TELE DANMARK

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

foredraget den 10 maj 20011

1. Hojesteret (Hoégsta domstolen i Dan-
mark) har i enlighet med artikel 234 EG
stillt tvd frigor till domstolen om tolk-
ningen av artikel 5.1 i direkidv 76/207/
EEG2 och artikel 10 i direktiv 92/85/
EEG.3

Hojesteret 6nskar i huvudsak fa klarhet i
om dessa bestimmelser utgdr hinder for
uppsigning av en gravid arbetstagare pa
grund av graviditeten om det beaktas att
hon hade anstillts f6r en period av sex
ménader, att hon visste att hon var gravid
men inte underrittade arbetsgivaren om
graviditeten nir hon anstélldes och att hon
pa grund av mammaledigheten inte skulle
kunna arbeta under en del av anstdllnings-
tiden.

1 — Originalsprak: spanska,

2 — Radets direktiv 76/207/EEG av den 9 februari 1976 om
genomfSrander av principen om likabehandling av kvinnor
och miin i friga om tillgdng till anstillning, grkcsmbildnin
och befordran same arbetsvillkor (EGT L 39, s. 40; svensk
specialutgdva, omrdde 5, volym 1, s, 191).

3 — Radets direktiv 92/85/EEG av den 19 oktober 1992 om
Argirder for ate forbiura sikerhet och hilsa pd arbets-
glmscn for arbetstagare som dr gravida, nyligen har for

arn cller ammar (tionde sdrdirektiver enligt artikel 16,1 i
direktiv §89/391/EEG) (EGT L 348, s. 1; svensk specialut-
giva, omrdde 3, volym 6, s. 3).

I — Bakgrund

2. Klaganden i malet vid den nationella
domstolen #r Tele Danmark A/S, ett tele-
foniféretag, som anstdllde Marianne
Brandt-Nielsen fér kundservice genom ett
avtal som lopte frn den 1 juli till den
31 december 1995. Vid anstillningsinter-
vjun upplystes hon om att de tva forsta
ménaderna skulle 4gnas at ett utbildnings-
program i vilket ingick fjorton dagars
egentlig undervisning.

3. Den anstéllda, som #r motpart, borjade
arbeta den bestimda dagen. 1 augusti
meddelade hon att hon var gravid och att
forlossningen var berdknad till den
6 november 1995. I enlighet med tillimp-
ligt kollektivavtal hade hon rdtt till &tta
veckors betald ledighet fére forlossningen.
Denna period borjade den 11 september,
ett fital dagar efter det att hon enligt
planeringen skulle ha avslutat utbildningen
som i sjilva verket hade forsenats eftersom
Marianne Brandt-Nielsen gifte sig den
12 augusti och hade fatt en kort ledighet.

4, Den 23 augusti sades hon upp till den
sista september da hon blev tvungen att
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sluta arbeta. Som skil anférdes att hon
hade brutit mot anstillningsvillkoren
genom att inte vid anstillningsintervjun
upplysa om att hon var gravid och att
forlossningen berdknades dga rum i novem-

ber.

5.1 mars 1996 vickte Handels- og Kon-
torfunktionzrernes Forbund (fackférbund
for handels- och kontorsanstillda), som
foretrddare for arbetstagaren, talan mot
foretaget vid Retten i Arhus och yrkade
skadestdnd under dberopande av att upp-
sdgningen pd grund av graviditeten stred
mot artikel 9 i lagen om likabehandling av
mén och kvinnor i frdga om anstilining och
mammaledighet* (nedan kallad likabe-
handlingslagen).

Foretaget yrkade att domstolen skulle
ogilla talan pd den grunden att Marianne
Brandt-Nielsen, som anstillts fér en period
av sex manader, inte hade informerat vare
sig om att hon var gravid eller om att
forlossningen beriknades dga rum i novem-
ber. Retten i Arhus ogillade ocksd talan i
dom av den 14 november 1997.

6. Sedan domen 6verklagats tillerkinde
Vestre Landsrett Marianne Brandt-Nielsen

4 — Lag nr 161 av den 12 april 1978 (lov om ligehandling af
mand og kvinder med hensyn till beskaftigelse og bar-
selsorlov m.v.).
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skadestdnd eftersom den ansdg det bevisat
att graviditeten var anledningen till upp-
signingen. Den beaktade att det varken i
forarbetena till likabehandlingslagen eller i
EG-domstolens rittspraxis fanns stdd for
stdndpunkten att tillfilligt anstillda inte
omfattas av skydd och ansdg att det
saknade betydelse att arbetstagaren visste
att hon var gravid och att hon inte helt
kunde uppfylla sin arbetsskyldighet.

II — Tolkningsfragorna

7.1 september 1998 6verklagade foretaget
denna dom till Hejesteret som fore prov-
ningen av Overklagandet stillde foljande
tolkningsfragor till domstolen:

1) Utgor artikel 5.1 i ... direktiv ...
76/207/ ... och/eller artikel 10 i direktiv
92/85 eller andra bestimmelser i dessa
direktiv eller i gemenskapsritten i
ovrigt hinder for att en arbetstagare
sdgs upp pa grund av graviditet nir

i) ... hon anstilides som vikarie for
en begrinsad tid,
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ii) ... hon visste att hon var gravid
men inte underrittade arbetsgiva-
ren om graviditeten, och

iii) graviditeten innebdr att arbetstaga-
ren inte kan arbeta under en
visentlig del av anstillningsperio-
den?

2) Har det for svaret pa fraga 1 nagon
betydelse om anstillningen sker i ett
mycket stort féretag och om detta i stor
utstriackning anviinder sig av vikariats-
anstillningar?

Il — Gemenskapsrittsliga bestimmelser

8. Direktiv 76/207 ingdr i gemenskapens
arbete for att genomféra principen om lika
behandling av kvinnor och mén i friga om
tillgdng till anstillning, utbildning och
befordran och arbetsvillkor. 1 artikel 5.1
foreskrivs foljande:

*Tillimpningen av likabehandlingsprinci-
pen i friga om arbetsvillkor, inklusive
villkkor for att ett anstdllningsférhallande
skall upphora, innebir att kvinnor och méin

skall vara garanterade samma villkor utan
diskriminering péa grund av kon.”

9. Direktiv 89/391/EEG, 3 vars syfte dr att
arbetstagarnas sikerhet och hilsa skall
forbateras, dr ett ramdirektiv som har legat
till grund for sdrdirektiv som omfattar
risker pa arbetsplatsen. 1 artikel 15 fast-
stills att sdrskilt utsatta riskgrupper skall
skyddas mot de faror som speciellt beror
dem.

10. Radet ansdg att gravida arbetstagare
och arbetstagare som nyligen har 5tt barn
eller som ammar mdste utgdra en sirskilt
utsatt riskgrupp och att Atgirder madste
vidtas till skydd for deras sikerhet och
hilsa. Radet antog dirfor direktiv 92/85
vars syfte dr att arbetstagare skall skyddas
niir de befinner sig i en sddan situation.

Med hinsyn till risken for att dessa arbets-
tagare kan sigas upp av skil som samman-
hdnger med deras tillstdnd, vilket kan ha
skadliga effekter pa deras fysiska och psy-

§ — Radets dirckeiv 89/391/EEG av den 12 juni 1989 om
Atgirder for ate frimja forbiuringar av_arberstagarnas
sﬁﬁcrher och hilsa i arbetet (EGT L 183, s. 1; svensk
specialutgdva, omride 5, volym 4, s. 146).
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kiska hilsa, fastslds foljande forbud i
artikel 10.1:

”1. Medlemsstaterna skall vidta nédvin-
diga atgirder for att forhindra att ...
arbetstagare ... sigs upp under tiden
frin bérjan av graviditeten och till
utgdngen av ... barnledigheten..., om
detta inte sker i undantagsfall av skil
som inte sammanhinger med deras
tillstdnd och som enligt nationell lag-
stiftning eller praxis utgdr tillrdcklig
grund for uppsidgning, same i tillimp-
liga fall, den behoriga myndigheten har
lamnat sitt medgivande.”

IV — Dansk lagstiftning

11. Genom likabehandlingslagen anpassas
nationell ritt till direktiv 76/207, och
genom lag nr 412 av den 1 juni 1994
anpassas nationell ritt till direktiv 92/835.

12, Enligt 9 § i likabehandlingslagen far en
arbetsgivare inte siga upp en arbetstagare
for att denne har framstillt krav pa att fa
utnyttja sin rite till ledighet eller i 6vrigt pa
grund av graviditet, nedkomst eller adop-
tion,
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13.116 § i denna lag foreskrivs fsljande:

”1. Om en arbetstagare sigs upp i strid
med 9 § skall uppsigningen férklaras ogil-
tig, om detta yrkas, om det inte i undan-
tagsfall efter en avvigning mellan parternas
intressen bedéms vara uppenbart orimligt
att krdva att anstillningsférhéllandet skall
besta eller fornyas.

2. Om en arbetstagare sigs upp i strid med
9 §, utan att uppsigningen forklaras ogil-
tig, skall arbetsgivaren betala skadestand.

4, For det fall uppsigning sker vid gravi-
ditet, nedkomst eller adoption, aligger det
arbetsgivaren att visa att uppsigningen inte
beror pa dessa forhillanden™.

V — Forfarandet vid domstolen

14. Klaganden och motparten i malet vid
den nationella domstolen, Europeiska fri-
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handelssammanslutningens {Efta) évervak-
ningsmyndighet® och kommissionen har
inkommit med skriftliga yitranden i detta
forfarande inom den i artikel 20 i EG-
stadgan for domstolen foreskrivna tiden.

Vid férhandlingen den 29 mars 2001
instillde sig ombud fér klaganden, motpar-
ten, Eftas overvakningsmyndighet och
kommissionen for att muntligen ligga fram
sina argument.

VI — Behandling av tolkningsfrigorna

A — Den forsta fragan

15. Fragan ror grunden for uppsdgningen
av Marianne Brandt-Nielsen och en méjlig
motivering till denna.

16. Klagandeforetaget i malet vid den
nationella domstolen har hivdat att direk-
tiven i friga inte avser uppsigning pa grund
av graviditet vid de omstindigheter som

6 — 1 enlighet med artikel 20 tredje stycket i stadgan, i dess
lydelse enligt forklaring av Europeiska gemenskapen om
Sfta-staternas rattigheter vid Europeiska” gemenskapernas
domstol, bilagd shitakten om antagande av verenskom-
melsen om det curopeiska ekonomiska samarbetsomrddet
(EGT L 1, 1994, 5. 523 och foljande, sirskilt s. 567).

gillde fér Marianne Brandt-Nielsen och att
endast nir en anstillning giller tills vidare
kan en vigran att anstilla en gravid kvinna
eller en uppsigning av en gravid kvinna
innebdra att gemenskapsritten asidositts.
Enligt Tele Danmarks mening kan inte
likabehandlingsprincipen goras sd vid att
den omfattar ett tidsbegrinsat anstéllnings-
forhallande vid vilket en arbetstagares
fradnvaro pa grund av mammaledighet har
en avgorande betydelse eftersom den for-
svirar uppfyllandet av skyldigheterna
enligt anstillningsavtalet, Vidare har den
omstindigheten att arbetstagaren doljer sin
graviditet ndr hon anstills en grundldg-
gande betydelse vid tidsbegrinsade anstill-
ningar.

Foretaget har hivdat att omstindigheterna
kring uppsiigningen av Marianne Brandt-
Nielsen faller utanfér tillimpningsomradet
for direktiv 92/85, vilken foefattning inte i
nigot fall kan berittiga att skyldigheter
ensidigt aldggs en arbetsgivare.

17. Marianne Brandt-Nielsen har anfore att
uppsigningen av henne hade sin grund i
graviditeten och hon anser att uppsig-
ningen utgdr en direkt diskriminering pa
grund av koén. De oldgenheter som mam-
maledigheten innebir for arbetsgivaren ar
inte mer betungande vid en tidsbegrinsad
anstillning #n vid en tillsvidareanstillning
och de kan inte motivera diskrimineringen.
Inte i ndgot av de tvd direktiv som skall
tolkas gors dtskillnad pd grund av anstill-
ningens varaktighet, och det skydd som
foreskrivs i direktiven dr inte heller begriin-
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sat med hidnsyn till om arbetstagarna har
arbetat en viss minsta tid.

Enligt Marianne Brandt-Nielsens mening
skall arbetsgivaren std fér den kostnad som
dr forenad med mammaledigheten. 1 detta
fall skulle arbetsgivaren ha fatt tila en
mindre frdnvaro d4n om anstillningen hade
gallt tills vidare. Hon har hivdat att hon
hade for avsikt att fortsitta sitt arbete fram
till férlossningen och eftersom denna inf6ll
den 13 november 1995 skulle hon ha
kunnat arbeta fyra av de sex manaderna
om hon inte hade blivit uppsagd. Hon anser
att den omstindigheten att hon visste att
hon var gravid nidr hon anstilldes saknar
betydelse, eftersom den émsesidiga skyldig-
heten for parterna att agera arligt inte
innebar en skyldighet f6r henne att under-
rdtta arbetsgivaren om graviditeten niir hon
anstélldes.

18. Eftas évervakningsmyndighet anser att
direktiv 92/85, som uteslutande ror skydd
for gravida arbetstagare, innehdller mer
konkreta bestimmelser 4n direktiv 76/207
nir det giller skydd mot uppsigning och
garantier avseende arbetstagarnas rittighe-
ter. Det dr ocksa mer precist, mer detaljerat
och av senare datum. Overvakningsmyn-
digheten anser ddrfor att de stillda fra-
gorna bor behandlas mot bakgrund av
direktiv 92/85. T artikel 10 i detta direktiv
foreskrivs ett flertal villkor fér uppsigning,
vilka dr kumulativa och svéra att uppfylla.
Dessa var inte heller uppfylida vid uppsig-
ningen av Marianne Brandt-Nielsen. Denna
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myndighet anser att lagstiftaren 6nskade ge
ett stirkt skydd &t gravida arbetstagare och
att det inte finns nagot, varken i redogo-
relsen f6r motiven eller i bestimmelserna,
som talar f6r att inte alla arbetstagare,
oberoende av den tid som de dr anstillda
for, inte skall dtnjuta samma skydd.

Eftas 6vervakningsmyndighet har i andra
hand behandlat omstindigheterna mot
bakgrund av direktiv 76/207 med den
utgdngspunkten att graviditeten var anled-
ningen till uppsigningen. Arbetstagaren
utsattes dirfér for direke diskriminering
pa grund av kén som inte kan motiveras av
vare sig den kostnad som mammaledig-
heten kan innebira for arbetsgivaren eller
den omstindigheten att arbetstagaren inte
upplyste om graviditeten ndr hon anstill-
des.

19. Kommissionen har hivdat atc sdvil
direktiv 76/207 som direktiv 92/85 ir
tillimpliga i detta mal eftersom det i dessa
inte gors Atskillnad mellan tillsvidarean-
stillningar och tidsbegrinsade anstill-
ningar. Kommissionen har efter att ha gjort
en kombinerad tolkning av bada direktiven
anfort att en uppsdgning som den av
Marianne Brandt-Nielsen utgér direkt dis-
kriminering i strid med artikel 2.1 i direktiv
76/207 och enligt artikel 10 i direktiv
92/85 inte fir ske under den tid da hon
dtnjuter skydd pa grund av sin graviditet,
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Inga av de omsténdigheter som féreldg vid
uppsdgningen enligt den nationella dom-
stolens redogérelse 4r relevanta vid denna
bedémning.

20. Domstolen skall dnnu en gang
behandla tolkningsfrigor frdn Danmark i
vilka villkoren pd arbetsmarknaden fér
gravida arbetstagare i denna stat berors.
Jag kan nimna féljande exempel: Birthe
Vibeke Hertz, som sades upp ett ar efter sin
mammaledighet till f6ljd av franvaro pa
grund av sjukdom som hade férorsakats av
forlossningen,” Helle Elisabeth Larsson,
som sades upp omedelbart efter sin mam-
maledighet eftersom hon var fortsatt
arbetsof6rmoégen pa grund av en sjukdom
som orsakats av graviditeten som ocksa
hade gjort det oméjligt {61 henne att arbeta
under mer 4n fyra manader fore forloss-
ningen, 8 Berit Hoj Pedersen, Bettina
Andresen och Pia Serensen som, nir de
blev arbetsoformégna pa grund av sjukdom
orsakad av graviditet, inte lingre fick full
16n medan arbetstagare som var sjuka av
andra anledningar hade ritt till sadan. Tina
Pedersen, som var anstilld hos en tandli-
kare som avstingde henne frdn hennes
anstillning utan 16n nir han fick reda pa
att forlossningslikaren endast tilldt att hon
arbetade deltid p& grund av komplikationer
orsakade av graviditeten.? Marianne
Brandt-Nielsen forefaller fortsdtta félje-
tongen.

7 — Dom av den 8 november 1990 i mil C-179/88, Handels- og
Kontorsfunktionaerernes Forbund, "Hertz”, (EGT 1990,
5. 1-3979; svensk specialutgdva, volym 10, s. 567).

8 — Dom av den 29 maj 1997 i mil C-400/95, Larsson
(EGT 1997, 5. 1-2757).

9 — Dessa omstindigheter foreldg i mal C-66/96 som avgjordes i
dom av den 19 november 1998, Hoj Pedersen m.fl.
(REG 1998, 5. 1.7327).

21. I Hojesterets fraga hinvisas till direktiv
76/207 och direktiv 92/85. Jag anser att i
detta mal skulle en tillimpning av endera
direktivet, pd olika vigar, leda till samma
resultat.

22. Domstolen har ofta fatt tolka direktiv
76/207 mot bakgrund av faktiska omstén-
digheter dir tillgangen till anstillning for
kvinnor férsvarades eller hindrades 19 eller
dir de anstillningsvillkor som erbjods dem
var diskriminerande. 1! P34 detta omride
skall sirskilt nimnas den sdrbehandling
som en gravid arbetstagare utsitts for i
friga om tillgadng till anstillning samt
arbetsvillkor. Som jag kommer att visa
under min redogorelse dr Danmark inte
den enda stat i vilken kvinnor diskrimineras
i arbetslivet.

23. Enligt domstolens fasta rittspraxis
framgadr det av bestimmelserna i
direktiv 76/207 att uppsigning av en
kvinnlig arbetstagare pa grund av graviditet
utgdr direkt diskriminering pd grund av
kén. 12 Den nationella domstolen som har
stillt tolkningsfrigorna 4dr bekant med

10 ~— Exempelvis i dom av den 10 april 1984 i mdl 14/83, Von
Colson och Kamann (REG 1984, s, 1891; svensk specia-
luré;.’lvn, volym 7, s. 57), och i mal 79/83, Hartz
(REG 1984, 5. 1921), och av den 11 januari 2000 i mal
C-285/98, Kreil (REG 2000, s. 1-69).

11 — Jag kan som exempel ge dom av den 26 februari 1986 i
mal 152/84, Marshall (REG 1986, s. 723; svensk special-
utgdva, \'olg:'m 8, 5. 457), av den 12 juli 1990 i mal
C-188/89, oster m.fl. (REG 1990, s. 1-3313; svensk
specialutgdva, volym 10, s. 479), av den 25 juli 1991 i mdl

-345/89, Stocckel (REG 1991, 5. 1-4047; svensk special-
utgdva, volym 11, s. 345), av den 2 augusti 1993 i mdl
C-158/91, C\:{ (REG 1993, s. 1-4287; svensk specialut-
giva, volym 14, s, 295), och av den 3 februari 1994 i mal
C-13/93, Minne (REG 1994, s. 1-371).

12 — Detta uttalande forckom forsta gangen i domen i mélet
Hertz {ovan fotnot 7), punke 13,
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denna tolkning, men frigar om de omstin-
digheter som foreldg nir Marianne Brandt-
Nielsen anstilldes motiverar att man kom-
mer fram till en annan lésning. Jag skall
behandla dessa omstindigheter en och en.

a) Det tidsbegrdnsade anstillningsavtalet

24. Domstolen har hittills behandlat tva3
mal i vilka den direkta orsaken till en
uppsigning av en arbetstagare var gravidi-
tet. I bada gillde anstillningsavtalen tills
vidare, och domstolen betonade detta i sitt
resonemang. 13

25. T det forsta fallet ingick Gabriele Haber-
mann-Beltermann, vardbitride med exa-
men i geriatrik, ett avtal enligt vilket hon
var skyldig att nattarbeta som vardbitride
pa ett dlderdomshem. Négra dagar efter det
att hon hade boérjat sitt arbete var hon
sjukskriven under mer dn en ménad och
hennes ldkare intygade att hon hade varit
gravid i fjorton dagar nir hon ingick
anstdllningsavtalet. Arbetsgivaren abero-

13 — Jacqmain, J., "Pregnancy as Grounds for Dismissal”,
Industrial Law Journal, 1994, s. 355—359, sirskilt
s. 356: "However, both the Haberman and the Webb
judgments are surpising because of the importance accor-
ded by the Court of Justice to the duration of the contract
of employnent.”
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pade 8 § forsta stycket i lagen om skydd
vid moderskap enligt vilken gravida arbets-
tagare inte fick nattarbeta och underritrade
henne om att denne ansig att avtalet var
ogiltigt.

Domstolen upprepade att ett brytande av
ett anstéllningsavtal pd grund av en arbets-
tagares graviditet, oberoende av om det
sker genom ogiltigforklaring eller hdvning,
endast beror kvinnor och féljaktligen utgor
direkt diskriminering pd grund av kon. 14
Sedan domstolen konstaterat att sdrbe-
handlingen inte hade sin grund i arbets-
tagarens graviditet utan i det lagférbud mot
nattarbete som gravida kvinnor omfattades
av, betonade den att tolkningsfrigorna
avsig en tillsvidareanstillning och att for-
budet mot nattarbete f6r gravida kvinnor
foljaktligen hade verkningar endast under
en begrinsad tid i forhallande till anstill-
ningens fulla lingd.

26. 1 det andra fallet hade Carole Louise
Webb provanstillts for en tid om tre
méinader. Vid anstillningsintervjun upplys-
tes hon om att platsen var ledig eftersom
Valerie Stewart, en annan anstilld pa
samma avdelning, var gravid. Denna
arbetstagare hade fér avsikt att fortsdtta

14 — Dom av den § maj 1994 i médl C-421/92, Habermann-
Beltermann (REG 1994, s. I-1657), punke 15.
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att arbeta till Arsslutet och atervinda till sin
tianst efter mammaledigheten utan att
detta skulle innebira att anstdllningen
skulle upphéra fér Carole Louise Webb,
som for att ersitta Valerie Stewart behovde
utbildning under sex mdnader. Tva veckor
efter det att hon hade bérjat arbeta blev
Carole Louise Webb medveten om att dven
hon var gravid, vilket fick arbetsgivaren att
siga upp henne genom en skrivelse i vilken
anfordes att eftersom hon férst di hade
upplyst om att hon var gravid sag arbets-
givaren ingen annan mojlighet dn att siga
upp hennes anstillningsavtal.

1 domen upprepade domstolen att, i ett
sidant fall som betriffande Carole Louise
Webb, ett avtal om tillsvidareanstillning
inte kan sigas upp pd grund av arbets-
tagarens graviditet med motiveringen att
arbetstagaren helt tillfallige dr f6rhindrad
att utféra det arbete for vilket hon
anstillts, 1

27. Foretaget Tele Danmark har dberopat
denna rittspraxis till stod f6r att domstolen
har velat markera en klar skillnad mellan
tillsvidareanstillningar och tidsbegriinsade
anstillningar vid tillimpningen av princi-

15— Dom av den 14 juli 1994 i mal C-32/93, Webb
(REG 1994, s. 1-3567; svensk specialutgdva, volym 16,
5. 35), punke 27.

pen om likabehandling av manliga och
kvinnliga arbetstagare. 16

Enligt min mening 4r det friga om en
felaktig tolkning av rattspraxis som 4r
allifér trogen domarnas exakta ordaly-
delse. 17 Det 4r som jag precis har papekat
riktigt att domstolen har gjort dessa utta-
landen tidigare. Nir den gjorde dessa
uttalanden begrinsade den sig emellertid
till att beakta de faktiska omstindigheterna
i de enskilda malen utan att i forvig fastsla
att det skulle bli en annan l8sning nér

16 — Detta féretag dr naturligevis inte ensamt om att tinka sd. 1
en stor del av doktrinen avscende denna friga forutsigs at
denna tolkning skulle goras av dessa domar. Se exempelvis:
McGlynn, C.M.S,, "Webb v EMO: A Hope for the
Future?”, Nosthern Ireland Legal Quarterly, 1993,
5. 50—62, sirskilt s, §9; "Although the decision in Webb
is itself condemnatory of the dismissal of pregnant women
it would appear to leave the issue open to continued
argument, particularly in respect of women employed for a
fixed term®, Szyszczak, E, ™ The Status to be accorded to
Motherhood’: Case C-32/93, Webb v EMO Air Casgo
{UK) Ltd”, The Modern Law Review, 1995, s 860—866,
siirskilt s. 861, Napier, B., "Webb in Europe”, New Law
{)ourlml, 1994, volym 144, s. 1020: "Whac if there had

cen a fixed-term contract?”, och Revie de jurisprudence
sociale, 2000, s, 413, "On notera que seule Pembauche
sous contrat d durée indeterminée est visée par cete
solution ... Il est permis de penser que la solution aurait ¢1é
différente s'il s’était agi d’un contrat A durée dérerminée”.

17 — Sidan blev emellertid innebdrden av House of Lords dom
med tillimpning av domstolens dom, vitken éterfinns i
domstolens databas “Nationella avgéranden”, referens
QP/02459-P1. Busby, N., "The Uncqual Treatment of
Pregnant Workers: (\"cbb v EMO Air Cargo (UK) Ltd
(N°2)," The Juridical Review, 1996, s. 156—159, siirskilt
s. 156: "In"a strict and narrow application of the
preliminary ruling of the European Court of Justice [...]
the House of Lords has distinguished the rights of pregnant
women engaged on fixed-term contracts” from those of
women engaged on indefinite or open-ended contracts.”
The scenario was distinguished "in order to avoid a
situation likely to 'be perceived as unfair to employers and
as tending to bring the law on sex discrimination into
disrepute™,

I-7003



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT RUIZ-JARABO COLOMER — MAL C-109/00

anstillningsavtalet gillde for en viss tid i
stillet for begransad tid. 18

28. Det finns flera skill fér denna stind-
punkt. For det forsta faststills i
direktiv 76/207 principen om likabehand-
ling av kvinnor och min i friga om tillging
till anstéllning, yrkesutbildning och beford-
ran samt arbetsvillkor utan att det gors
atskillnad mellan anstillningsavtal som
giller tills vidare och for begrinsad tid.

Fér det andra ir, nir domstolen vil har
faststillt att uppsdgning av en arbetstagare
pd grund av graviditet utgoér en direkt
diskriminering pd grund av kén, en upp-
sdgning lika diskriminerande nir anstill-
ningsforhéllandet giller tills vidare som nir
det 4r tidsbegrinsat.

18 — Lousada Arochena, J.E, “La prohibicién de despido de las
trabajadoras embarazadas y la discriminacién por emba-
razo: dos instituciones diferentes llamadas a integrarse”,
Revista del Poder Judicial, 1999, n® 54, s, 563—586
sdrskile s, 570: *Tanto el caso Habermann-Beltermann,
como el caso Webb, han levantado, con razon, algunas
susceptibilidades, al hacer hincapié en el hecho de ser los
contratos de carcter indefinido: ¢acaso serfa diferente el
fallo si fuesen temporales?. Esperemos que el Tribunal, si
flegase el momento, no incidiese en una circunstancia que,
en buena dogmatica, resulta intrascendente”, och Boch,
Ch.: Common Market Law Review, 1996, s. 547—567,
sdrskilt 5. 560, *This distinction — fixed term/indefinite
term — is at odds with the reasoning of the Court elsewere
in the judgment”.
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For det tredje skulle, om tidsbegrinsat
arbete uteslsts fran tillimpningsomradet
for direktiv 76/207, en betydande andel
av anstillningsférhdllandena falla utanfér
principen om likabehandling av kvinnor
och min i friga om tillgdng till anstillning
samt arbetsvillkor. Detta skulle vidare
medféra att direktivet berdvades en stor
del av sin dndamalsenliga verkan, och
dessutom skulle tidsbegrinsad anstillning
uppmuntras eftersom skyddsnivdn for
kvinnliga arbetstagare skulle kunna bli
lagre.

Slutligen fastslds i klausul 4.1 i ramavtalet
om visstidsarbete undertecknat av Europe-
iska fackliga samorganisationen, den euro-
peiska industri- och arbetsgivarorganisatio-
nen och Europeiska centrumet for offent-
liga foretag,® vilken klausul avser icke-
diskrimineringsprincipen, att nir det giller
anstillningsvillkor skall visstidsanstillda
inte behandlas mindre férdelaktigt dn jam-
forbara tillsvidareanstillda enbart pa grund
av att de har en visstidsanstillning, om
detta inte motiveras pd objektiva grun-
der.?0 Det rdder ingen tvekan om att
omstindigheterna fér uppsigningen utgdr
arbetsvillkor och inte heller om att gravi-
ditet inte 4r ett objektivt skil som kan

19 — Detta ramavtal ingicks den 18 mars 1999 mellan de
allminna branschévergripande organisationerna. Dess till-
dmpning genomfordes genom rddets direktiv 1999/70/EG
av den 28 juni 1999, EGT L 175, s, 43.

20 — Fristen for medlemsstaterna {6r att anpassa sin nationella
réte till bestimmelserna i direktiv 1999/70 loper ut den
10 juli 2001.
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motivera olika behandling av fast och
tillfalligr anstillda.

b) Arbetstagaren vet att hon ér gravid nir
hon anstills och underrdttar inte arbets-
givaren om detta

29. Direktiv 76/207 innehaller inte nagon
bestimmelse i detta avseende, medan en
gravid arbetstagare i direktiv 92/85, i dess
artikel 2 a, definieras som en gravid arbets-
tagare som underrdttar arbetsgivaren om
sitt tillstdnd enligt nationell lagstiftning
eller praxis. 21

Kommissionen har i sitt skriftliga yterande
upplyst om att enligt artikel 7 i lagen om
vittsforhallandet mellan arbetsgivare och
tjanstemdn (funktionzrloven) skall en gra-
vid arbetstagare for att underlitta arbets-
givarens planering av arbetet underritta
denne om den dag d& hon avser borja sin
mammaledighet minst tre manader fore
beriknad dag for forlossning.

30. 1 Hojesterets redogorelse for de fak-
tiska omstindigheterna anges inte att

21 ~ Nir det giller denna formalitet frigar sig Jacqmain, J.,
a.a., s. 358, foljande: “Is it possible tﬁat a visibly pregnant
woman who does nothing to inform her employer of her
pregnancy is not protected?”

arbetstagaren fullgjorde denna skyldighet
att underritta arbetsgivaren om sin gravi-
ditet i enlighet med den nationella lagen.
Jag drar séledes slutsatsen att foretagets
klagomal &ver att det inte fick information
nir anstillningsavtalet ingicks innebér att
om det hade kiint till att s6kanden var
gravid skulle hon inte ha erbjudits arbete.

31. Enligt artikel 3.1 i direktiv 76/207
innebdr tillimpningen av likabehandlings-
principen att det inte skall férekomma
nigon som helst diskriminering pd grund
av kon i villkoren for tillgang till alla
befattningar.

32. Domstolen konstaterade i domen i
malet Dekker att det endast & kvinnor
som kan nekas anstillning pd grund av
graviditet, varfor det om sd sker foreligger
direke diskriminering pa grund av kén. 22

33. I domen i malet Mahlburg?3 betonade
domstolen att tillimpningen av bestimmel-
ser om skydd for gravida kvinnor inte far
leda till oférdelaktig behandling av gravida
kvinnor i friga om tillgang till anstillning
och att en arbetsgivare inte far neka en
stkande anstiillning med anledning av att
ett arbetsférbud som motiveras av gravidi-

22 — Dom av den 8 november 1990 i mal 177/88 (REG 1990,
s. 1-3941; svensk specialutgdva, volym 10, s. 5355),
punke 12,

23 — Dom av den 3 februari 2000 i mil C-207/98 (REG 2000,
s. 1-549), punkt 27,
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teten forhindrar denne frdn att frn anstall-
ningens bérjan och sd linge hon 4r gravid
ldta den berdrda arbeta pa den tjinst som
tillsvidareanstillningen avser och som skall
tillsdttas.

34. Om i enlighet med direktiv 76/207
graviditet inte dr en faktor som kan beaktas
nir en kvinna anstills och en vigran att
anstdlla henne pd grund av hennes gravi-
ditet utgér direkt diskriminering pd grund
av kon, anser jag att arbetsgivaren inte har
rdtt att fridga arbetstagaren om hon ir
gravid. Det motsatta forhallandet skulle,
utéver att det utgdr ett intrdng i arbets-
tagarens réte till privatliv, vara att likstilla
med att den gravida kvinnans tillgdng till
arbetsmarknaden allvarligt hindras.

Arbetsgivaren kan foljaktligen inte gora
gillande denna underldtenhet att limna
information for att motivera en senare
uppsigning av arbetstagaren.

c) Omojligheten att arbeta under en bety-
dande del av anstillningstiden

35. I domen i malet Dekker behandlades de
ekonomiska nackdelar som mammaledig-
het kan medféra for ett foretag. I tvisten i
det malet vid den nationella domstolen
nekade arbetsgivaren en gravid kvinna
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anstillning och anfoérde dirvid att denne
vid tillimpning av den nederlindska lag-
stiftningen inte kunde f4 ersittning fran sin
forsdkringsgivare for arbetstagarens dager-
sdttning under mammaledigheten och att
denne vid anstillning av en vikarie skulle
bli tvungen att betala henne med egna
medel. Jag anser att de ekonomiska folj-
derna som den nederlédndske arbetsgivarens
skulle ha drabbats av genom att behova
betala I6n till tvd personer under denna tid
var mer omfattande dn de nackdelar som
Tele Danmark skulle ha dsamkats.

I domen gjordes emellertid inte endast den
bedomningen att det ndr kvinnor nekas
anstillning pd grund av graviditet fore-
ligger direkt diskriminering pd grund av
kon, utan dven att, om det férhallandet att
ndgon nekas anstillning har sin grund i de
ekonomiska konsekvenserna av mammale-
digheten, den huvudsakliga grunden skall
anses utgbras av graviditeten som sddan.
En sidan diskriminering kan inte anses
motiverad av de ekonomiska nackdelar
som arbetsgivaren som anstiller en gravid
kvinna annars drabbas av ‘under' derinas
mammaledighet.24 I domen i malet Mahl-
burg tillade domstolen att samma slutsats
mdste dras i frdga om den ekonomiska
nackdel som orsakas av att den anstillda
kvinnan inte kan inneha den berdrda
tjansten under graviditeten. %3

36.1 domen i malet Webb behandlade
domstolen ocksd som skil fér uppsigning

24 — Se ovan fotnot 22, punke 12.
25 — Se ovan fotnot 23, punkt 29.
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att kvinnan inte uppfyllde ett av de visent-
liga villkoren i anstillningsavtalet. Dom-
stolen uttalade i detta avseende att det
forhdllandet att arbetstagaren star till for-
fogande for arbetsgivaren med nédvindig-
het utgor ett visentligt villkor for ett
effektivt genomfsrande av anstéllningsav-
talet, men att det skydd som gemenskaps-
ritten garanterar en kvinna under gravidi-
teten och efter nedkomsten inte kan anses
vara beroende av om den berérdas ndrvaro
under den period som motsvarar mamma-
ledigheten 4r oundginglig for driften av det
foretag vid vilket hon dr anstilld. En
motsatt tolkning skulle berdva bestimmel-
serna i direktiv 76/207 deras dndamalsen-
liga verkan, 26

37. Jag instimmer i denna domstolens
tolkning. En motsatt tolkning av direktivet
skulle ha fatt till foljd att graviditet, som
vanligtvis atfoljs av en mer eller mindre
lang frinvaro for arbetstagaren, skulle
kunna motivera att en kvinna nekas anstill-
ning eller att hon senare sigs upp.

38. Arbetsgivaren forefaller utga fran att de
tvd forsta manaderna, under vilka den
anstillda skulle genomgé ett utbildnings-
program, inte utgdr en del av hennes
arbete. Det var emellertid arbetsgivaren
sjalv som bestimde att av anstillningens
sex manader skulle tvd dgnas 4t utbildning.
Arbetsgivaren kan sdledes inte med fram-
gang hdvda att Marianne Brandt-Nielsen
endast arbetade ett fatal dagar nir hon i
sidlva verket var pd foretaget till slutet av

26 — Sc ovan fownot 15, punkt 26.

september och limnade detta eftersom hon
blev uppsagd.

Nir det giller den tidpunkt d& Marianne
Brandt-Nielsen skulle bsrja sin mammale-
dighet har hon férklarat att hon var beredd
att arbeta fram till en dag mycket nira
forlossningen som skedde i mitten av
november. Jag vet inte om det var méjligt
for henne att géra detta, eftersom jag
saknar kunskap om sdvil den danska lag-
stiftningen pa omradet som det kollektiv-
avtal som gillde for foretaget. Direktiv
92/85 skulle emellertid inte ha utgjort
hinder for det, eftersom det i artikel 8
foreskrivs att av en mammaledighet om
minst 14 sammanhingande veckor skall
minst tva veckor vara obligatoriska under
tiden fore eller efter forlossningen.

Med hinsyn till att uppsigningen intréf-
fade ganska lang tid fore forlossningen &r
det omdjligt att veta ndr Marianne Brandt-
Nielsen skulle ha bérjat sin mammaledig-
het, vilket datum skulle vara viktigt for
bedémningen av om hon faktiske inte
arbetade under en betydande del av anstill-
ningen.

39, Precis som kommissionen har betonat
behover dessutom mammaledighetens inve-
rkan inte vara storre vid en tidsbegrinsad
anstillning 4n vid en tillsvidareanstillning.
Det 4r allmint bekant att under de senaste
artiondena har féretagen allt oftare anvint
sig av tidsbegrinsade anstillningar, att
sddana anstillningar tenderar att forlingas
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och att dessa har férlorat en stor del av det
intryck av osdker anstillning som inled-
ningsvis kinnetecknade dem. 27

De omstindigheter under vilka Marianne
Brandt-Nielsen anstilldes, nimligen en
anstillning f6r en period av sex méanader
av vilka tvd skulle dgnas 4t utbildning, far
mig att anse att det fanns mojlighet att
anstéllningen skulle forldngas en eller flera
ganger eftersom tvd manaders utbildning
for en arbetstagare dr en betydande inve-
stering for ett foretag. Jag kan sdledes inte
se ndgon anledning till att Marianne
Brandt-Nielsen, som redan hade fatt utbild-
ning, inte skulle ha kunnat fortsitta att
vara anstilld i foéretaget genom en ny
tidsbegransad anstillning nir hon vil hade
slutat mammaledigheten om inte den pléts-
liga uppsdgningen hade kommit emellan.

40. Jag anser siledes att artikel 2.1 i
direktiv 76/207 jamford med artikel 5.1

27 — Moore, S., *Sex, Pregnancy and Dismissal”, European
Law Review, 1994, 5. 653—660, sirskilt s, 659; "Never-
theless, in the light of the unequivocal ruling of the Court
of Justice that detrimental action taken against a woman
on the grounds of her pregnancy constitutes direct
discrimination on grounds of sex, it now seems difficult
to distinguish in law between women employed pursuant
to indeterminate contracts, such as Ms. Webb, and women
employed pursuant to determinate contracts [...] In each
case, the woman’s inability to perform her contract of
employment is essentially due to her pregnancy, however
fundamental that inability may be in relation to the terms
of the contract.”
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utgdr hinder for att en gravid arbetstagare,
som anstillts fér en begriansad tid och som
inte ndr hon anstilldes underrittade fore-
taget om att hon var gravid trots att hon
visste det, sdgs upp pa grund av att
graviditeten hindrar henne att fullt ut
fullgéra sin arbetsskyldighet.

41, Det aterstir for mig att behandla de
beskrivna omstindigheterna mot bakgrund
av artikel 10.1 i direktiv 92/85, enligt
vilken medlemsstaterna skall férhindra att
arbetstagare sigs upp under tiden frin
borjan av graviditeten till utgdngen av
barnledigheten, om detta inte sker i undan-
tagsfall av skil som inte sammanhinger
med deras tillstdnd och som enligt nationell
lagstiftning och praxis utgér tillrdcklig
grund fér uppsigning, samt om den beho-
riga myndigheten har limnat sitt medgi-
vande.

42. Domstolen uttalade i domen i malet
Webb att det dr med beaktande av de risker
som en eventuell uppsigning medfor for det
fysiska och psykiska tillstindet hos arbets-
tagare som #r gravida, inklusive den all-
varliga risken for att en gravid arbetstagare
péverkas att frivilligt avbryta graviditeten,
som gemenskapslagstiftaren har infort ett
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sarskilt skydd for kvinnor2® genom att
utfirda ett férbud mot uppsidgning av en
kvinna under en tidsperiod som stricker sig
frdn graviditetens borjan och fram till
mammaledighetens slut. 2%

43, Jag vill for det forsta framhalla att det i
bestimmelserna i detta direktiv inte gors
nigon atskillnad mellan tillsvidareanstdll-
ningar och tidsbegrinsade anstillningar.
Det 4r inte si att lagstiftaren inte har
beaktat de sirskilda kdnnetecknen for tids-
begrinsat arbete i en gemenskap i vilken,
som Eftas 6vervakningsmyndighet har
pipekat, man stindigt Overviger vilka
som #r de lampligaste medlen for att gora
arbetsmarknaden flexibel.

Den enda bestimmelse i vilken foreskrivs
en annorlunda behandling, men for vilken
den nationella domstolen inte har intresse-
rat sig, ar artikel 11.4, enligt vilken med-
lemsstaterna som villkor for kvinnors rite
att uppbédra 16n eller ersdtening far fore-
skriva att arbetstagaren skall ha varit
anstilld en viss tid som inte far Gverstiga
tolv manader fére forlossningen.

28 — Skydd for personer som vil behéver detta, att doma av en
notis i dagstidningen El Pais den 19 mars 2001. En
professionell basketspelerska fick sitt kontrakt uppsagt
ndr hennes klubb fick reda pi art hon var gravid. Det
framstar som om hennes kontrake inncholl en klausul i
vilken angavs ate graviditet urgjorde skil for uppsigning.
Den 23 mars samma dr fanns 1 samma tidning nyheten att
basketspelerskan hade drabbats av missfall, mapligtvis till
folid av art hon hade delragic i en rﬁ\'lingsmmc‘l nir hon
var gravid i andra mdnaden.

29 — Se ovan fotnot 135, punke 21.

44, Varken Hojesteret eller de som har
inkommit med yttranden i detta forfarande
har upplyst domstolen om vilka undan-
tagsfall som inte har samband med arbets-
tagarens graviditet, i vilka det enligt den
danska lagstiftningen dr mojligt att siga
upp en arbetstagare trots atc hon dr gra-
vid. 30 Jag anser att exempelvis en uppsig-
ning orsakad av force majeur som fér all
framtid skulle omé&jliggéra arbetet eller en
kollektiv uppsigning pd grund av ekono-
miska, tekniska, organisatoriska eller pro-
duktionsrelaterade skil skulle uppfylla
detta villkor. 31

Vad som framgér klart 4r att dessa f6ruc-
sdttningar inte fir hora samman med
arbetstagarens graviditet. Uppsidgningen
av Marianne Brandt-Nielsen berodde emel-
lertid just pa hennes graviditet.

45, Det skall foljaktligen faststillas att
dven artikel 10 i direktiv 92/85 utgor
hinder fér en uppsigning under sddana
férhallanden som beskrivits ovan,

30 — Vid forhandlingen var Tele Danmarks och Marianne
Brandt-Niclsens ombud pa friga frin mig 6verens om atr
det i den danska lassufmingcn inte anges under vitka
omsm'ndiﬁhctcr som det kan vara tilltet att siga utpg en
gravid arbetstagare och att domstolen avgdr sddana trd
pd grundval av omstiindigheterna i varje enskilt fall,

31 — Gorelli Hernandez, J., "Situacién de embarazo y principio

de igualdad de trato. La regulacion comunitaria y su
jurisprudencia®, CIVITAS Revista Espaiiola de Derecho
del ]lJ'mbaio, 1999, n° 97, 5. 729~-768, sirskilt s. 764,
anser att artikel 10 i direktiv 92/85 inte skulle utgora
hinder for att en gravid arbetstagare som allvarlige och av
oaktsamhet har asidosatr sina skyldigheter sigs upp av
disciplinira skl under forutsitining att asidosittandet inte
dr motiverat av graviditeten.

gor
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B — Den andra fragan

46. Hojesteret onskar vidare fa klarhet i
om den omstindigheten att Marianne
Brandt-Nielsen anstilldes av ett stort fore-
tag som ofta anstiller arbetstagare for
begrinsad tid har nigon betydelse for
svaret pd den forsta fragan.

47. De som har inkommit med yttranden i
detta forfarande 4r Gverens om att denna
frdga skall fa ett nekande svar.

Klaganden anser att det skulle vara oaccep-
tabelt att den rittsliga ordningen skulle
variera pa grundval av ett féretags storlek,
till vilket skall tilliggas den svdrighet som
det skulle innebira att avgrinsa storleken
och de fragor som skulle uppkomma om
arbetstagare i samma situation skulle
kunna atnjuta olika grad av skydd pa
grund av storleken av det foretag dir de
dr anstillda. Motparten och kommissionen
instdimmer 1 att denna omstindighet skall
beaktas endast nir det mal som efterstrivas
med tidsbegridnsad anstillning #r att
kringgd bestimmelser om rittigheter for
arbetstagare. I annat fall skall det anses att
det saknar betydelse for det svar som de
anser att den f6rsta fragan skall f3.
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48. Jag instimmer i dessa &sikter. For det
forsta foreskrivs det varken i direktiv
76/207 om principen om likabehandling
eller i direktiv 92/85 om férbittringar av
sidkerhet och hilsa for arbetstagare i deras
egenskap av mamma ndgon atskillnad i
deras tillimpningsomrdden pd grundval
arbetsgivarforetagets storlek. Som Eftas
overvakningsmyndighet mycket riktigt har
papekat hinvisas endast i tredje 6vervi-
gandet i direktiv 92/85 till genomférandet
av artikel 118a i fordraget, 32 enligt vilken
sddana administrativa, finansiella och ritts-
liga aldgganden som motverkar tillkomsten
och utvecklingen av smd och medelstora
foretag skall undvikas i direktiv. Med
hinsyn till att Tele Danmark 4r ett stort
foretag kan denna begrinsning inte till-
lampas pa detta. 33

49. Detsamma skall sigas i frdga om det
forhdllandet att det foretag som har sagt
upp en gravid arbetstagare med vilken det
har ingdtt ett tidsbegrdnsat anstillningsav-
tal ofta anvinder sig av denna sorts avtal.
Som jag papekade ovan nir jag behandlade

32 —Till foljd av dndringarna genom Amsterdamfordraget
aterfinns denna bestimmelse numera i artikel 137.2 EG.

33 — 1 Boch, Ch., a.a., 5. 561, betonas att: "the preamble to the
Pregnancy Directive which the Court relies upon, also
refers, in its third recital, to the need to avoid imposing
administrative, financial and legal constraints in a way
which would hold back the creation and development of
small and medium-sized undertakings. Presumably, Air
Cargo Ms Webb’s employer, with 16 employees, falls
within the SME category, yet the Court made no reference
to this recital”.
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den betydelse som tidsbegrinsning av
anstillningen kunde ha vid tillimpningen
av de bada direktiven foreskrivs det inte
nigon &tskillnad av denna anledning.

Det framgdr inte heller av handlingarna i
malet att det syfte som Tele Danmark

VII — Forslag till avgérande

efterstrivar nir det foretrddesvis anvinder
sig av tidsbegrinsade anstillningar ar att
kringgd vissa bestdimmelser om rittigheter
for arbetstagare.

50. Denna fraga skall foljaktligen enligt
min mening besvaras nekande,

51. 1 enlighet med 6vervigandena ovan foresldr jag att domstolen skall limna
foljande svar pa fragan fran Hejesteret i Danmark:

1) Artikel 2.1 i radets direktiv 76/207/EEG av den 9 februari 1976 om
genomforandet av principen om likabehandling av kvinnor och mén i fraga
om tillgang till anstillning, yrkesutbildning och befordran samt arbetsvillkor
jamford med artikel 5.1 och artikel 10 i radets direktiv 92/8S/EEG av den
19 oktober 1992 om Atgirder for att forbéttra sikerhet och hilsa pa
arbetsplatsen for arbetstagare som &r gravida, nyligen har fott barn eller
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ammar (tionde sdrdirektivet enligt artikel 16.1 i direktiv 89/391/EEG) utgor
hinder f6r att en gravid arbetstagare, som anstillts f6r begrinsad tid och som
inte underrittade foéretaget om sin graviditet ndr detta anstillde henne trots
att hon visste att hon var gravid, sigs upp pa grund av att graviditeten
kommer att hindra henne fran att fullt ut fullgéra sin arbetsskyldighet.

2) Den omstindigheten att arbetstagaren anstilldes av ett stort féretag som ofta
anstdller arbetstagare for begrinsad tid saknar betydelse for svaret pa den
forsta fragan.
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