DKV MOT HARMONISERINGSBYRAN

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

foredraget den 14 maj 20021

Inledning

1. Férevarande &verklagande avser forsta-
instansrdttens dom av den 12 januari 2000
i malet DKV mot harmoniseringsbyrin
(Companyline),? genom vilken talan mot
beslutet av forsta overklagandendmnden
vid Byrdn fér harmonisering inom den inre
marknaden (varumirken, ménster och
modeller) (nedan kallad harmoniserings-
byran) att neka registrering som varumirke
av beteckningen ”Companyline” for for-
sikrings- och finanstjinster ogillades.

2.1 detta sammanhang skall domstolen
precisera de nddvindiga kriterierna for att
bedéma om ett kdnnetecken som 4r sam-
mansatt av mer #n ett ord dr ldmpligt som
varumirke.

Genom domen av den 20 september 2001 i
malet Procter & Gamble mot harmonise-
ringsbyrdn,3 mer kidnd som ”Baby-dry-

1 —= Originalsprak: spanska,

2 — MAl T-19/99 (REG 2000, s. II-1), nedan kallad den
dverklagade domen.

3 - M4l C-383/99 P (REG 2001, s. I-6251),

domen”, avgrinsades ett omrdde inom
vilket ansdkningar om gemenskapsvaru-
mirken ir frekventa. Uppbyggnaden av
rittspraxis inom detta omrddet dr dock
fortfarande i sin linda och stadd i stark
utveckling.

3. Milet Baby-dry gillde registreringen av
en sats bestdende av tvd kinda ord sam-
manfogade med ett bindestreck, men i detta
fall dr det, Atminstone formellt, friga om en
spraklig nybildning som 4stadkommits
genom att sammanstilla tvd ord som bildar
ett vanligt uttryck inom den berérda eko-
nomiska sektorn. Man kan utgd fran att
varje mal kommer att aktualisera nya,
pastddda eller faktiska, formella eller bety-
delsemiissiga, sdrdrag, Det dr ddrfor abso-
lut nddvindigt att domstolen patar sig sitt
tolkningsuppdrag och formulerar tolk-
ningsregler som ir tillrickligt abstrakta
for att registreringsmyndigheten och forsta-
instansrdtten sedan skall kunna utveckla
konkreta ménster for tillimpningen.

4, Aven om det egentligen 4r forsta gdngen
som dom skall avkunnas med utgings-
punkt frin domen i malet Baby-dry, aktu-
aliserades minga av frigorna redan inom
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ramen for begiran om férhandsavgérande i
malet Koninklijke KPN Nederland (nedan
kallat malet Postkantoor),* i vilket jag
foredrog mitt forslag till avgdrande den
31 januari i 4r. Det faktum att de bestim-
melser som prévades hirrérde frdn varu-
mairkesdirektivet S och inte de motsvarande
bestdmmelserna i férordningen om gemen-
skapsvarumirken ¢ saknar betydelse, efter-
som bada texterna skall tillimpas p3
samma sitt.

Det dr saledes naturligt att mitt resone-
mang nu till stora delar Gverensstimmer
med vad jag anférde da.

5. Det skall slutligen papekas att den 6ver-
klagade domen avkunnades i bérjan av ir
2001 och saledes inte dterspeglar de prin-
ciper som f8ljer av domen i milet Baby-dry.

4 — Procter & Gamble Company, C-363/99, (REG 2001,
s, [-6251),

5 — Radets forsta direktiv 89/104/EEG av den 21 december
1988 om tillndrmningen av medlemsstaternas varumirkes-
lagar (EGT L 40, s. 1; svensk specialutgiva, omrade 13,
volym 17, s, 178), nedan kallat varuméirkesdirektivet.

6 — Rédets forordning (EG) nr 40/94 av den 20 december 1993
om gemenskapsvarumirken (EGT L 11, s. 1; svensk
specialutgdva, omride 17, vog'm 2, 5. 3), i dess lydelse
enligt rddets foérordning (EG) nr 3288/94 av den
22 december 1994 om #ndring av férordning ciEG)
or 40/94 om gemenskapsvarumirken f6r genomférande av
de avtal som ingétts inom ramen fér Uruguayrundan (EGT
L 349, s. 83; svensk specialutgdva, omrdde 17, volym 2,
s. 37), nedan kallad férordningen.
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Tillimpliga bestimmelser

Férordningen om gemenskapsvarumiirken

6. Enligt nimnda forordning skall ett
gemenskapsvarumirke ha en enhetlig
karaktir och ha samma rittsverkan i hela
gemenskapen (artikel 1). En byrd fér
gemenskapsvarumirken — med det egen-
artade namnet Byrin for harmonisering
inom den inre marknaden (varumirken,
ménster och modeller), i fortsdttningen
kallad harmoniseringsbyrdn — upprittas
(artikel 2). Ett gemenskapsvarumirke for-
virvas genom registrering (artikel 6), aldrig
enbart genom anvindning, och granskarna
svarar for att pd harmoniseringsbyrans
vignar fatta beslut om ansdkningarna
(artikel 126). Overklagandenimnderna,
vars ledaméter skall vara oavhingiga, sva-
rar f6ér att besluta om overklaganden av
beslut som meddelats av granskarna (ar-
tiklarna 130 och 131). Beslut av &verkla-
gandenimnden fir Sverklagas till forsta-
instansritten (artikel 63), vars domar fir
overklagas till Europeiska gemenskapernas
domstol.

7. Enligt artikel 4 i forordningen kan “ett
gemenskapsvarumirke... utgéras av alla
kinnetecken som kan dterges grafiskt, sdr-
skilt ord, inbegripet personnamn, figurer,
bokstdver, siffror, formen pd en vara eller
dess utstyrsel, férutsatt att kdnnetecknet i
fraga kan sirskilja ett foretags varor eller
tjdnster fran andra féretags”.
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8.1 artikel 7 anges absoluta registrerings-
hinder som exempelvis:

1, Féljande far inte registreras:

a)

b)

c)

Kinnetecken som inte uppfyller kraven
i artikel 4.

Varumirken som saknar sirskiljnings-
férméga.

Varumirken som endast bestir av
kinnetecken eller upplysningar vilka i
handeln visar varornas eller tjdnsternas
art, kvalitet, kvantitet, avsedda
anvidndning, virde, geografiska
ursprung, tiden for deras framstéltande
eller andra egenskaper hos varorna
eller tjdnsterna.

2. Punke 1 skall tillimpas dven om regist-
reringshindren endast finns i endast en del
av gemenskapen.”

9.1 artikel 12, som behandlar begrins-
ningar av ett gemenskapsvarumirkes ritts-
verkan, foreskrivs att:

»Gemenskapsvarumirket ger inte inneha-
varen ritt att férhindra tredje man att i
niringsverksamhet anvinda

b) uppgifter om varornas eller tjansternas
art, kvalitet, kvantitet, avsedda dnda-
mal, virde, geografiska ursprung, tid-
punkten fér framstéllandet eller andra
egenskaper,

forutsatt att tredje man handlar i enlighet
med god affirssed.”
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10. I artikel 38, som behandlar prévning av
de absoluta registreringshindren, foreskrivs
foljande:

2. Om det i varumarket ingdr en bestdnds-
del som saknar sirskiljningsférmdga och
forekomsten av denna bestidndsdel i varu-
market kan foranleda ovisshet om varu-
mirkesskyddets omfattning, kan harmoni-
seringsbyrdn som ett villkor fér registrering
begira forklaring frin sokanden att han
avstir fran ensamritt till denna bestdnds-
del. Ett sddant avstiende skall offentliggo-
ras samtidigt med ansékan eller i férekom-
mande fall registreringen av gemenskaps-
varumirket,

3. Ansékan fér inte avslds innan sékanden
har beretts méjlighet att Aterkalla eller
andra sin ansokan eller yttra sig.”

Varumidrkesdirektivet

11. Definitionen i artikel 4 i férordningen
om gemenskapsvarumirken dr identisk
med den som forekommer i artikel 2 i
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direktivet. Samma Gverensstimmelse fore-
ligger mellan bestimmelserna i artikel 7.1
a—d i férordningen och artikel 3.1 a—d i
direktivet, vilket i princip innebidr att
registreringen av ett tecken som gemen-
skapsvarumirke #r utesluten pd samma
grunder som registreringen av ett nationellt
varumirke i medlemsstaterna.

12. Eftersom ett uttrycks sdrskiljande eller
beskrivande karaktir dock varierar fran ett
sprak till ett annat, medfor inte detta att ett
varumdrke som inte kan registreras i vissa
medlemsstater och enligt artikel 7.2 i for-
ordningen f6ljaktligen inte kan registreras
som gemenskapsvarumadrke, inte heller kan
registreras i andra medlemsstater.,

13. Artikel 12 i férordningen Sverensstim-
mer helt med artikel 6.1 i direktivet.

De internationella bestimmelserna

14. Pariskonventionen om skydd av den
industriella dganderitten {(nedan kallad
Pariskonventionen) innehaller ingen defini-
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tion av varumirken som den som anges i
artikel 4 i f6rordningen.

15. Artikel 6 quinguies B i Pariskonventio-
nen har féljande lydelse:

»Registrering av de i denna artikel avsedda
fabriks- eller handelsmirkena kan icke
vdgras eller forklaras ogiltig utom i f8l-
jande fall:

2. Nir de helt och hallet saknar egenartad
karaktir eller dr uteslutande samman-
satta av tecken eller benimningar,
vilka i handeln kan tjina till att angiva
varors art, beskaffenhet, mingd,
bestimmelse, virde, ursprungsort eller
tidpunkten for deras framstdllande
eller som blivit vanliga i gingse sprik-
bruk eller i lojalt och konstant handels-
bruk i det land, dir skydd &r begart.

16. Artikel 15.1 i Avtalet om handelsrela-
terade aspekter av immaterialrdtter

{TRIPs) 7 har féljande lydelse:

*Varje tecken eller kombination av tecken
som kan sirskilja varor eller tjdnster som
tillhandah&lls i en niringsverksamhet fran
sddana som tillhandahélls i en annan, skall
kunna utgéra varumirke...”

Bakgrand till férevarande dverklagande

17. Genom skrivelse av den 23 juli 1996
ingav klaganden en ans6kan om gemen-
skapsvarumirke till harmoniseringsbyran.
Registreringsanstkan avsdg ordet Compa-
nyline,

18. De tjinster for vilka registreringen
soktes var hinférliga till »forsikrings- och
finansvisende”, som omfattas av klass 36. 8

7 — Bilaga till stutakten om uppriittandet av WTO som under-
tecknades i Marrakech den 15 april 1994 och godkindes
genom rddets beslut 94/800/EG av den 22 december 1994
om in‘gdcndc, p& Europeiska gcmcnskagcns viignar, vad
betriffar frigor som omfattas av dess behorighet, av de
avtal som ir resultatet av de multilaterala forhandlingarna i
Uruguayrundan (1986--1994) (EGT L 336, 1994, s, 1;
svensk specialutgdva, omrdde 11, volym 38, s, 3).

8 — Enligt den_internationella klassificeringen av varor_och
tidnster i Nice-dverenskommelsen av den 15 juni 1957 for
varumirkesregistrering, med dindringar och tilligg.
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19. Granskaren avslog ansdkan genom
beslut av den 17 april 1998.

20. Den 13 maj 1998 6verklagade sokan-
den granskarens beslut hos harmoniserings-
byran. Overklagandet avslogs genom beslut
av den 18 november 1998.

21.Den 21 januari 1999 vickte DKV
Deutsche Krankenversicherung AG (nedan
kallat DKV) talan om ogiltigf6rklaring vid
forstainstansritten.

22.1 samband med de processledande
atgirder som vidtogs den 15 juni 1999
uppgav sokanden att den idndrade sitt
torstahandsyrkande och yrkade att forsta-
instansritten skulle 4ndra det Gverklagade
beslutet och f6rplikta harmoniseringsbyrin
att offentliggéra uttrycket Companyline i
tidningen om gemenskapsvarumirken
sdsom ett gemenskapsvarumirke for tjdns-
ter som omfattas av klass 36 (forsikrings-
och finansvisende), med en forklaring frin
s6kandens sida att denne inte gér ansprak
pad ndgon ensamritt avseende de bada
bestdndsdelarna i mirket, ”company” och
”line”. Vid férhandlingen franféll sokan-
den sitt férstahandsyrkande,
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Den 6verklagade domen

23. DKV dberopade tre grunder till st6d fér
sin talan: Den férsta grunden gillde 4sido-
sdttande av artikel 7.1 b i forordning
nr 40/94. Den andra grunden avsig 4sido-
siattande av artikel 7.1 ¢ i denna férord-
ning, jimférd med bestimmelserna i
artikel 12 b i samma f6rordning. Den tredje
grunden avsdg maktmissbruk.

24, Betriffande den férsta grunden slog
forstainstansritten fast att kinnetecknet,
inom det berérda ekonomiska omridet,
endast bestod av tvd ord som #r ofta
forekommande i engelskspridkiga linder.
Med ordet ”company” forstds att man
har att géra med en produkt eller en tjinst
som riktar sig till bolag eller firmor, medan
ordet “line” betyder en forsikringsbransch,
en serie eller grupp av produkter.

Forstainstansritten slog saledes fast att de
dr tvd allminna ord och sammanséittningen
av dem, utan ndgon grafisk eller semantisk
andring, utgbr inte nigot ytterligare kin-
netecken som innebir att uttrycket i dess
helhet kan sirskilja sokandens tjinster frin
de tjdnster som tillhandahdlls av andra
foretag. Eftersom uttrycket Companyline
inte kan skyddas inom det engelsksprikiga
omrddet var det berittigat att avsld regist-
reringsansbkan.
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25. Betriffande den andra grunden slog
forstainstansritten fast att det inte var
nodvindigt att préva den, eftersom det dr
tillrickligt att ett av de uppriknade abso-
luta registreringshindren ar tillimpligt for
att kdnnetecknet inte skall kunna registre-
ras som gemenskapsvarumiirke,

26. Betrdffande maktmissbruk konstate-
rade forstainstansritten slutligen att det
inte finns nigot objektivt och precist indi-
cium som tyder pi att det omtvistade
beslutet har antagits for att uppnd andra
mdl dn dem som &beropats.

27. Yrkandet om ogiltigforklaring bifélls
inte.

Overklagandet

28. DKV har dberopat fem grunder till stéd
for sitt 6verklagande. Genom dessa kritise-
ras forstainstansritten for att

— inte ha definierat beddmningskriterier
for uttrycket “saknar sirskiljningsfor-
mdga”, | den mening som avses i
artikel 7.1 b i férordningen, eller skill-
naden mellan detta begrepp och

begreppet “tillricklig sdrskiljningsfor-
méga” eller ha prévat den samman-
tagna effekten av kinnetecknet (frsta
grunden), :

inte ha provat det absoluta registre-
ringshindret i artikel 7.1 ¢ i forord-
ningen {(andra grunden),

inte ha beaktat den tolkningsjusterande
innebdrden av artikel 12 b i férord-
ningen (tredje grunden),

inte ha tillimpat artikel 7.2 med
utgangspunkt frin de normala kon-
sumenterna av de varor och tjénster
som kidnnetecknet skall representera
och inte ha beaktat det synsitt som
har tillimpats av medlemsstaternas
varumérkesbyrder (fjirde grunden),

inte ha provat de aberopade objektiva
indicierna pd maktmissbruk (femte
grunden).
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Bedémning av grunderna for 6verklagan-
det

Den forsta grunden: felaktig bedémning av
kravet pd sirskiliningsformdiga

29. Genom denna grund har klaganden i
huvudsak kritiserat den &6verklagade
domen f6r en alltfér strikt tillimpning av
kriteriet ”saknar sirskiljningsférmiga” i
den mening som avses i artikel 7.1 b i
férordningen och fér att kdnnetecknet vid
bedémningen av denna férméga inte har
beaktats i sin helhet.

30. DKV anser att det enligt artikel 7.1 b
endast krivs att ett minimum av sirskilj-
ningsformaga skall visas. Endast denna
tolkning kan leda till en samstimmig
registreringspraxis inom hela gemen-
skapen.

Det, omtvistade ordtecknet bestir enligt
klaganden av en férkortning av beskri-
vande upplysningar vars semantiska inne-
hall fordunklas av sjilva férkortningen.
Genom att inte ha uppfattat saken s4 skulle
forstainstansritten felaktigt ha valt en
mycket hog sirskiljande niva.
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31. Klaganden har vidare férklarat att den
Overklagade domen inte innehiller nigon
som helst redogorelse for det samlade
intrycket av tecknet, en bedémning som
enligt dess uppfattning bor goras i friga om
ett sammansatt tecken. Denna bedémning
skulle ha givit vid handen att Companyline
inte alls utgdr en tydlig beskrivning av en
sdrskild tjdnst inom de berérda ekono-
miska omrddena, utan ger utrymme for
olika associationer och tolkningar.

32. Harmoniseringsbyrdn har invint att
klagandens argument i grunden ir bedém-
ningar av sakforhdllanden som inte hor
hemma inom ramen for ett 6verklagande.

33. Under alla omstindigheter bestir det
omtvistade kinnetecknet av tvd beskri-
vande ord som endast sammanfogats utan
att nigot fantasiinslag tillkommit, varfér de
ar av direkt beskrivande karaktir. Eftersom
detta slogs fast kunde férstainstanstittens
dom inte innebira en felaktig tillimpning
av artikel 7.1 b i forordningen.

34. Utgdngspunkten maste vara att den
europeiska varumirkesritten, och sirskilt
tolkningen av f6rordningen, befinner sig i
ett intrikat inledningsskede. Eftersom det
ofta saknas indikationer av lagstiftaren
ankommer det ofrdnkomligen pd domsto-
larna, och sirskilt EG-domstolen, att
befista rittsordningen genom att definiera
vigledande principer.



DKV MOT HARMONISERINGSBYRAN

35.1 for férevarande mal relevanta delar
kommer jag att analysera nigra av dessa
grundliggande frigor, som de som rér den
exakta bedémningen av registreringshind-
ren, hur dessa hinder skall bedémas, defi-
nitionen av omsittningskretsen och den roll
som domstolen i dessa fall skall fullgéra i
egenskap av kassationsdomstol. Jag kom-
mer att géra detta i linje med domen i det
ovannimnda malet Baby-dry, som tycks
innehilla vissa allminna tillimpningsprin-
ciper.

36.1 den méan fragan inte har tagits upp i
forevarande mal kommer jag inte att prova
huruvida den tes som séger att det vid sidan
av hindren pd grund av bristande sdrskilj-
ningsférmdga finns andra Sverviganden
knutna till allménintresset med hinsyn till
vilka det dr limpligt att begrinsa mojlig-
heterna att registrera vissa tecken {or att de
skall kunna anvindas fritt av samtliga
ekonomiska aktoérer (frihdllningsbehov) ar
giltig inom det gemenskapsrittsliga varu-
miérkesomridet. I domen av den 4 maj
1999 i miélet Windsurfing Chiemsee,?
erkindes dess existens, men tystnaden i
domen i mélet Baby-dry skapar en osiker-
het som det ankommer pd domstolen att
skingra,

Karaktiriseringen av de absoluta registre-
ringshindren

37.1 domen i malet Baby-dry granskade
domstolen vigran att registrera en ordkom-

9 — De forenade médlen C-108/97 och C-109/97 (REG 1999,
s. 1-2779),

bination som varumirke, I hér relevanta
delar ansdg harmoniseringsbyran att Baby-
dry endast utgjordes av ord som i handeln
kunde tjina till att ange den berbrda
produktens bestimmelse och som dessutom
saknade sirskiljningsférmaga och foljakeli-
gen enligt artikel 7.1 b och 7.1 ¢ i férord-
ningen inte kunde registreras.

38. Sedan talan om ogiltigférklaring vickts
bekriftade forstainstansritten harmonise-
ringsbyrans bedémning av tecknets beskri-
vande karaktir [artikel 7.1 ¢ i férordning-
en], och underlit samtidigt helt att
analysera dess sidrskiljningsformiga
[artike! 7.1 b], d& den fann att det var
tillrdckligt att ett absolut registreringshin-
der foreldg for att registrering skulle kunna
nekas,

39. Domstolen hinvisade vid prévningen
av dverklagandet till artikel 7.1 b och 7.1 ¢
samt — inte utan viss oklarhet — till
artikel 12 i forordningen. Forstainstans-
rdttens dom upphivdes dock med hinvis-
ning till enbart artikel 7.1 c.

40, Jag anser dock att det ir limpligare att
gemenskapsdomstolarna 4r lika strikta som
registreringsmyndigheten vid karaktdrise-
ringen av registreringshindren. Vart och
ett av kraven for registrering i artikel 7.1 b,
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7.1 ¢ och 7.1 d, enligt vilka kinnetecknet
skall vara sirskiljande for de berérda
varorna eller tjinsterna, och inte beskri-
vande eller allmint i forhdllande till dessa
varor eller tjdnster, dr sjilvstindiga i for-
hallande till varandra och kriver en separat
analys. Detta hindrar inte att samma kéin-
netecken i praktiken ofta kan beréras av
mer 4n ett av dessa fall. Sdledes saknar ett
rent beskrivande kinnetecken i allminhet
sdrskiljningsf6rmaga i den mening som
avses i artikel 7.1 b, 10

41. Av det faktum att dessa rekvisit skall
provas var for sig foljer att exempelvis
frdnvaron av beskrivande karaktir inte dr
tilledcklig for att visa att ett kinnetecken 4r
limpat som varumirke. D4 domen i mélet
Baby-dry begrinsas till att upphiva forsta-
instansrittens dom och beslutet av harmo-
niseringsbyrins overklagandendmnd i den
del dessa grundades pi en felaktig tolkning
av artikel 7.1 ¢! kan man friga sig om
registreringshindret avseende avsaknad av
sdrskiljningsférmiga enligt artikel 7.1 b,
som registreringsmyndigheten  inbegrep i
sitt beslut, kvarstar.

42, Aven i forevarande mal aktualiseras
svarigheter i friga om karaktiriseringen. I
overklagandenimndens beslut av den

10 — En preciserinlg som blir nddvindig for att avhjilpa lags-
tiftarens beklagliga tvetydighet, bestdende i att tala om
“kan siirskiija” eller potentiell sdrskiljningsformaga
(artikel 4 i éirordningenf( tillsammans med en konkret
sirskiljningsforméga [artikel 7.1 b] och sérskiliningsfor-
méga som kategori (artikel 7.3).

11 — Se punkterna 1 och 2 i domslutet.
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18 november 1998 dberopas artikel 7.1 b
och 7.1 ¢ i férordningen till stéd for att
avsld ansokan om registrering, och ddrmed
bekriftas granskarens bedémning. Beslu-
tets rattsliga grund ligger nimligen i kiinne-
tecknets beskrivande f6rmiga: medan
Ycompany” anger tjinsternas adressater,
betecknar “line” vissa typer av forsikring-
ar. Det s6kta varumirket tjinar siledes till
att beskriva den verksamhet som det ar
tinkt att tdcka. 12

Forstainstansritten slog for sin del fast att
kiannetecknet uteslutande bestdr av orden
®company” och "line”, som bida ir ofta
forekommande i engelsksprikiga linder.
Medan det férsta later férstd att man har
att géra med en produkt eller en tjdnst som
riktar sig till bolag eller firmor, betyder det
andra en forsikringsbransch, en serie eller
grupp av produkter. Den rena sammansitt-
ningen av de tvd orden ir inte signifikativ,
varfér Companyline skulle sakna sirskilj-
ningsférmdga.

43. Mot bakgrund av sdvil harmonise-
ringsbyrdns som forstainstansrittens argu-
mentationslinje, anser jag att registreringen
av kdnnetecknet i forsta hand kunde nekas
med hinvisning till artikel 7.1 ¢ och att det
forst sedan dess uteslutande beskrivande
karaktir hade visats var mojligt att 4beropa
artikel 7.1 b. Det vill siga att bristen pd
sdrskiljningsformaga foljer av kinneteck-

12 — Punkt 19 i beslutet.
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nets beskrivande karaktir och inte omvint,
Detta maste i allméinhet vara fallet i friga
om varumirken som bestdr av ord.

Arten av prévningen av de absoluta regist-
reringshindren

44, Betrdffande grundfrigan om hur
bestimmelserna i artikel 7.1 i férordningen
skall tillimpas, det vill siga frigan om
inneh4llet i villkoren fér registrering av ett
kinnetecken, stdlldes registreringsmyndig-
heten — och nu domstolen — trots den
relativt enkla formuleringen infér ett kom-
plicerat alternativ: antingen viljer man att
dessa krav, om #in pi en miniminiva, skall
kunna uppfyllas eller s& kriver man en
kvalificerad fullgérelse med hdnsyn tagen
till de olika intressen som berdrs. Den
andra tolkningen kriver i sin tur att kom-
pletterande tillimpningsprinciper definie-
ras.

45, Inom omradet for artikel 7.1 b och
7.1 ciférordningen — liksom inom omré-
det for motsvarande bestimmelser i direk-
tivet — var det i grund och botten fraga
om att utreda den exakta grad av sdrskilj-
ningsférmaga eller beskrivande karaktir
som dr tillricklig for att registrering skall
nekas,

46. Detta problem har i friga om samman-
satta ordmirken aktualiserats med full
tydlighet. Det var friga om att utreda om
det 4r mdjligt att registrera ett kdnnetecken
bestiende av olika delar som var for sig inte
kan utgdra ett varumirke f6r de berdrda
varorna, och i sd fall pa vilka villkor.

47, En kombination av delar som var for
sig saknar sirskiljningsférmdga (i vid
bemirkelse, det vill siga synonymt med
formaga att erhalla registrering), kan ha
denna egenskap, under forutsdttning att
kombinationen #r ndgot mer #n bara
summan av delarna., Det ir siledes friga
om att utreda ndr en kombination, i den
mening som avses inom varumirkesomra-
det, utgdr ett kinnetecken som skiljer sig
frin den rena sammansittningen av dess
delar,

48.1 domen i mélet Baby-dry slog dom-
stolen fast att betriffande varumirken som
bestdr av ord krivs att det dr mojligt att
konstatera en eventuell beskrivande karak-
tir inte endast betriffande vart och ett av
orden i sig utan dven betriffande den helhet
som de utgor. Varje midirkbar avvikelse i
lydelsen av den ordkombination som fére-
slagits for registrering frin den terminologi
som i de berdérda konsumenternas dagliga
tal anvinds for att beskriva varan eller
tjinsten eller deras viisentliga egenskaper
kan ge denna ordkombination en sirskilj-
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ningsférmiga som gor det mojligt att
registrera den som ett varumirke, 13

Betriffande ordkombinationen Baby-dry i
sig slog domstolen fast att den fran en
engelsksprikig konsuments synpunkt var
sammansatt av ord som, trots att de i sig dr
beskrivande, hade fogats samman pi ett
ovanligt sitt, s att de inte utgjorde ett kint
uttryck i engelska spriket f6r att beskriva
sddana varor eller fér att ange deras
visentliga egenskaper. Den fyllde siledes
en sirskiljande funktion och kunde dirfoér
inte vigras registrering, 14

49. Enligt domstolen idr “varje mirkbar
avvikelse” mellan den terminologi som
anvints for att beskriva varan eller dess
visentliga egenskaper och den berdrda
ordkombinationen tillricklig fér att en
kombination av beskrivande element skall
tillskrivas sarskiljningsférmaga.

50. Betydelsen av adjektivet ”mirkbar”
(erkennbar i den tyska versionen) ir inte
entydig. Det forutsitter en viss grad av
relativitet: det som #r mirkbart frin en
utgdngspunkt kanske inte dr det frin en
annan. Det skall under alla omstiéindigheter
inte sammanblandas med “minimum”. Om
detta skulle ha varit gemenskapslagstifta-
rens avsikt skulle denne ha anvint detta
beskrivande adjektiv eller helt ha avstitt

13 — Den ovanndmnda domen i malet Baby-dry, punkt 40,
14 — Ibidem, punkterna 42—44,
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frdn en beskrivning. Dirfor anser jag att
mirkbar avvikelse” kan anses avse en
sddan som inte bara beror ett kinneteckens
betydelseldsa delar.

51. Jag foreslar siledes, vilket jag g]orde
redan i milet Postkantoor — denna géng i
den mening som avses i artikel 7.1 ¢ i
férordningen — att en avvikelse skall
anses mdrkbar nidr den berér delar av
betydelse, antingen i frdga om utseendet
eller det semantiska innehdllet hos det
varumdrke for vilket registrering sokts.

Betriffande formen foreligger en sidan
avvikelse, pd grund av det ovanliga eller
fantasifulla i kombinationen, alltid nir
nybildningsmomentet éverviger Sver sam-
mansittningen av de ingdende orden.

Betrdffande den avsedda innebérden skall
avvikelsen f6r att vara mirkbar innebira
att det intryck som det sammansatta kinne-
tecknet framkallar inte helt sammanfaller
med summan av betydelseinnehdllet i de
beskrivande delarna.

52. Aven i fraga om forbudet mot registre-
ring av funktionella former, enligt
artikel 3.1 e i direktivet, och motsvarande
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artikel 7.1 e i férordningen, har jag fore-
slagit en 18sning enligt samma linje. 15

Medan dessa bestimmelser innebdr ett
forbud mot registrering av “kénnetecken
som endast bestir av [vissa former]”,
innehaller bestimmelsens punkt ¢ samma
forbud i forhallande till »varumirken som
endast besta1 av tecken eller upplysningar
vilka... visar”, Overensstimmelsen mellan
formuleringarna motiverar en likformig
16sning for de tva fallen.

53. Jag anser siledes att med rent funktio-
nell form, enligt andra strecksatsen i
nimnda punkt e, skall férstds en form vars
huvudegenskaper krivs for att uppna ett
tekniskt resultat. Om jag nyanserar min
tolkning, och haller mig till “huvudegen-
skaper”, dr det for att klargora att en form
som inskrinker sig till att inbegLipa ett
godtyckligt element inte, och dn mindre
fran funktionell synpunkt, undgir for-
budet.

54, Inte heller med tillimpning av
artikel 3.1 c skall varje avvikelse tillerkén-
nas effekt, utan bara sddana som pé grund
av att de dr relevanta ur beskrivande
hinseende #ir méarkbara i just detta avseen-

de.

15 — Forslag till avgdrande av den 23 januari 2001 i mdl
C-299§99 Philips (REG 2002, s. I-5475).

Definitionen av omsittningskretsen

55. I domen i mdlet Baby-dry erinrades helt
korrekt om att det i artikel 7.2 i forord-
ningen anges att artikel 7.1 &r tillimplig
dven om registreringshindren endast finns i
en del av gemenskapen. Denna bestim-
melse innebir att om en ordkombination 4r
av enbart beskrivande karaktir pa ett av de
sprak som anvinds vid handel inom gemen-
skapen, 4r detta konstaterande tillrickligt
for att ordkombinationen inte skall kunna
registreras som gemenskapsvarumirke.

Direfter slog domstolen fast att for att
bedéma huruvida en sidan ordkombina-
tion som Baby-dry har sérskiljningsfor-
maga, dr det limpligt att utgd frin en
engelsksprikig konsuments synvinkel”. 16

56. Som jag ser det bor formella kriterier
undvikas nir utgdngspunkten fér bedom-
ningen skall faststillas och de verkliga
egenskaperna hos den tidnkta omsdttnings-
kretsen noga iakttas. Det faktum att en
mingd ansokningar om varumdrken inges
som avser ord av engelskt ursprung ir i sig
en indikation pd att de s6kande anser att
dven konsumenter med ett annat moders-
mal besitter en viss grad av forstdelse av
detta sprak.

16 — Punkt 42 i domen i mdlet Baby-dry.
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Om granskaren anser att ett visst kdnne-
tecken 4r beskrivande for en sprikgrupp ar
det logiskt — eller &tminstone tillitet —
att besluta om registreringsférbud utan
vidare prévning. Om granskaren kommer
till motsatt slutsats bor syftet att uppni
enhetligt skydd f6r gemenskapsvarumarket
féranleda honom att kontrollera om
samma l6sning &r giltig avseende samtliga
potentiella adressater. Vid kontrollen bor
han sitta sig i dessa adressaters stille och
gora bedémningen, inte med utgdngspunkt
fran formella f6rutsittningar, utan fran den
samlade formdga som dessa konsumenter
kan antas besitta. 17

57. 54 skall man tolka skyldigheten att
bedéma sirskiljningsférmigan med
utgdngspunkt frin en genomsnittlig kon-
sument av denna kategori av varor eller
tjdnster ¥ som forutsitts vara normalt
informerad samt skiligen uppmirksam
och upplyst. 1°

Domstolens kassationsprévning

58.1 domen i malet Baby-dry inskrinkte
sig inte domstolen till att bedéma det

17 — Graden av mirkbarhet avseende den skillnad som utgérs
av "baby dry” i férhalande till *dry baby” kan skifta om
beddmaren exempelvis talar ett romanskt sprak, dir just
denna syntaktiska placering 4r vanlig, och endast har
rudimentira kunskaper i det engelska spriket.

18 — Dom av den 4 maj 1999 i de férenade malen C-108/97 och
C-109/97, Windsurfing Chiemsee (REG 1999, s. 1-2779),
punkt 29,

19 — Se exempelvis dom av den 16 juli 1998 i mal C-210/96,
Gut Springenheide och Tusky (REG 1998, s. 1-4657),
punkterna 30—32,
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rdttsligt korrekta i de tolkningsprinciper
som tillimpades av forstainstansritten,
utan uttalade sig konkret om det omtvis-
tade kinnetecknets férmdga att Gvervinna
registreringshindren. Aven om det syfte
som férmodligen efterstrivades {process-
ekonomi) ir lovvirt, 4r jag inte sidker p3 att
det ritefirdigar 16sningen.

59. Inom omrddet for gemenskapsvaru-
mérken ankommer uppgiften som héogste
uttolkare av rittsreglerna pd domstolen.
Dess uppgift skall i denna egenskap vara att
tillhandahalla forstainstansritten och
registreringsmyndigheten, men dven alla
berdrda aktérer, allminna tillimpnings-
principer och den skall 6verldta uppgiften
att utforma dessa principer i praktiken pa
de forstndmnda. Den nddvindiga kontrol-
len skall ske enbart frin — och begrinsat
till — legalitetens utgdngspunkt. Dair-
igenom skyddas kassationsprévningens
verkliga natur, samtidigt som sivil forsta-
instansrittens som harmoniseringsbyrins
enheters beslutsomraden respekteras.

Om det godtas att en kiagande vid dom-
stolen fér till stdnd en kontroll som till alla
delar dr jamférbar med den som tidigare
genomfordes av granskaren dr det mycket
troligt att en stor andel av de stkande som
fatt avslag forsoker nd denna sista instans,
vilket skulle fi skadliga konsekvenser for
den goda rittsskipningen (eller processeko-
nomin i objektiv bemirkelse).
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60. Dessutom tror jag inte att domstolen
har tillrickliga resurser for att genomfora
en kontroll av denna typ.2°

Principernas tillimpning pa f6revarande
mal

61. Om ovanstiende 6vervdganden i sin
helhet overfors pd pastdendet att fOrsta-
instansrdtten tillimpade artikel 7.1 b i
forordningen felaktigt genom att sla fast
att det sokta varumirket inte hade sérskilj-
ningsférmaga, skall féljande papekas.

62. ”Companyline” dr till sin struktur
uppbyggd av tvd bestdndsdelar: dels
anvindningen av tva betydelsebdrande ord,
dels sammanfogandet av dessa.

63. Forstainstansritten slog fast att kédnne-
tecknet uteslutande bestod av tvd ord som
ar ofta forekommande i engelsksprikiga
lander: “company” betecknar typen av

20 — Om malet Baby-dry kunde avgdras genom att domstolens
ledaméter kunde antas ha tillrickliga kunskaper i cng-
elska, iir det inte sannolikt att detsamma skulle vara fallet i
frAga om ordmirken som formulerats exempelvis pd
ﬁnﬁ:a. Det skulle vara felaktigt om arten av den kontroll
som genomférs inom ramen for ctt verklagande varicrade
beroende pd det sprik som kinnetecknet forckom pd.

tjinst genom att ange dess adressat, och
*line” betyder en férsikringsbransch, en
serie eller grupp av produkter.

[l

64, Det dr friga om en faktisk bedémning
och inget av det som har anférts av
klaganden kan vederligga den. Aven om
man godtar att bdda orden kan ha andra
betydelser #n de angivna, kunde forsta-
instansritten med fog ha grundat sin prov-
ning pa den som den betydelse som dom-
stolen ansdg vara dominerande inom omra-
det for de berdrda varorna eller tjdnsterna.

Det dr riktigt att den dverklagade domen
inte innehaller nigon beddmning av den
beskrivande karaktiren hos kinnetecknet
som helhet. Inom ramen for den beskri-
vande analys som jag nu genomfor finns
emellertid inget stod for slutsatsen att
uttrycket ”Companyline”, uppfattat som
en helhet, skulle tala emot forstainstans-
rdttens utslag, snarare tvirtom.

65. Forstainstansritten slog vidare fast att
enbart sammansittningen av tvd allminna
ord, utan nagon grafisk eller semantisk
idndring, inte utgdr nigot ytterligare kén-
netecken som innebér att uttrycket i dess
helhet kan sérskilja sdkandens tjdnster fran
de tjdnster som tillhandahélls av andra
féretag.
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66. Forstainstansrittens bedémning fore-
faller korrekt: sammansittningen av tva
beskrivande ord utgér inte en mirkbar
avvikelse, i ovan angiven bemirkelse, i
lydelsen av den ordkombination som fére-
slagits {6r registrering frdn den terminologi
som i de berérda konsumenternas dagliga
tal anvinds for att beskriva varan eller
tjdnsten.

67. Under dessa omstidndigheter anser jag
att forstainstansritten inte begick nigot
som helst fel ndr den slog fast att det
foreslagna kinnetecknet saknade sarskilj-
ningsférméga for den engelsksprikiga all-
ménheten och att det var berittigat att
vigra registrering av detta.

68. Jag vill dock tilligga nigra synpunkter
fér att klargéra innebdrden av mitt resone-
mang,

69. Ur logisk och pedagogisk synvinkel
forefaller mig forstainstansrittens val att
grunda sin analys p4 artikel 7.1 b i f6rord-
ningen olidmpligt. Det limpliga skulle ha
varit att forst faststilla att det sokta
varumirket, i sina betydelsebdrande delar,
var rent beskrivande for att direfter, med
utgdngspunkt frin detta faktum, faststilla
avsaknaden av sirskiljningsférmaga.

Denna logiska brist kan inte motivera att
den Overklagade domen ogiltigforklaras
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eftersom den slutliga bedémningen 4r ritts-
ligt korrekt.

70. Om férstainstansritten eller harmoni-
seringsbyrdns enheter hade kommit fram
till att kdnnetecknet har tillricklig sarskilj-
ningsférmiga for den anglosaxiske kon-
sumenten borde de ha prévat om samma
16sning var tillimplig i 6vriga sprikomra-
den. Man kan exempelvis tinka sig att
sammansittningen av substantiv dr vanlig
pa spriket i det land dir klaganden ir
bosatt och dirmed relativt sett mindre
mirkbar.

Endast pa detta sitt respekteras skyldighe-
ten att bedéma ett kidnneteckens sirskilj-
ningsférméga med utgdngspunkt frin den
genomsnittlige konsumenten av de berérda
varorna eller tjdnsterna. Den genomsnitt-
lige konsumenten av forsikringar (riktade
till féretag), som férutsdtts vara normalt
informerad samt uppmirksam och upplyst,
har ndmligen utan att ha engelska som
modersmdl med all sannolikhet vissa kun-
skaper i engelska spriket som dven skall
beaktas vid provningen av om bedom-
ningen av sdrskiljningsférmdgan ir giltig.

71. Av det ovan sagda drar jag slutsatsen
att den forsta grunden for 6verklagandet
skall underkinnas.
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Den andra grunden: underlitenbet att
préva nekandet med wutgdngspunkt frin
artikel 7.1 ¢ i f6rordningen

72. Inom ramen fér den andra grunden
tycks DKV kritisera det faktum att forsta-
instansrétten har nekat att prova det regist-
reringshinder som 4beropades mot dess
registreringsans6kan med utgingspunkt
fran artikel 7.1 c.

73. Dérefter utvecklar klaganden dock
endast hur forstainstansritten borde ha
genomfort en sidan prévning.

74, Dessa argument kan inte tas upp till
provning eftersom de dr verkningslosa.
Aven om de prdvades skulle de ndmligen
inte leda till att den &verklagade domen
ogiltigférklarades.

Forstainstansritten har endast slagit fast att
det enligt artikel 7.1 i forordningen &r
tillrackligt att ett av de absoluta registre-
ringshinder som anges dari foreligger for
att ett kinnetecken inte skall kunna regist-
reras som gemenskapsvarumirke, Foljake-
ligen var det inte nédvindigt att uttala sig
om grunden avseende 4sidosdttande av

artikel 7.1 b.

75. Vid bedémningen av den féregiende
grunden fér 6verklagandet behandlade jag
de problem som hinger samman med den
korrekta karaktiriseringen av hindren for
registrering av ett varumirke, och sirskilt
de praktiska konsekvenser som kan dras i
forevarande mal. Jag hinvisar cill den
analysen.

76. For ovrigt framgar tydligt av lydelsen
av artikel 7.1 i forordningen att det #r
tillrickligt att ett av de absoluta registre-
ringshindren foreligger f6r att viigra regist-
reringen av ett kidnnetecken som varumér-
ke. Beslutet att néja sig med att kontrollera
endast ett av dessa hinder #r ett process-
ledningsval som, dven om dess limplighet
kan kritiseras, inte vicker frigor om lagen-
ligheten,

77. Jag anser sdledes att denna grund bor
underkinnas,

Den tredje grunden: underldtenhet att
beakta artikel 12 b i forordningen

78. Enligt DKV borde forstainstansritten
ha beaktat regleringen i artikel 12 b i
forordningen, som genom att begrinsa ett
varumirkes effekter och forbjuda inneha-
varen att forbehidlla sig de beskrivande
uppgifter som ingdr i kinnetecknet mojlig-
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gor en mindre string tillimpning av kraven
i artikel 7.1 b. Registreringen av kinne-
tecknet skulle med andra ord inte ha
forhindrat klagandens konkurrenter frin
att fortsittningsvis anvinda orden com-
pany och line for att beskriva varor och
tjdnster av det berérda slaget.

79. Detta pastiende sigs forstirkas av
sokandens uttryckliga avstiende enligt
artikel 38.2 och 38.3 i férordningen.

80. Enligt harmoniseringsbyrdn kan inte
klagandens pastdenden visa att bestimmel-
serna om registrering av varumirken har
asidosatts. For det forsta avser artikel 12 b
rickvidden av skyddet for ett varumirke
som redan registrerats, inte villkoren for
registrering. For det andra kan ett avsta-
ende som formulerats enligt de villkor som
faststills i artikel 38 inte heller paverka ett
kinneteckens sirskiljande eller beskrivande
formaga.

81. Jag instdmmer helt i harmoniserings-
byrdns genmile: ingenting i férordningen
foreskriver en mer “vilvillig” karaktirise-
rande bedémning ddrfor att andra bestim-
melser som begrinsar skyddspotentialen
hos kdnnetecken med beskrivande innehAll
foreligger.

I-7580

82. Som jag nimnt tidigare dr det riktigt att
i domen i méilet Baby-dry hinvisas till
artikel 12 i forordningen vid faststillelsen
av den rittsliga grunden f6r det paféljande
resonemanget. Sjilva domen innehiller
dock inte den minsta praktiska slutsats av
denna hinvisning.

83. Enligt klagandens uppfattning skulle
artikel 12 vara ett uttryck for den typ av
minimigranskning som de absoluta vill-
koren f6r att utgéra ett varumirke enligt
forordningen skall underkastas. Risken att
vissa aktorer kan férbehdlla sig vissa
beskrivande beteckningar skulle uppvigas
av de begridnsningar avseende ett varumir-
kes rittsverkan som féreskrivs enligt
artikel 12.

84. Denna tanke flyttar i grund och botten
over den beddémning av ett varumirkes
beskrivande karaktir som vid registrerings-
tillfillet skall goéras av harmoniserings-
byréns enheter till de domstolar som svarar
f6r att garantera den konkreta utévningen
av de rittigheter som foljer av varumirket.

85. Som jag framhillit innehiller forord-
ningen ingenting som medger att en sddan
konsekvens hirleds ur artikel 12. Snarare
antyder den grundliga upprikningen av
hinder i artiklarna 4 och 7 och det omfat-
tande systemet av medel som stir till
férfogande i hindelse av ett avslag att
granskningen vid registreringen inte enbart
skall vara summarisk.
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86. Jag tror inte heller att detta alternativ
dr lampligt frin rdttspolitisk synpunke. I
tvister ddr artikel 12 &beropas dr det
uppenbart att innehavaren av ett varu-
mirke alltid har ett fordelaktigt ldge, bade
tack vare den trdghet som bestir i att
forlita sig pd de dokumenterade handling-
arnas exkluderande effekt, som den inne-
boende svarigheten i att avgrinsa det som
ar beskrivande fran det som inte dr det.

87. Jag foreslar siledes att denna grund
skall underkiinnas.

Den fjirde grunden: underlitenbet att
beakta det synsitt som tillimpas av med-
lemsstaternas varumiirkesbyrder

88. Klaganden har kritiserat férstainstans-
rdttens dom for att inte korrekt ha definie-
rat kretsen av potentiella konsumenter av
de tjinster som kinnetecknet avser. Den
skulle sarskilt, vid tillimpningen av
artikel 7.2 i férordningen, inte ha beaktat
det synsitt pd kinnetecknets registrering
som tillimpades av myndigheterna i med-
lemsstaterna.

89. Enligt DKV:s uppfattning anvinds det
engelska spriket allmint av en stor del av
de europeiska konsumenterna och dirfor
bedémer varumirkesbyrderna i medlems-

staterna ett kiinneteckens limplighet som
varumirke dven mot bakgrund av denna
sprakliga realitet, Det hade varit ldmpligt
om férstainstansritten hade beaktat denna
omstandighet nir den gjorde sin bedom-
ning. Om den hade gjort det skulle klagan-
den ha kunnat visa att det finns ett stort
antal registrerade varumirken f6r varor
som omfattas av klass 36 som &dr samman-
satta med suffixet -line.

90. Av artikel 7.2 i forordningen framgér
enligt harmoniseringsbyradn att det for att
neka registrering Ar tillricklige att ofor-
enlighet foreligger avseende spriket i
endast en medlemsstat, och att det inte r
nédvindigt att visa att detta dven &r fallet |
andra delar av gemenskapen.

91, Fér det forsta dliggs inte harmonise-
ringsbyrdn genom ndgon bestimmelse i
forordningen att komma till identiska
resultat som de som ndtts av medlems-
staternas registreringsmyndigheter, bortsett
fran att samma tolkningsprinciper skall till-
lampas, Praxis i en medlemsstat skall, i den
mén den kan vara relevant fér en bedém-
ning inom gemenskapssfiren, endast tjina
som en anvindbar indikation som harmo-
niseringsbyrdn kan ta med i sin bedémning
av ett kinneteckens sdrskiljningsférméga.

92. For det andra féreskrivs i artikel 7.2 i
forordningen att registrering skall nekas ett
varumirke dven om registreringshindren
endast finns i en del av gemenskapen. Om
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forstainstansritten korrekt — pé grund av
granskningen av det forsta hindret — slog
fast att det tilltinkea kdnnetecknet var av
beskrivande karaktir i 4tminstone en del av
gemenskapens territorium, har det inget
som helst virde att fraga sig vilket intryck
som samma kidnnetecken kan ge personer
som talar andra gemenskapssprik.

Det skulle ha varit en annan sak om
myndigheten hade gjort den omvinda
bedémningen, det vill siga om den hade
ansett att inga problem foreligger med
hidnsyn till artikel 7.1 b och 7.1 ¢ i
forordningen for den befolkning pa vars
modersmal kdnnetecknet dr formulerat. I
det fallet anser jag inte att det finns hinder
f6r att kinnetecknets limplighet som varu-
mirke dven bedéms med utgdngspunkt
frdn hur kinnetecknet kan uppfattas av
konsumenterna i vriga delar av territoriet.
Dessutom dr granskning av dessa egenska-
per lamplig mot bakgrund av det syfte som
efterstrivas genom gemenskapssystemet for
varumdirken. Den beskrivande karaktdren
hos ett kidnnetecken visar sig inte formellt
eller abstrakt utan i férhallande till de
betecknade varorna och dirmed med det
sdtt att uppfatta som ir typiskt for dessa
varors konsumentgrupp. Jag har dock
redan behandlat denna friga i samband
med bedémningen av den férsta grunden
ovan,

93. Det finns i sjilva verket ingen grund i
férordningen for att 4ligga gemenskapens
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registreringsmyndighet skyldigheten att
beakta det synsitt som tillimpas av de
motsvarande myndigheterna i medlemssta-
terna och 4n mindre nidr den redan ir
overtygad om att kidnnetecknet inte &r
limpat for registrering inom en del av
gemenskapen.

Den femte grunden: maktmissbruk

94. Genom sin sista grund for 6verklagan-
det har DKV gjort gillande att harmonise-
ringsbyrdn genom att neka registreringen
av Companyline, trots att den bifallit
registrering av andra kdnnetecken med
suffixet -line, avvek fran sina riktlinjer
och gjorde sig skyldig till maktmissbruk.
Harmoniseringsbyran skulle i sjilva verket
ha efterstriavat att till varje pris férhindra
att det omtvistade kinnetecknet registrera-
des for att undvika att klaganden blev
innehavare av en grupp varumirken med
samma suffix,

95. Harmoniseringsbyrdn har framhallit
att bortsett frin att det dr friga om rena
spekulationer om sakforhllanden, inskrin-
ker sig klaganden till att redovisa den
uppfattning som denne anférde vid forsta-
instansritten, utan att klandra den kon-
kreta bedémningen i dess dom.

Vidare skulle inget av de kdnnetecken som
klaganden nimner vara jimférbart med det
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omtvistade si till vida att de inte dr av
samma beskrivande karaktir,

96. Det 4r tillrdckligt att konstatera att
klagandens pastienden inte kan dndra fors-
tainstansrittens konstaterande i punkt 33 i
den 6verklagade domen att det i vilket fall
som helst inte finns ndgot objektivt och
precist indicium som tyder pd att det
omtvistade beslutet har antagits for att
uppnd andra mél 4n dem som &beropats.
Enbart det faktum att harmoniseringsbyran
eventuellt skulle ha behandlat andra kin-
netecken som innehéll suffixet -line pa ett
annat sitt rdcker inte fr att presumera att
en befogenhet har utdvats godtyckligt och
grunda ett pastdende om maktmissbruk pa
detta.

Forslag till avgorande

97. Saledes skall den femte grunden under-
kinnas och &verklagandet i sin helhet
didrmed ogillas.

Rittegdngskostnader

98. Enligt artikel 69.2 i rittegingsreglerna,
som 4r tillimplig i mal om 6verklagande
enligt artikel 118, skall tappande part
forpliktas att ersdtta rdttegdngskostnader-
na. Foljaktligen skall klaganden, om de
grunder som denne har &beropat i enlighet
med mitt forslag underkinns, f6rpliktas att
ersitta rittegdngskostnaderna.

99. D4 jag har foreslagit att ingen av de grunder som har dberopats till stod for
overklagandet av forstainstansrittens dom av den 12 januari 2000 i mal T-19/99
skall godkinnas, foresldr jag att domstolen skall ogilla Gverklagandet och
forplikta klaganden att ersitta rittegingskostnaderna.
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