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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
FRANCIS G. JACOBS

foredraget den 13 december 20011

1. Oberster Gerichtshof (Hégsta domstolen
i Osterrike) har begirt att EG-domstolen
skall ange hur en talan, som har vickts med
stéd av nationell lagstiftning om kon-
sumentskydd enligt vilken konsumenter,
som har tillsints ett meddelande om lotte-
rivinst eller annat liknande meddelande
som genom det sdtt pa vilket meddelandet
har utformats har gett konsumenten
intrycket att han vunnit ett bestimt pris,
far vdcka talan vid domstol f6r att utkriva
priset av det féretag som har skickat
meddelandet, skall klassificeras enligt Brys-
selkonventionen om domstols behorighet
och om verkstillighet av domar pa privat-
rdttens omrade, 2 och i synnerhet huruvida
ett sidant forfarande utgor en konsument-
tvist enligt artikel 13.3 i konventionen.

Brysselkonventionen

2. Brysselkonventionen dr tillimplig pé
privatrittens omrdde. I avdelning II

1 — Originalsprik: engelska,

2 — Konvention av den 27 september 1968, En konsoliderad
version av konventionen, i dess lydelse enligt de fyra diirpd
foljande anslutningskonventionerna, vilket dr den relevanta
versionen i detta mal, har offentliggjorts i EGT C 27, 1998,
s. 1.

behandlas frigor om férdelning av dom-
stolars behorighet mellan konventionssta-
terna, och i vissa fall mellan lokala dom-
stolar inom en konventionsstat. Det &r
ostridigt att talan vid den nationella dom-
stolen rér ”privatrittens” omrade,

3. Enligt huvudregeln i konventionen &r
domstolen i den stat dédr svaranden har sitt
hemvist behérig (artikel 2).

4, Det finns emellertid undantag frdn
denna regel enligt vilka andra domstolar
kan eller skall vara behoriga i fréga om
vissa typer av mal.

5. Enligt artikel 5.1 i konventionen kan
talan, "om [den] avser avtal,... [vickas vid]
domstolen i den ort ddr den forpliktelse
som talan avser har uppfyllts eller skall
uppfyllas”. Enligt artikel 5.3 kan talan,
?om [den] avser skadestdnd utanfér avtals-
forhillanden,... [vickas vid] domstolen i
den ort dér skadan intriffade”. Behorighe-
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ten enligt bdda dessa bestimmelser kom-
pletterar snarare dn ersitter behdrigheten
enligt artikel 2.

6. Avsnitt 4 i avdelning Il i konventionen,
som omfattar artiklarna 13—15, har rubri-
ken ”Behorighet vid konsumenttvister”.

7.1 de aktuella delarna av artikel 13 fore-
skrivs f6ljande:

"I tvister som giller avtal som har ingitts
av en person fér dndamil som kan anses
ligga utanfér hans affirsverksamhet eller
yrkesverksamhet, i det féljande kallad
konsumenten, giller i friga om behorighe-
ten... bestimmelserna i detta avsnitt, om
det giller

1. kdp av varor dir betalningen skall
erldggas i sdrskilda poster, eller

2. 18n som skall Aterbetalas i sdrskilda
poster eller ndgon annan form av kredit
om ldnet eller krediten var avsedd att
finansiera kép av varor, eller
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3. andra avtal om leverans av varor eller
utférande av tjdnster, om

a) avtalet foregicks av ett sdrskilt
anbud riktat till konsumenten i
den konventionsstat dir han har
hemvist, eller annonsering, dir,

och

b) konsumenten vidtog de fér avtalets
ingdende nddvindiga atgirderna i
den staten,

8. Av de handlingar som har ingetts till
domstolen framgar klart att sokanden i
mélet vid den nationella domstolen hand-
lade i egenskap av konsument i den mening
som avses i artikel 13,

9.1 artikel 14 faststills att en konsument
“far vdcka talan mot den andra avtals-
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parten antingen vid domstolarna i den
konventionsstat ddr denne har hemvist eller
vid domstolarna i den konventionsstat dir
han sjilv har hemvist”.

10. Enligt artikel 15 far bestdmmelserna i
avsnitt 4 endast frAngds genom avtal som
uppfyller vissa féreskrivna villkor. Det har
inte gjorts gillande att ndgot sddant avtal
ingdtts i férevarande mal.

Nationell lagstiftning

11.5j § i den &sterrikiska konsument-
skyddslagen? inférdes genom den dsterri-
kiska distansavtalslagen, genom vilken
Europaparlamentets och rddets direktiv
97/7/EG om konsumentskydd vid distans-
avtal inférlivades med den Osterrikiska
lagstiftningen. 4

3 — Konsumentenschutzgesetz, BGBL 1979/140, i dess lydelse
enligt artikel 1 andra stycket i den &sterrikiska distans-
avtalslagen (Fernabsatz-Gesetz), BGBI. 1 1999/185.

4 — Direktiv av den 20 maj 1997, EGT L 144, s. 19,

12.15j § foreskrivs foljande:

*Niringsidkare som sinder meddelanden
om lotterivinster eller andra liknande med-
delanden till vissa konsumenter och som,
genom det sdtt pa vilket dessa meddelanden
har utformats, ger konsumenten intrycket
att han vunnit ett bestimt pris, skall utge
detta pris till konsumenten. Konsumenten
kan ocksa vicka talan vid domstol for att
utkriva detta pris.”

13. Det framgar av beslutet om att begéra
forhandsavgérande att den bestimmelsens
syfte var att undanrdja civilrittsliga hinder
mot att genomdriva sddana l6ften. Lag-
stiftarens syfte med att vissa ansprik inte
kan goras gillande infér domstol skulle inte
tillitas medfora att foretag ges en ritt att
uppféra sig ohederligt mot konsumenterna
och inte hilla 16ften de avgett. Medan
spelskulder inte kan utkrdvas i domstol
eftersom det inte finns ndgot réttsligt
intresse av att skydda avtal som ofta har
sin grund i “littsinne och tankloshet”,
ansdgs dessa skil inte kunna goras gillande
niir ndringsidkare lovar act betala lotteri-
vinster till konsumenter de kontaktat per-
sonligen.

Bakgrund och forfarandet vid den natio-
nella domstolen

14. Enligt beslutet om att begira forhands-
avgorande har sékanden, som ir bosatt i
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Osterrike, gjort gillande att han under ar
1999 mottagit ett meddelande riktat till
honom personligen frdn Schlank & Schick,
ett postorderforetag med site i Tyskland,
vilket gav honom intrycket att han i en
dragning vunnit 49 700 ATS i kontanter
som han kunde f4 ut. Det enda han skulle
behdva gora f6r att f4 ut vinsten var att
bestilla varor for ett visst minimibelopp
och gora ansprak pa vinsten, Det var endast
i “reglerna”, vilka angivits i relativt litet
typsnitt pd baksidan av en handling
benimnd ”Registrerad urkund rorande
garanterad utbetalning av lotterivinst”,
som det angavs att underrittelsen om vinst
inte var bindande. I dessa regler foreskrevs
att det var upp till det foretag som stod
bakom reklamen att bestimma vinstens
storlek, och att fordran inte skulle kunna
utkrdvas pd riteslig vig.

15. Av handlingar som inkommit till dom-
stolen framgdr vissa ytterligare uppgifter
om de transaktioner som lett fram till
sokandens ansprik. I oktober 1999 sinde
Schlank & Schick honom tvd personliga
meddelanden innehallande en postorderka-
talog och ett bestillningsformulir. I med-
delandena angavs att han vunnit
49 700 ATS som skulle utbetalas via check
om han bestillde varor fér minst 200 ATS
och gjorde ansprdk pd vinsten. I ett per-
sonligt brev tillfrdgades han om varfér han
inte gjort ansprak pd vinsten, till vilken han
angavs ha en 100-procentig ritt”. I brevet
bifogades en pi honom utstilld “betal-
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ningsvoucher” pd 49 700 ATS. I ytterligare
brev till honom frdn “Europeisk Kredit”
bendmnda ”Officiell betalningsbekriftelse”
bekriftades att han hade 49 700 ATS att
vinta, och kopior av vouchern bifogades. I
dessa meddelanden fanns ocksd vad som
forefoll att vara en bankbok utfirdad av
Europeisk Kredit i s6kandens namn, i
vilken en behdllning pad 49 700 ATS
angivits.

16. Vid férhandlingen fornekade sokan-
dens ombud att det i dessa meddelanden
angivits att det var upp till det féretag som
stod bakom reklamen att bestimma vins-
tens storlek, vilket uppgivits i beslutet om
att begira férhandsavgorande. Diremot
angavs pa baksidan av betalningsvouchern
att kontantpriser kunde delas upp i flera
olika stora betalningar beroende pé antalet
svar., Detta pastiende forefaller vinna stod i
de dokument som bifogats s6kandens
skriftliga yttrande, dven om vissa tvivel
kvarstir, Det framgdr i alla hindelser av
beslutet om att begira férhandsavgbrande
att den nationella domstolen ombett dom-
stolen att utgd ifrin att Schlank & Schick
har gett sékanden intryck av att han vunnit
ett bestdmt pris i den mening som avses i
5j § i konsumentskyddslagen.

17. Sékanden fyllde i och sinde in de tvd
bestillningssedlarna. Den forsta avsig
varor for 79 ATS, och den andra varor
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for 249 ATS. Schlank & Schick sinde
honom de bestillda varorna tillsammans
med en faktura pa varornas pris och kost-
naderna for frakt, férpackning och f6rsik-
ring. Han har inte tillsints nagon vinst-

check.

18. Sokanden har for avsikt att vicka talan
mot Schlank & Schick fér att utkriva
vinsten. Enligt den nationella domstolen
har han redan forberett en talan om att
svaranden enligt 5j § i konsumentskydds-
lagen skall utbetala 49 700 ATS jimte
rénta till honom.

Tolkningsfragan

19. Enligt artikel 28.1.1 i den 6sterrikiska
lagen om allminna domstolars behorighet i
civilrdttsliga tvister,’ skall Oberster
Gerichtshof besluta vilken lokal domstol
som skall vara behérig att prova en civil-
réttslig tvist i fall ddr sddan behorighet
varken foljer av den lagen eller ndgon
annan bestimmelse men tvisten enligt en
internationell éverenskommelse dnd4 skall
avgoras av Osterrikisk domstol.

5 — Lag av den 1 augusti 1895, RGBI. 111,

20. Det framgar inte av den osterrikiska
lagstiftningen om allmidnna domstolars
behérighet vilken domstol som skall vara
behérig att handligga en talan grundad pa
5; § i konsumentskyddslagen. Frigan om
huruvida Oberster Gerichtshof skall
besluta vilken lokal domstol som skall vara
behérig att prova en sddan tvist beror
saledes pA om ”nigon annan bestimmel-
se”, och sirskilt Brysselkonventionen, skall
anses medféra sddan behorighet f6r en viss
lokal domstol.

21. Om en talan grundad pd 5j § skall
anses vara en talan som “avser avtal” i den
mening som avses i artikel 5.1 i konventio-
nen eller som ”avser skadestdnd utanfor
avtalsforhdllanden” i den mening som
avses i artikel 5.3 i konventionen, skall
den behériga domstolen enligt konventio-
nen vara “domstolen i den ort dir den
forpliktelse som talan avser har uppfyllts
eller skall uppfyllas” eller "domstolen i den
ort dir skadan intriffade”. Medan det i
artikel 2, i vilken den allminna regeln att
talan mot den som har hemvist i en
konventionsstat skall vickas vid domstol i
den staten, limnas till konventionsstaterna
att avgdra vilken av dess domstolar som
skall vara behorig att avgora en viss tvist,
medfér artikel 5.1 eller 5.3 att en viss lokal
domstol i en konventionsstat skall vara
behérig. Om artikel 5.1 eller 5.3 skall till-
ldmpas i férevarande mal, ankommer det
saledes inte pd Oberster Gerichtshof att
besluta att en viss domstol skall vara
behorig.
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22, Om en talan grundad pa 5j § diremot
skall anses vara en talan som *giller avtal
som har ingdtts av en [konsument]” i den
mening som avses i artikel 13 i konventio-
nen, medfor denna endast att Osterrikisk
domstol skall vara behérig, utan att nir-
mare ange vilken Osterrikisk domstol som
avses. Oberster Gerichtshof skall i s3 fall
besluta om vilken lokal domstol som skall
vara behérig.

23. S6kanden har ansékt hos Oberster
Gerichtshof om att den skall besluta om
vilken lokal domstol som skall vara behérig
att préva hans talan. Eftersom den ir
osiker om hur sékandens talan skall klas-
sificeras vid tillimpning av Brysselkonven-
tionen, och sdledes om huruvida det
ankommer pd den att besluta om behérig-
heten fér en lokal domstol, har Oberster
Gerichtshof beslutat begira att domstolen
skall meddela forhandsavgérande betrif-
fande féljande fraga:

"Utgor en talan grundad pi 5j § i Kon-
sumentenschutzgesetz (den &sterrikiska
konsumentskyddslagen, KSchG), BGBL.
1979/140, i dess lydelse enligt artikel I
punkt 2 i Fernabsatz-Gesetz (den &sterri-
kiska lagen om distansavtal),
BGBIL. I 1999/185, enligt vilken en kon-
sument har rétt att frdn en niringsidkare
infordra ett pris som konsumenten férefal-
ler ha vunnit, i fall di niringsidkaren
sinder (eller har sint) ett meddelande om
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lotterivinst eller annat liknande medde-
lande till vissa konsumenter och hirvid,
genom det sitt pd vilket meddelandet har
utformats ger konsumenten intrycket att
han vunnit ett bestimt pris,

1) en talan som avser ett sidant avtal som
avses i artikel 13.3,

eller

2) en talan som avser ett sddant avtal som
avses i artikel 5.1,

eller

3) en talan som avser skadestind utanfor
avtalsforhdllanden i den mening som
avses i artikel 5.3,

i den mening som avses i 1968 4rs Brys-
selkonvention om domstols behérighet och
om verkstillighet av domar pi privatrit-
tens omrdde av den 27 september 1968?”

24, Skriftliga yttranden har inkommit fran
sokanden, den &sterrikiska och den tyska
regeringen och kommissionen. Sékanden
och kommissionen var nirvarande vid for-
handlingen.
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Upptagande till sakprévning

25. Sokanden och den &sterrikiska rege-
ringen har, utan att stédja dem, hinvisat
till méjliga invindningar mot att mélet
upptas till sakprovning.

26. Sokanden har hinvisat till villkoret
om att ett mal miste vara “anhéngigt” vid
en nationell domstol innan den kan begira
forhandsavgérande frdn EG-domstolen.
Det kan rdda tvivel om huruvida det
forevarande malet vid den nationella dom-
stolen skall anses vara “anhingigt” vid
densamma. Sékanden har emellertid gjort
gillande att forfarandet genom vilket en
lokal domstol férklaras vara behorig endast
kan aktualiseras inom ramen for ett speci-
fikt mal, som silunda 4r anhingigt. Begi-
ran om att domstolen skall meddela for-
handsavgorande skall siledes tas upp till
sakprévning.

27. Den &sterrikiska regeringen har
anmirkt att en begiran om foérhandsavgs-
rande enligt domstolens rittspraxis skall
tas upp till sakprdvning endast om for-
handsavgérandet skulle avgdra en ritts-
fraga som aktualiserats i ett specifikt mal

6 — L artikel 3 i protokollet om domstolens tolkning av 1968 drs
Brysselkonvention om domstols bchtirig‘het och om verk-
stillighet av domar pa privatriittens omrdde, undertecknat i
Luxemburg den 3 juni 1971, EGT L 204, s. 28. En
konsoliderad version av protokollet i dess lydelse enligt de
fém dérpa foljande anslutningskonventionerna finns i EGT

27, 1998, 5. 28.

vid den nationella domstolen.” Enligt 6s-
tterikisk ritt kan forfarandet genom vilket
en lokal domstol forklaras vara behérig
endast tillimpas om en rittegdng inletts
eller skall inledas. Det rider sdledes inget
tvivel om att begdran om férhandsavgs-
rande skall tas upp till sakprovning.

28, Enligt min mening 4r det helt klart att
begdran om forhandsavgorande skall tas
upp till sakprévning. Enligt artikel 3 i
protokollet8 kan eller skall en domstol i
en konventionsstat begira forhandsavgs-
rande frin EG-domstolen nir en friga om
tolkning av konventionen uppkommer i ett
méil som &dr anhingigt vid den och den
anser att ett beslut i frdgan dr nédvindigt
for att doma i saken, Det dr inte nddvin-
digt for att en begiran om forhandsavgs-
rande skall kunna tas upp till sakprévning
att malet vid den nationella domstolen #r
anhingigt vid den domstol som begist
férhandsavgorandet, i synnerhet nir det
pigar ett forfarande vid en nationell dom-
stol for att avgora vilken domstol som &r
behorig att prova ett specifikt mal. I
férevarande mal har sékanden anstkt om
att Oberster Gerichtshof skall forklara en
viss lokal domstol behorig att préva hans
talan, Den domstolen anser, pa grund av de
skil som ovan angivits, att ett beslut i
fragan dr nodvindigt for att fatta beslut i
anledning av ansékan. Villkoren i artikel 3
ir siledes uppfyllda.

7 — Dom av den 11 mars 1980 i mal 104/79, Foglia mot Novello
(REG 1980, s. 745; svensk sgccinlutgﬁva, volym §, s, 73),
och av den 16 juli 1992 i mal C-83/91, Meilicke (REG 1992,
s. 1-4871; svensk specialutgdva, volym 13, s, 11-105).

8 — Ovan fotnot 6.
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Bedomning

29, Den nationella domstolen har férst
fragat huruvida en talan grundad pa 5j § i
den osterrikiska konsumentskyddslagen
utgbr en “tvist... som giller avtal [om]...
kép av varor” enligt artikel 13.3 i kon-
ventionen.

30. Ritten att fora en talan grundad pd 55 §
kan uppkomma i manga olika situationer.
Det &r enligt min mening inte limpligt att
inom ramen for férevarande mal sld fast en
allmin princip som skall tillimpas i alla
sddana situationer. Jag skall darfor besvara
den nationella domstolens fraga utifran ate
den r6r en talan som grundats pi 55 § dé
i) en ndringsidkare som siljer varor pa
postorder i ett personligt meddelande har
gett intryck av att en konsument vunnit ett
pris som kommer att betalas ut nir nirings-
idkaren mottagit en bestillning av varor
Overstigande ett visst minimibelopp fran
konsumenten, ii) konsumenten gjort en
sddan bestillning, och iii) de bestillda
varorna levererats,

31. Enligt artikel 13.3 skall avtalet for det
forsta avse leverans av varor eller utférande
av tjdnster, for det andra ha féregitts "av
ett sdrskilt anbud riktat till konsumenten i
den konventionsstat ddr han har hemvist,
eller annonsering”, och for det tredje skall
“konsumenten [ha vidtagit] de for avtalets
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ingdende nddvindiga Atgdrderna i den
staten”, Syftet med de tvd sistnimnda
villkoren, som dr kumulativa, ir att siker-
stilla att det finns ett tillrickligt samband
mellan avtalet och den stat dir konsumen-
ten har sin hemvist. ?

32. Vid ett férsta paseende forefaller den
bestimmelsen vara skriddarsydd for
sddana omstindigheter som dem som fore-
ligger i mélet vid den nationella domstolen.
Schlank & Schick sinde honom i den stat
dar han har sin hemvist ett meddelande om
att han skulle erhdlla 49 700 ATS om han
bestillde varor for ett visst belopp. Sékan-
den vidtog de nodvindiga atgirderna for
slutandet av detta avtal i den staten nir han
bestillde varor f6r det foreskrivna belop-
pet. Detta dr i huvudsak den stdndpunkt
som s3vil sékanden som den 6sterrikiska
regeringen har intagit. De har bida anfort
att det vederlag som sékanden (képet av
varor) och Schlank & Schick (l6ftet att
betala 49 700 ATS) utgivit skall anses vara
en ouppléslig helhet, och att eftersom vill-
koren i artikel 13 i 6vrigt 4r uppfyllda skall
den bestimmelsen tillimpas.

33. Den tyska regeringen har emellertid
gjort gillande att det i artikel 13 forutsétts

9 — Generaladvokaten Légers forslag till avgdrande i madl
C-99/96 av den 8 oktober 1997 (REG 1999, s, 1-2277),
punkt 69, i vilken han hénvisar till professor Schlossers
ralpport om konventionen om Konungariket Danmarks,
Irfands och Forenade konungarikets Storbritannien och
Nordirland tilltride till konventionen om domstols behé-
righet och om verkstillighet av domar pd privatrittens
omrdde, samt till protokollet om domstolens tolkning av
denna (EGT C 59, 1979, s. 71).
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att talan rér ett avtal som redan slutits
(”avtal som har ingatts av en person...”). I
Sj § foreskrivs 4 andra sidan ett rittsligt
ansvar for meddelanden, oavsett om dessa
lett till ndgot avtal. Talan som grundas pa
den bestimmelsen omfattas siledes inte av
artikel 13. Den artikeln skulle annars ges en
mer vidstrickt tolkning #n vad som varit
avsett i konventionen. Eftersom artikel 13
4r ett undantag frdn huvudregeln att dom-
stolarna i den stat ddr svaranden har sin
hemvist skall vara behériga skall den tolkas
restriktivt, och kan inte tillimpas analo-
giskt. 10

34. Kommissionen har pd liknande sitt
anfort att frigan om huruvida artikel 13
skall tillimpas beror pd om det personliga
meddelandet fran Schlank & Schick upp-
fyllt de villkor som stills fér att det skall
anses ha varit ett anbud, eller om det bara
varit en inbjudan att férhandla. Artikel
13.3 skall bara tillimpas om meddelandet
skall anses ha varit ett anbud till skanden
som denne accepterat.

35. Jag delar sbkandens och den 6sterri-
kiska regeringens instillning att en talan
grundad pd 5j § i konsumentskyddslagen
som en konsument vidckt vid sddana
omstindigheter som i forevarande mal1!
skall anses vara en tvist.. som giller
avtal”12 | den mening som avses i

10 — Dom av den 19 januari 1993 i mdl C-89/91, Shearson
Lehmann Hutton (REG 1993, s, 1-139),
11 — Sc punkt 30 ovan,
12 — Eller, i de flesta sprdkversioner, en friga om avtal cller en
friga om tillimpningen av ctt avial.

artikel 13.3 i konventionen, av den enkla
anledningen att ritten att fora talan hor
nidra samman med det bakomliggande
avtalet, Skanden foér talan om en utlovad
vinst. Eftersom, fér det férsta, det var ett
uttryckligt villkor for att han skulle f& den
vinsten att han bestillde varor, och, for det
andra, den bestillningen gjordes och
varorna levererades, roér den talan otvivel-
aktigt ett avtal,

36. Denna uppfattning vinner stéd av
domstolens praxis avseende sdvil
artikel 13 som artikel 5.1.

37. Domstolen har angivit vissa riktlinjer
for vad som skall anses vara ett avtal i den
mening som avses i artikel 5.1 i konventio-
nen, vilken skall tillimpas om talan avser
avtal”. Dessa riktlinjer kan vara till hjilp
vid avgdrande av vad som skall anses vara
ett avtal som ingdtts av en konsument i den
mening som avses i artikel 1313 (dven om
det framgdr av konventionens systematik
och lydelsen av artiklarna 13—15 att nir
artikel 13 ir tillimplig avgdrs frdgan om
behorighet endast med tillimpning av
artikel 14,1% med uteslutande av
artikel 5.1).

38. Begreppet “talan [som] avser avtal” ir
ett autonomt begrepp som, i likhet med en

13 — Se dven det ovannimnda mdlet Shearson Lehman Hutton,
fotnot 10, punkt 87 i generaladvokaten Darmons forslag
till avgérande.

14 — Eller artikel 15, nir ett rorogauonsnml som uppfyller
villkoren i den bestammelsen forel; igger.
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rad andra begrepp i konventionen, huvud-
sakligen skall tolkas utifrdn konventionens
systematik och syfte, for att sikerstilla att
konventionen far full verkan, 15

39. Vid tolkningen av begreppet “talan
[som] avser avtal” har domstolen l3tit sig
vigledas av i huvudsak foljande syften med
konventionen.

40. For det forsta har domstolen betonat
att konventionens huvudsyfte ir att for-
starka det rdttsliga skyddet for personer
med hemvist inom gemenskapen. I detta
syfte innehéller den ett antal bestimmelser
som ir utformade i syfte att undvika att
parallella forfaranden i tva eller flera med-
lemsstater intrdffar och som, i rittsikerhe-
tens intresse och till nytta f6ér parterna,
medfér behorighet for den domstol som i
geografiskt hinseende dr mest limpad att
avgora en tvist, 16

41. Mer specifikt foljer det av konventio-
nens syften att man si 1dngt det dr méjligt
bor undvika att en situation dir flera

15 — Dom av den 22 mars 1983 i mal 34/82, DPeters (REG 1983,
5. 987; svensk specialutgéva, volym 7, s, 9({ , punkt 10, och
av den 8 mars 1988 | mal 9/87, Arcado (REG 1988
s. 1539), punke 11.

16 — Dom av den 4 mars 1982 i mal 38/81, Effer (REG 1982,
s, 825), punkt 6. Se dven domen i det ovannimnda malet
Peters, fotnot 6, punkterna 11—14.
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domstolar dr behoriga att handligga tvister
om samma avtal skapas. 17

42, Vidare medfér syftet att forstirka det
rittsliga skyddet for personer med hemvist
inom gemenskapen att bestimmelser om
domstolars behérighet som avviker fran
konventionens allmédnna princip skall tol-
kas si att en i normal utstrickning infor-
merad svarande har en rimlig mojlighet att
forutsiiga i vilka andra domstolar dn dem
som finns i den stat didr han har sin hemvist
han kan rikna med att bli stimd. 18

43, Principen om att hinsyn maste tas till
konventionens systematik och syfte, liksom
till behovet av att sikerstilla konventio-
nens fulla verkan, medfér ocksd att nir
begreppet avtal tolkas inom ramen for
artikel 13 skall den bestimmelsens sir-
skilda syften ocksd beaktas.

44. Det huvudsakliga syftet med avsnitt 4 i
avdelning II i konventionen, dir artikel 13
ingdr, dr att skydda den svagare parten i
avtalet, nimligen konsumenten. Domstolen
har pé ett otvetydigt sitt slagit fast att “det
sdrskilda system som upprittats genom
artikel 13 och foljande artiklar i konven-
tionen motiveras av hansyn till skyddet for
konsumenterna, som skall anses vara den

17 ——Dom av den 6 oktober 1976 i mil 14/76, De Bloos
(REG 1976, s. 1497; svensk specialutgdva, volym 3,
s. 187), punf(t9

18 — Dom av den 17 juni 1992 i mil C-26/91, Handte
{REG 1992, s. I3967 svensk specialutgdva, volym 12,
s. [-137), punkt 18.
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svagare parten i avtalsférhéllandet och som
Ar mindre erfarna i rittsliga angeldgenheter
in motparten. Konsumenterna skall darfér
inte kinna sig forhindrade att f6ra talan
genom att vara tvungna att vinda sig till
domstolar i den konventionsstat ddr mot-
parten har sin hemvist”. 19

45, En bokstavlig tolkning av begreppet
konsumentavtal 4r sledes oldmplig om den
motverkar syftet att skydda den svagare
parten.

46. Detta giller trots att artikel 13 utgor ett
undantag frdn huvudregeln att domsto-
larna i den stat ddr svaranden har sin
hemvist skall vara behériga. Jag delar inte
den tyska regeringens uppfattning att
artikel 13 skall tolkas restriktivt eftersom
den ir ett undantag frin huvudregeln. En
restriktiv tolkning av en undantagsbestim-
melse kan ibland vara befogad, till exempel
om det rér sig om en avvikelse ifrén en
grundliggande rittighet. Denna utgdngs-
punkt bér emellertid, enligt min mening,
inte omfatta alla undantag generellt. Ett
undantag som fastslagits i lagstiftningen
skall, i likhet med andra lagstadgade
bestimmelser, ges sin egen mening och
tolkas mot bakgrund av dess syfte och
lydelse, liksom av systematiken hos och

19 — Dom i det ovannimnda mafet Shearson Lehman Hutton,
ovan fotnot 10, punkt 18,

syftet med det rittsliga sammanhang i
vilket den ingér.

47. Aven om det antas att ett undantag fran
en huvudregel med nédvindighet skall
tolkas restriktivt, medf6r enligt min mening
emellertid inte det att bestimmelsen skall
tolkas pa det sitt som den tyska regeringen
har foreslagit. Jag delar helt den uppfatt-
ning som generaladvokaten Reischl fort
fram i sitt forslag till avgorande i det
ovannimnda malet Effer angdende tolk-
ningen av artikel 5.1 i konventionen: ”Aven
om det skall medges att artikel 5.1 &r ett
undantag frdn huvudregeln i artikel 2 —
behorighet f6r domstolarna dir svaranden
har sin hemvist — och att det sdledes inte
kan forutsittas att den férstndmnda
bestimmelsen skall ges en vid tolkning, s&
kan sddana 6verviganden inte medfora att
den skall tolkas pa ett sddant sitt att den i
praktiken inte f&r ndgon verkan.” 20

48, For det fall att artikel 13 i férevarande
mal inte skulle tillimpas pa grund av att det
enligt allminna avtalsrdttsliga principer
finns en mojlighet att det meddelande som
Schlank & Schick sint stkanden i teknisk
mening varit en inbjudan att forhandla och
inte ett anbud, och att nigot avtal siledes
inte kunnat uppkomma, skulle f6retag som
Schlank & Schick genom att manipulera
innehallet i sina meddelanden kunna siker-

20 — Punkt 3 i forslaget, ovan fotnot 16. Sc dven domen,
punke 7.
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stilla att konsumenterna, enligt kon-
sumentskyddsbestimmelserna i konventio-
nen, aldrig gavs mojlighet att vicka talan
enligt den nationella konsumentskyddslag-
stiftningen i den stat dér de har sin hemvist.
Ett sddant resultat skulle uppenbart strida
mot syftet med dessa bestimmelser.

49. Det skall pdpekas att erbjudanden om
vinster som utbetalas vid varubestiliningar,
sdsom i mélet vid den nationella domsto-
len, enligt den dsterrikiska regeringen blivit
allt vanligare och att de organiseras pd en
rad olika sdtt. Den osterrikiska regeringen
har anfért att det sdledes r svart att till-
ldmpa allminna principer pd alla sidana
foreteelser.

50. Att inte tillimpa artikel 13 skulle
dessutom strida mot ett annat av de syften
med konventionen som nimnts ovan, nim-
ligen att undvika konkurrerande behérig-
het. Domstolen uttalade i domen i det
ovannimnda malet Peters att ”[klonven-
tionens bestimmelser skall dérfor tolkas pd
sa sdtt att den domstol vid vilken talan
vickts inte foranleds att forklara sig beho-
rig i friga om vissa yrkanden men inte i
frdga om andra, trots att det foreligger ett
nira samband mellan yrkandena. Hinsy-
nen till konventionens syften och anda
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kriver dessutom att artikel 5 tolkas pd s
sdtt att den nationella domstolen kan ta
stillning till frigan om sin behorighet utan
att behtva ga in pd en sakprovning”. 2! Det
behsver knappast sdgas att vad som anforts
i den sista meningen gor sig gillande med
samma styrka vid tolkningen av artikel 13.

51. Jag instimmer vidare med vad genera-
ladvokaten Darmon anférde i sitt forslag
till avgérande i det ovannimnda maélet
Shearson Lehman Hutton, 22 att férekoms-
ten av konkurrerande behorighet kan med-
fora sirskilt negativa verkningar fér kon-
sumenter.

52. Bakgrunden i det ovannimnda maélet
Peters liknade den i férevarande mal pa s
sdtt att omstindigheterna inte passade in i
den “klassiska” definitionen av ett avtal.
Talan rorde forpliktelsen for en medlem i
en forening att till foljd av intrddet i
foreningen betala en summa pengar till
foreningen, och det var inte helt klart
huruvida denna férpliktelse uppkommit
enbart genom intridet i foreningen, eller
genom intridet jimte ett beslut av ett
foreningsorgan.

53. Med hinvisning till konventionens
ovannidmnda syften faststillde domstolen

21 — Punkt 17 i domen, ovan fotnot 15.
22 — Punkt 108 i forslaget, ovan fotnot 10.
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att, for det forsta, intridet i en férening
skapar niira férbindelser mellan forenings-
medlemmarna av samma karaktir som de
som uppstir mellan avtalsparter, vilket gor
det befogat att anse att de “avser avtal” i
den mening som avses i artikel 5.1 i
konventionen, och, fér det andra, att det
saknade betydelse for tillimpningen av
artikel 5.1 i konventionen huruvida denna
forpliktelse foljt omedelbart av intrddet i
foreningen eller av detta jimte ett beslut av
ett foreningsorgan, 23

54. Det skall medges att domstolen i det
ovannimnda milet Handte 24 slog fast att
begreppet ”talan [som] avser avtal” inte
omfattade den situationen att det inte fanns
nagon forpliktelse som den ena parten fritt
tagit pa sig gentemot den andra.?5 Detta
uttalande gjordes emellertid avseende en
talan som en slutlig kopare av varor vickt
mot tillverkaren, med vilken han inte stod i
nigon direkt avtalsrelation. Domstolen
anférde att det inte fanns nagot avtalsfor-
hallande mellan den slutliga kunden och
tillverkaren, eftersom tillverkaren inte ta-
git sig ndgra skyldigheter gentemot den-
ne. 26 Den situationen var en helt annan édn
den som &r aktuell i férevarande mal. I
synnethet anmérkte domstolen att det inte
var forutsigbart for en tillverkare av en
vara att den slutliga kunden skulle vicka

23 — Punkterna 13, 15 och 18 i domen.
24 — Ovan fotnot 18,

28 — Punkt 15 i domen.

26 — Punkt 16 i domen.

talan mot tillverkaren, och en tillimpning
av artikel 5.1 skulle dirfér strida mot
kravet pad rittssikerhet. 2”7 Denna invind-
ning kan inte goras gillande ndr en kon-
sument utsatts for direkta meddelanden
fran postorderforetag.

55. Om en talan grundad pd 5j § i den
osterrikiska konsumentskyddslagen i for-
hillanden som dem som foreligger i fore-
varande mdl skall omfattas av begreppet
"tyister [som] avser avtal” i den mening
som avses i artikel 13 i konventionen, kan
ett sidant foretag utan svarighet férutse vid
vilka domstolar som, férutom de i den stat
dér foretaget har sin hemvist, det riskerar
att tvingas upptrida som svarande. S&
skulle inte vara fallet om mindre skillnader
i avtalets formella struktur skulle medf6ra
att olika domstolar skulle vara behoriga att
avgora sidana mal. Det skulle i dn hogre
grad strida mot konventionens syften om
domstolarna i en konventionsstat skulle
vara behdriga att préva fridgor om en
aspekt av transaktionen — loftet att betala
vinsten — medan andra aspekter av
samma transaktion — bestédllningen av
varor som skett i forlitan pd att den var
en nddvindig och tillricklig férutsittning
for att bestillaren skulle erhalla vinsten —

27 — Punkt 19 i domen.
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skulle handliggas av domstolarna i en
annan konventionsstat.

56. Det ir viktigt att halla i dtanke att den
tolkning som jag foresldr inte medfor
ndgon orinlig belastning pd svarande som
kan finna sig vara tvingade att férsvara sig
inf6r domstolar i stater dir de inte har sin
hemvist. Bestimmelsen i artikel 20 andra
stycket i konventionen, dir det stadgas att
domstolen skall l&ta handliggningen av
malet vila till dess att det har klarlagts att
svaranden har haft méjlighet att fi del av
stdmningsansokan eller motsvarande hand-
ling i s& god tid att han kunnat férbereda
sitt svaromal, sidkerstiller att svaranden
bereds tillfdlle att framféra sina synpunk-
ter.

57. Det skall ocksd framhallas att — som
jag framférde i mitt forslag till avgorande i
det ovannimnda malet Handte28 — kon-
ventionens bestimmelser om domstolars
behérighet bara rér behoérighetsfrigan. De
paverkar inte hur en talan skall bedémas
med avseende pd de principer enligt vilka
ansvarsfrigor skall avgoras. Svaranden ir

28 — Ovan fotnot 18, punkt 24 i forslaget till avgorande.
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sdledes inte f6rhindrad att dberopa att ett
giltigt avtal aldrig kommit till stdnd.2?

58. Jag kan slutligen inte — i vart fall
avseende en sidan talan som &r aktuell i
forevarande mal — dela den tyska rege-
ringens stdndpunkt 30 att eftersom det i 5j §
i den Osterrikiska konsumentskyddslagen
foreskrivs ett ansvar for det foretag som
skickat meddelandet givit intryck av att
mottagaren har ett pris att vinta sig,
snarare dn ett ansvar grundat pd avtal,
kan den bestimmelsen inte omfattas av
artikel 13. Syftet med den bestimmelsen 4r,
sdsom angivits ovan, att undanrdja de
civilrittsliga hindren mot att genomdriva
sddana loften. Det framgar av beslutet om
férhandsavgérande att lagstiftaren ansett
att den tidigare gillande lagstiftningen, i
vilken det uttryckligen stadgades att spel-
skulder inte kunde genomdrivas pé rittslig
vig, missbrukades av féretag som kunde
gbmma sig bakom detta taleférbud. Efter-
som den nationella lagstiftningens syfte ir
att skydda konsumenterna dr det uppen-
bart att det dr forenligt med konventionens
syfte och uppbyggnad i stort att talan som
grundats pa denna lagstiftning vid omstin-
digheter som de i forevarande mal skall
anses vara en talan som giller avtal som
har ingdtts av en konsument i den mening
som avses i artikel 13 i konventionen.

29 — Se domen i det ovannimnda malet Effer, sirskilt punkt 7.
30 — Se punkt 33 ovan,
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Forslag till avgorande

59. Jag forslar saledes att domstolen skall besvara den av Oberster Gerichtshof
stillda fragan pd foljande sitt:

Nir i) konsumenter, som har fitt meddelanden om vinster eller andra liknande
meddelanden som utformats s3 att de ger intryck av att konsumenten vunnit ett
pris, enligt nationell konsumentlagstiftning kan féra talan om att utkrdva det
priset fran den niringsidkare som limnat meddelandet, ii) en néringsidkare, som
siljer varor per postorder, i ett personligt meddelande till konsumenten har givit
intryck av att denne vunnit ett pris som kommer att betalas ut ndr néringsidkaren
mottagit en bestillning av varor Overstigande ett visst minimibelopp fran
konsumenten, iii) konsumenten gjort en sidan bestillning, och iv) de bestillda
varorna har levererats, skall en talan grundad pa denna lagstiftning anses vara en
talan som giller avtal som ingdtts av en konsument i den mening som avses i
artikel 13.3 i Brysselkonventionen om domstols behorighet och om verkstillighet
av domar pd privatrittens omréde.
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