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1. Detta 6verklagande har sin grund i
forstainstansrittens ogillande? av ansék-
ningarna frdn tva ruminska producenter av
sOmlésa ror av jirn eller olegerat stdl
rorande en delvis ogiltigforklaring av ridets
férordning? om inférande av slutgiltiga
antidumpningstullar pd bland annat deras
produkter. Férstainstansriitten férenade de
tvd madlen och domen har gemensamt
overklagats av de tva producenterna, som
bada har gjort gillande att férstainstans-
ritten felaktigt tolkat och tillimpat kravet
pa ate tillrickligt motivera en rittsakt.
Sokandenas respektive argument skall
emellertid prévas separat, eftersom de avser
olika delar av den 6verklagade domen.

1 — Originalsprak: engelska.

2 — Genom dom av den 15 december 1999 i de férenade milen
T-33/98 och T-34/98, Petrotub och Republica mot radet
(REG 1999, s. 11-3837), nedan kallad den &verklagade
domen.

3 — Rédets forordning (EG) nr 2320/97 av den 17 november
1997 om inforande av slutgiliga antidumpningstullar pd
import av vissa sémlosa rér av ljéim eller olegerat st3l med
ursprung i Ungern, Polen, Ryssland, Tjeckiska republiken,
Ruminien och Slovakiska republiken, om upphivande av
forordning (EEG) nr 1189/93 och om avslutande av
forfarandet vad giller sidan import med ursprung i
Republiken Kroatien (EGT L 322, s. 1), nedan kallad den
omtvistade férordningen.
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Petrotub

Den bakomliggande fragan

2. Aven om o6verklagandet giller motive-
ringsskyldigheten och skall avgoéras med
utgdngspunkt i denna, kan det vara till
hjilp att forst redogéra for den bakom-
liggande frigan, nimligen berikningen av
dumpningsmarginalen genom den “asym-
metriska metoden”, och det dirtill hoérande
forfarandet med ”nollstillning” — en
frdga som i viss man ir kontroversiell inom
virldshandeln.

3. Ar 1995 antogs p& nytt de grundlig-
gande gemenskapsreglerna om antidump-
ningsitgirder genom radets férordning
nr 384/96 4 (nedan kallad grundférordning-
en). Kirnan i dessa bestimmelser, som
liknar kirnan i den antidumpningslagstift-
ning som antagits virlden 6ver, aterfinns i

4 — Rédets forordning (EG) nr 384/96 av den 22 december 1995
om skydd mot dumpad import frin linder som inte dr
medlemmar i Europeiska gemenskapen (EGT L 56, 1996,
s. 1).
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artikel 1. Enligt artikel 1.1 ”[fir e]n
antidumpningstull... tillimpas p3 alla dum-
pade produkter vilkas overging till fri
omsittning inom gemenskapen vllar ska-
da”, och enligt artikel 1.2 ”[skall e]n
produkt... anses vara dumpad om export-
priset till gemenskapen ir ligre 4n det
jimforbara pris som en likadan produkt
betingar vid normal handel i exportlandet™.

4. Det fornyade antagandet &r 1995 for-
anleddes sivil av brister i de tidigare
bestimmelserna s som — kanske i hoégre
grad — av faststillandet av 71994 dirs
antidumpningskodex” som ett led i de
multilaterala handelsférhandlingarna i
Uruguayrundan. ¢

5. Artikel 2 i kodexen behandlar faststil-
landet av dumpning. I artikel 2.4 foreskrivs
att en rattvis jimférelse skall géras mellan
exportpriset och normalvirdet (som i prin-
cip dr det pris som normalt tas ut pi
hemmamarknaden men som dven, da inget
sddant pris ir tillgingligt, tas fram med
utgdngspunkt i sirskilda regler). I

5 — Se skilen 32—34 i grundférordningen.

6 — Multilaterala férhandlingar i Uruguayrundan
(1986—1994) — Bilaga 1 — Bilaga 1A — Avtal om till-
limpning av artikel VI i Allmédnna tull- och handelsavtalet
1994 (WTO-GATT 1994) (EGT L 336, s. 103; svensk
specialutgdva, omride 11, volym 38, s. 105). Se skilen
3—5i grundf’ﬁrordningen.

artikel 2.4.2 foreskrivs att ”[f]érekomsten
av dumpningsmarginaler under undersok-
ningsperioden skall... vanligtvis faststillas
pd grundval av en jimforelse mellan ett
vigt medeltal for normalvirdet och ett vigt
medeltal f6r alla jimforbara exportpriser,
eller genom en jimforelse mellan normal-
virden och exportpriser som faststillts for
varje enskild transaktion. Ett normalvirde
som faststillts p& grundval av vigt medeltal
kan jimféras med exportpriset for en
enskild transaktion om myndigheterna
uppticker ett ménster av enskilda export-
priser som skiljer sig visentligen mellan
olika kopare, regioner eller over olika
tidsperioder och om en forklaring ges till
varfor sidana olikheter inte kan beaktas pa
ett lampligt sitt vid jimforelse mellan
vigda medeltal eller mellan enskilda trans-
aktioner.”

6. Artikel 2.10 i grundférordningen inne-
hiller samma krav p3 en rittvis jimforelse,
och i artikel 2.11 foreskrivs att [o]m inte
annat féljer av relevanta bestimmelser
angdende rittvis jaimforelse skall forekoms-
ten av dumpningsmarginaler under under-
sokningsperioden normalt faststillas p3
grundval av en jimforelse mellan ett vigt
genomsnittligt normalvirde och ett vigt
genomsnittligt pris for alla exporttrans-
aktioner till gemenskapen, eller genom en
jimforelse transaktion for transaktion mel-
lan enskilda normalvirden och enskilda
exportpriser till gemenskapen. Ett normal-
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virde som faststillts pd grundval av ett
vigt genomsnitt kan dock jimforas med
priset for varje enskild exporttransaktion
till gemenskapen om det finns ett monster
f6r exportpriserna, vilket visentligen varie-
rar mellan olika inképare, regioner eller
tider och om de metoder som anges i forsta
meningen i denna punkt inte till fullo skulle
aterspegla den dumpning som férekom-
mer....”

7. Dessa bestimmelser 6verensstimmer
sdledes i huvudsak, och samma tre méjliga
berdkningsmetoder féreskrivs i dem, dven
om definitionen av de omstindigheter vid
vilka den tredje metoden kan anvindas
skiljer sig &t — “om en forklaring ges till
varfor sddana olikheter inte kan beaktas pa
ett lampligt sitt vid [de tv3 forsta metoder-
na)” respektive “om [de férsta tvd meto-
derna] inte till fullo skulle aterspegla den
dumpning som forekommer”. Det kan
dadrfor vara virdefulle att undersoka de tre
metodernas innebdrd.

8. Vid denna undersokning kan det vara
belysande att granska konkreta (men helt
fiktiva) sifferuppgifter. Ett enkelt exempel 7

7 — Yuerligare férklaringar finns exempelvis i Ivo Van Bael och
Jean-Frangois Bellis, Anti-Dumping and other Trade Pro-
tection Laws of the EC ({tredje upplagan, 1996),

unkterna 338—340, eller Clive Stanbrook och Philip

entley, Dumping and Subsidies — The Law and Procedu-
res Governing the Imposition of Anti-dumping and Coun-
tervailing Duties in the European Community (iredje
upplagan, 1996), kapitel 3.4.
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kan gilla en producent i ett tredje land som
exporterar tvd modeller av sin produkt till
gemenskapen, modell A och modell B:

— Fo6r modell A ir det vigda medeltalet
fér normalvirdet, med utgdngspunkt i
ett antal transaktioner p4 hemmamark-
naden till priser frin 95 till 105,
berdknat till 100. Tva exporttrans-
aktioner genomférs till det dumpade
priset® 80, och tio transaktioner
genomfors till det icke dumpade priset
110.

— Fo6r modell B ir det vigda medeltalet
fér normalvirdet, med utgdngspunkt i
ett antal transaktioner p4 hemmamark-
naden till priser frdn 85 till 95, berik-
nat till 90. Tio exporttransaktioner
genomfors till det dumpade priset 70,
och fem transaktioner genomférs till
det icke dumpade priset 100.

9. En jimférelse mellan det vigda medel-
talet f6r normalvirdet och det vigda

8 — Vid en riktig berikning skulle det vara nddviindigt att skilja
mellan priser fritt fran fabrik och cif-priser, eftersom
dumpningsmarginalerna beriknas med utgdngspunkt i en
jimforelse mellan priser fritt fran fabrik, men uttrycks som
en procentsats av exportpriset cif vid gemenskapsgrinsen.
Exemplet blir dock enklare, och skadas inte, om vi for
tillfillet bortser fran cif-priset.
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| medeltalet av priserna pi all export till — Enligt modell B beriknas det vigda
, p p p gt mode I yag
| gemenskapen (nedan kallad den forsta genomsnittliga exportpriset pa foljande
symmetriska metoden) ger foljande resul- sdtt:

‘ tat:
|
|

(10 x 70) + (§ x 100) = 700 + 500 =
1200

genomsnittliga exportpriset pa foljande
satt:

1 200 delat med 15 (det totala antalet

|
— Enligt modell A beriknas det vigda
exporttransaktioner) = 80

(2 x 80) + (10 x 110) = 160 + 1 100 =
1260

Jamfort med det vigda medeltalet f6r
normalvirdet pd 90 visar detta en
("positiv”’) dumpningsmarginal pd
150 for samtliga 15 transaktioner, i
genomsnitt 10 per transaktion.

1 260 delat med 12 (det totala antalet
exporttransaktioner) = 105

— Om en sammantagen marginal berdk-
nas for bida modellerna uppvigs den

negativa dumpningsmarginalen — 60

av den positiva marginalen 150, vilket
Jimfért med det vigda medeltalet for ger en positiv dumpningsmarginal pa
normalvirdet 100 visar detta resultat 90, eller 3,33 per transaktion.

att det inte férekommit ndgon dump-
ning. Det foreligger faktiskt en “nega-
tiv dumpningsmarginal” pd — 60° for
samtliga tolv transaktioner, i genom-
snitt — 5 per transaktion.
10. Jag 6vergir frdn den sillan anvinda
metoden att jimféra priser transaktion for
9 —Jag an%er dumpningsmarginalerna i absoluta tal, trorsattde  transaktion (den Yandra symmetriska

normalt anges som en proccntsats av cif-priset, som jag inte . e .. ..
tar med § desea exempel. metoden”) till att jimféra det vagda medel-

I-87




FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT JACOBS — MAL C-76/00 P

talet for normalvirdet och de enskilda
exportpriserna (den “asymmetriska meto-
den”). Enligt den metoden skall berikning-
arna ske pa féljande sitt:

— For modell A (normalvirde = 100)
medfér de tvd transaktionerna till
priset 80 en positiv marginal pi 20,
och de tio tll priset 110 medfor en
negativ marginal pd 10. Den totala
marginalen ar:

(2 x 20) + (10 x — 10) =40 + — 100 =
40 — 100 = — 60 {genomsnitt —5).

— For modell B (normalvirde = 90)
medfér de tvd transaktionerna till
priset 70 en positiv marginal pi 20,
och de tio till priset 100 medfér en
negativ marginal pid 10. Den totala
marginalen ir:

(10 x 20) + (5 x—10) =200 + — 50 =
200 — 50 = 150 (genomsnitt 10).
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— Om en sammantagen marginal berik-
nas for bdda modellerna:

(12 x20) + (15 x—10) =240 + — 150
= 240 — 150 = 90 (genomsnitt 3,33).

11. De tvd metoderna tycks siledes ge
samma resultat om, som jag har antagit,
samma exporttransaktioner, savil dum-
pade som icke dumpade, alla beaktas till
fullo. Emellertid behéver de transaktioner
som anvinds kanske inte vara desamma i
bada fallen, eftersom den férsta symmet-
riska metoden sigs vara tillimplig pd ~alla
jamfoérbara exportpriser” medan, nir den
asymmetriska metoden anvinds, genom-
snittliga normalpriser jamférs med “enskil-
da” exporttransaktioner, vilket inte fére-
faller utesluta att det granskande organet
gor ett urval. Vid ett sidant urval kan det
tyckas sannolikt att syftet och effekten
skulle vara att utesluta vissa icke dumpade
exporttransaktioner och sdledes 6ka den
positiva dumpningsmarginal som blir resul-
tatet, snarare dn det omvinda.

12. Berdkningen kan dessutom paverkas av
ytterligare en metod, sd kallad “nollstall-
ning”. Denna metod innebir att alla nega-
tiva dumpningsmarginaler sitts ned till
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noll, i stillet for att vigas mot de positiva
dumpningsmarginalerna. All icke dumpad
export behandlas siledes som om den
skedde till normalvirdet. 1© Nir ”nollstill-
ning” tillimpas kan resultatet av de tvd
metoderna skilja sig it. Jag antar ater att
berikningarna giller alla transaktioner
avseende vardera modell.

13. Vid ”nollstillning” i kombination med
den foérsta symmetriska metoden:

— Den sammantagna negativa margina-
len p& — 60 blir 0 for modell A.

— Den totala positiva dumpningsmargi-
nalen pd 150 férblir 150 for modell B.

— Om en sammantagen marginal, med
utgdngspunkt i de separata marginaler
som faststills fér var och en av dem,

10 — Om en antidumpningstull tillimpas giller den dock pa
samma sitt for icke dumpad export, dven om ett (betung-
ande) forfarande foreskrivs i artikel 11.8 i grundfor-
ordningen, genom vilket importdrer kan begira
terbetalning av antidumpningstullar om de kan visa att
dumpningsmarginalen har minskats eller eliminerats.

faststills for bdda modellerna blir den
nu

0 + 150 = 150 i stillet fér 90 (ett
genomsnitt pd 5,56 per transaktion i
stillet f6r 3,33).

14. Vid "nollstillning” i kombination med
den asymmetriska metoden:

— For modell A,

(2%x20)+{(10x—10)=40 + — 100 =
40 + 0 = 40 (genomsnitt 3,33).

— F6r modell B,

(10 x20) + (5 x—10) =200 + — 50 =
200 + 0 = 200 (genomsnitt 13,33).

— For bida modellerna tillsammans,

(12 x20) + {15 x—10) =240 + — 150
= 240 + 0 = 240 (genomsnitt 8,89).
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15. De tvd metoderna tycks sdledes, nir
“nollstillning” inte tillimpas, ge samma
resultat om samma transaktioner beaktas
fullt ut, medan den asymmetriska metoden
alltid kommer att leda till ett hogre resultat
nir nollstillning tillimpas, eftersom de
negativa dumpningsmarginalerna, genom
ett genomsnitt av exportpriser, alltid i viss
utstrickning beaktas vid anvindning av
den forsta symmetriska metoden, medan de
aldrig beaktas vid anvindning av den
asymmetriska metoden. (Naturligtvis kom-
mer frigan under alla omstindigheter bara
att aktualiseras vid en blandning av dum-
pad och icke dumpad export. Om all
export ir dumpad férekommer inga nega-
tiva marginaler och ingen ”nollstillning”.)

16. "Nollstallning™ ir ett férfarande som
inte ndmns vare sig i 1994 ars antidump-
ningskod eller i grundférordningen, men
som anvinds utbrett i importlinder och
tullunioner, diribland gemenskapen. Foga
forvdnande kritiseras metoden av expor-
terande lidnder, eftersom den leder till hégre
dumpningsmarginaler. Importerande lin-
der forsvarar metoden med hinvisning till
att utan den skulle dumpningen vara helt
dold (som i modell A ovan) eller delvis dold
(som i modell B ovan) vid ”riktad” dump-
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ning — det vill sdiga om en exportér siljer
till férlust i en viss region eller under en viss
period eftersom han tror att han kan oka
sin forsiljning lokalt eller fér en period
utan att dventyra forsdljningen i andra
regioner eller under andra perioder. 1!

17. Meningsskiljaktigheterna om ”noll-
stdllning” har behandlats av WTO:s tvist-
16sningsorgan i mél dir Europeiska gemen-
skapen har varit part. Det organets fore-
géngare forefoll ar 1995, i Cotton Yarn-
malet, godta den teknikens giltighet nir
den anvindes i kombination med den
asymmetriska metoden.12 I malet Bed
Linen dr 1997 forkastades férfarandet
sdvil i panelens som i 6verprovningsorga-
nets rapport. Mélet rorde den forsta sym-
metriska metoden. 13 Gemenskapen fore-

11 — Behovet av att anvinda en sirskild metodik for att hantera
dylika situationer har godtagits av domstolen i domen i
mal 240/84, Toyo mot ridet (REG 1987, s. 1809; svensk
specialutgdva, volym 9, s. 75), punkt 23.

12 — GATT:s kommitté for antidumpningsitgirder, panelrap-
port ADP/137 av den 4 juli 1995 (EC — Imposition of
anti-dumping duties on imports of cotton yarn from
Brazil), sdrskilt punkterna 240—252 och 498--502. De
beaktade argumenten tycks dock ha behandlat inflations-
frigor snarare dn berattigandet av tekniken i sig. (Fallet
rorde en tidigare version av antidumpningskoden).

13 — European Communities — Anti-dumping duties on
imgorts of cotton-type bed-linen from India, panelrapport
WT/DS141/R av den 30 oktober 2000, sirskilt

punkterna 6,102 och 6.117, och &verprévningsorganets

rapport WT/DS§141/AB/R av den 8 februari 2001, sarskilt

punkt 55.
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faller inte lingre anvdnda ”nollstillning”
tillsammans med den metoden. 14

18. Det skall i detta sammanhang betonas
att foérfarandet med “nollstillning” inte i
sig dr féremal fér prévning i férevarande
mil, dven om det fortfarande kan utg6ra en
integrerad del av den asymmetriska meto-
den s3som den tillimpas av gemenskapen.
Varken radet eller kommissionen har for-
nekat att metoden faktiskt anvinds i detta
fall. Fragan i férevarande m4l ir huruvida
ridet i den omtvistade férordningen angav
en tillricklig motivering for sitt val av den
asymmetriska metoden och, i synnerhet,
huruvida forstainstansrittens bedomning
att en tillricklig motivering hade angivits
var riktig. Dessa frigor kan dock bedémas
med storre precision om de konsekvenser
som foljer av valet av metod halls i minnet.

19. Aterstdr s att granska den ”andra
symmetriska metoden” — en jamforelse

14 — Se angdende det fallet ridets férordning (EG) nr 1644/2001
av den 7 augusti 2001 om indring av foérordning (EG)
nr 2398/97 om inforande av en slutgiltig antidumpnings-
tull pd import av singlinne av bomull med ursprung i
Egypten, Indien och Pakistan samt om avbrytande av till-
limpningen av tullen med avseende pd import med
ursprung i Indien (EGT L 219, s. 1). Omprévning i linje
med O:s avgbranden visade en ligre dumpnings-
nivi — se fjarde skilet. Samma ursprungliga forordning
dndrades nyligen yttecligare avseende import fran Paki-
stan. Med tiflimpning av samma &éverviganden som i friga
om Indien visade den reviderade berdkningen ingen
dumpning alls fér export frin Pakistan (Ridets forordning
(EG) nr 160/2002 av den 28 januari 2002 om dndring av
rddets forordning (EG) nr 2398/97 om inférande av en
slutgiltig antidumpningstull pd import av singlinne av
bomull med ursprung i Egypten, Indien och Pakistan samt
om avslutande av forfarandet med avseende pd import med
ursprung i Pakistan (EGT L 26, s. 1), se sirskilt femte,
sjitte och trettonde skilen.

transaktion for transaktion mellan enskilda
normalvirden och enskilda exportpriser till
gemenskapen. Denna metod ir inte lika ldtt
att forklara — och heller inte, sdsom ridet
och kommissionen har framhallit, att
anvinda — eftersom den forutsitter att
enskilda transaktioner pd hemmamark-
naden som ar jimférbara med enskilda
exporttransaktioner identifieras. Siledes
skall faktorer sisom kvantitet och tidpunkt
beaktas. Dumpningsmarginalen fér varje
sidan exporttransaktion kommer att
variera beroende pd vilken transaktion pa
hemmamarknaden som den jimférs med,
varfor en hog grad av jimforbarhet ar
viktig. Om det villkoret kan uppfyllas ter
det sig emellertid sannolikt att den andra
symmetriska metoden kommer att ge en
mer sanningsenlig bild av den dumpning
som forekommer in nigon av de andra
metoderna.

20. Resultaten av enskilda jimforelser
skulle formodligen behandlas pa i stort sett
samma sitt som de enskilda resultat som
erhalls genom den asymmetriska metoden
och det skulle givetvis vara mojligt att till-
limpa ”nollstillning” dven vid tillimpning
av denna metod. Méjligen skulle detta vara
mindre befogat, eftersom en jimforelse
mellan verkligt jimforbara transaktioner
inte skulle leda till att nigon dumpning
doldes. Denna metod forefaller emellertid
aldrig tillimpas i gemenskapen, si detaljer
maste si till vida férbli hypotetiska.
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Forstainstansrdttens dom

21. Den 31 augusti 1996 inledde kommis-
sionen ett antidumpningsférfarande avse-
ende import av vissa sdmldsa ror av jirn av
ifrdgavarande slag med ursprung i Ryss-
land, Tjeckiska republiken, Ruminien och
Slovakiska republiken. Genom férordning
nr 981/97 (nedan kallad den preliminira
forordningen) 15 inférde kommissionen en
tillfallig antidumpningstull pd produkter
frdn bland andra Petrotub och Republica,
for vilka tullsatsen beriknades med hjilp
av den asymmetriska metoden. Resultaten
bekriftades och radet inférde en definitiv
antidumpningstull genom den omtvistade
forordningen.

22.1 mal T-33/98 yrkade Petrotub att
artikel 1 i den omtvistade foérordningen
skulle ogiltigforklaras i den del som
berérde Petrotub. Petrotub gjorde gillande
att rddet hade 3&sidosatt artikel 2.11 i
grundférordningen, bland annat genom
att inte tillrdckligt motivera sitt val av den
asymmetriska metoden fér att faststilla
antidumpningsmarginalen. Férstainstans-
ritten uttalade sig pd foljande sitt om
denna friga i punkterna 104—115 i den
6verklagade domen:

”104 Sokanden har i sin ans6kan kritiserat
gemenskapsinstitutionerna fér att de,

15 — Kommissionens férordninF {EG) nr 981/97 av den 29 maj
1997 om inférande av preliminira antidumpningstullar p
import av vissa sdmlosa rér av jirn eller olegerat stil med
ursprung i Ryssland, Tjeckiska republiken, Ruminien och
Slovakiska republiken (EGT L 141, s. 36).
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i strid med bland annat artikel 2.4.2 |
1994 4rs antidumpningskod, har
underlatit act forklara varfér man
genom en jamforelse mellan etr vigt
genomsnittligt normalvirde och de
enskilda exportpriserna bartre till
fullo kan beakta den dumpning som
forekommit dn genom de symmet-
riska metoderna.

105 Aven om bestimmelserna i grundfor-
ordningen enligt fast rittspraxis skall
tolkas mot bakgrund av 1994 Aars
antidumpningskod (domstolens dom
av den 7 maj 1991 i mil C-69/89,
Nakajima mot ridet, REG 1991,
s. 1-2069, punkterna 30—32; svensk
specialutgdva, volym 11), s kvarstir
inda det forhallandet att systemet for
skydd mot dumpningsitgirder endast
regleras genom denna férordning. Den
skyldighet som anges i artikel 2.4.2 i
1994 4rs antidumpningskod att for-
klara varfér de symmetriska meto-
derna inte gor det mojligt att till fullo
beakta den dumpning som forekom-
mit dr sdledes inte i sig en tillimplig
regel. Det maste dock konstateras att
ndgon sirskild skyldighet att limna
forklaringar av denna typ inte anges i
artikel 2.11 i grundférordningen.

106 I den méan denna grund skall forstds
sd, att sokanden kritiserar en otill-
ricklig motivering till den omtvistade
férordningen, finns det anledning att
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erinra om att den motivering som
krivs 1 enlighet med artikel 190 i
EG-fordraget (nu artikel 253 EG) pd
ett klart och entydigt sdtt skall visa
hur den gemenskapsmyndighet som
antagit den omtvistade rattsakten har
resonerat, si att de som berors dirav
kan fi kinnedom om skilen till den
vidtagna itgirden och kan tillvarata
sina rattigheter och si att domstolen
kan utdva sin provningsritt. Motive-
ringsskyldigheten bor bedémas med
hinsyn till det sammanhang och det
férfarande under vilka den omtvistade
férordningen har antagits samt till alla
rittsliga bestimmelser som reglerar
det berbrda omradet (se senast f6rsta-
instansrittens dom av den 12 ok-
tober 1999 i méil T-48/96, Acme
Industry mot riddet, REG 1999,
s. 11-3089, punkt 141).

I férevarande mal maste motiveringen
till den omtvistade forordningen beds-
mas med hidnsyn bland annat till de
upplysningar som givits till sdkanden
och till sokandens synpunkter under
det administrativa forfarandet avse-
ende tillimplig jimforelsemetod for
att faststilla dumpningsmarginalen.

Kommissionen angav féljande i
punkt 28 i den prelimindra férord-
ningen:

Det vigda genomsnittliga normalvir-
det fér varje produktgrupp jimfordes

med de justerade enskilda exportpri-
serna i enlighet med artikel 2.11 i
grundférordningen. Detta var nodvin-
digt for att den dumpning som férekom
till fullo skulle aterspeglas och dirfor
att det fanns ett monster f6r export-
priserna vilket visentligen varierade
mellan olika kunder och olika regio-

3

ner.

Kommissionen har vidhéillit denna
instillning i den prelimindra infor-
mationen av den 2 juni 1997.

109 Sokanden bestred i sitt preliminira

stillningstagande avseende dumpning-
en, daterat den 1 juli 1997, och vid
forhoret den 9 juli 1997, kommis-
sionens asikt och gjorde gillande att
denna borde ha tillimpat den sym-
metriska metod som innebir att det
vigda genomsnittliga normalvirdet
jamfors med det vigda genomsnittliga
pris som Petrotub tillampat vid export
till gemenskapen. I sin skrivelse av den
11 juli 1997 gjorde sokanden dess-
utom gillande att en jamforelse mel-
lan det vigda genomsnittliga normal-
virdet och det vigda genomsnittliga
pris som den tillimpat vid export till
gemenskapen faktiskt resulterade i en
dumpningsmarginal som var klart
ligre 4n den som féljde av den metod
som kommissionen tillimpat.
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Kommissionen angav direfter i den
slutgiltiga informationen av
den 19 augusti 1997 att monstret for
Petrotubs exportpriser klart skilde sig
at beroende pd vilken tidsperiod det
var friga om (tidsperioderna mellan
augusti 1995 och april 1996 respek-
tive mellan maj 1996 och augusti
1996). Kommissionen angav att skill-
naden i den dumpningsmarginal som
erholls genom tillimpning av metoden
att jamfora vigt genomsnitt med vagt
genomsnitt respektive metoden att
jamféra vigt genomsnitt med enskilda
transaktioner var av sadan art, betrif-
fande samtliga ruminska bolag, att
man ddrigenom kunde sluta sig tll att
den forstnimnda av dessa metoder
inte gjorde det méijligt att till fullo
beakta den dumpning som férekom-
mit.

I sitt slutgiltiga yttrande avseende
dumpningen av den 8 september 1997
gjorde soékanden &nyo gillande att
dumpningsmarginalen méste faststil-
las med tillimpning av metoden att
jamféra vigt genomsnitt med vigt
genomsnitt.

I punkt 22 i den omtvistade forord-
ningen har ridet anfort féljande:

’Ett féretag gjorde gillande att dump-
ningsmarginalen inte borde beriknas
pad grundval av en jamforelse trans-
aktion for transaktion mellan de vigda
genomsnittliga normalvirdena och det
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justerade exportpriset for varje mot-
svarande produktgrupp utan i stillet pa
grundval av en jimférelse mellan
vigda genomsnitt.

Detta pastiende avvisades sedan kom-
missionen pa nytt 6vervagt den metod
som anvints for samtliga ruminska
féretag och foljande konstaterats:

— For ett foretag blev det ingen skill-
nad i dumpningsmarginal om man
anvinde den ena eller den andra
metoden eftersom alla exporttrans-
aktioner skedde till dumpade pri-
ser.

— For tre foretag konstaterades ett
monster fér exportpriserna som
skilde sig avsevirt it mellan olika
bestimmelseorter eller olika perio-

der.

Med hinsyn till det ovan anférda och i
enlighet med artikel 2.11 i grundfor-
ordningen beslét kommissionen att vid
det slutgiltiga faststillandet vilja meto-
den att jamf6ra det vigda genomsnitt-
liga normalvirdet per period med de
justerade enskilda exportpriserna,
transaktion fér transaktion.’
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113 Skilen till varfor gemenskapsinstitu-
tionerna valt att tillimpa kriteriet att
jimfdéra vigt genomsnittligt normal-
virde med enskilda exportpriser fram-
gir siledes av den omtvistade forord-
ningen.

114 Vid sidant férhdllande och mot bak-
grund av att sokanden inte anfért
ndgra sirskilda invindningar under
det administrativa forfarandet, vilket
i sddant fall skulle ha gjort det nod-
vindigt med en mer detaljerad moti-
vering (se forstainstansrittens dom
av den 28 september 1995 i mal
T-164/94, Ferchimex mot kommissio-
nen, 16 REG 1995, s. 11-2681, punk-
terna 90 och 118), kan den omtvistade
forordningen inte anses vara otillrack-
ligt motiverad vad giller gemenskaps-
institutionernas tillimpning av arti-
kel 2.11 i basférordningen.

115 Vad giller sékandens anmirkning att
gemenskapsinstitutionerna endast
provat den forsta symmetriska meto-
den (nimligen metoden att jimfora
vigt medeltal med vigt medeltal) och
saledes underldtit att kontrollera om
den andra av de symmetriska metoder
som anges i artikel 2,11 i grundfor-
ordningen (nimligen metoden som
innebir att enskilda normalvirden
jaimférs med enskilda exportpriser)

16 — Skall vara Ferchimex mot rdet.

gjort det mojligt att till fullo beakta
den dumpning som forekommit, kon-
staterar forstainstansritten att det ror
sig om en sirskild rittslig grund som
inte dberopats forrdn pa replikstadiet.
Denna grund kan dirfér i enlighet
med artike] 48.2 i rittegdngsreglerna
inte tas upp till sakprévning.”

Overklagandet

23. Petrotub har yrkat att domstolen skall
upphiva den 6verklagade domen och ogil-
tigférklara den omtvistade férordningen i
den min Petrotub berérs. Petrotub har i
huvudsak gjort gillande att forstainstans-
ritten, i punkt 114 i sin dom, tillimpat
gemenskapsritten pé ett felaktigt sdtt, och,
i den man alternativa grunder krivs till
stod for overklagandet, att den ocksd i
punkterna 105 och 115 i domen tillimpat
gemenskapsritten felaktigt. Innan jag ater-
ger Petrotubs huvudargument skall jag
redogdra for foretagets tva inledande
anmirkningar.

24. For det forsta ir det inte nédvandigt att
motiveringen innehdller alla detaljer om
relevanta omstindigheter eller ritusliga
aspekter, men den skall bedémas i sitt
sammanhang och mot bakgrund av alla
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relevanta ratisregler. Det dr emellertid inte
tillrackligt att endast hanvisa till en bestim-
melse eller aterge dess lydelse, nir bestim-
melsen eller lydelsen férutsitter en rittslig
eller faktisk bedémning som ir avgérande
for det beslut som skall fattas. Den berérda
institutionen skall dtminstone redogéra for
det logiska sambandet mellan bestimmel-
sen och bedémningen, s att domstolen kan
kontrollera om bedémningen varit riktig
och artt institutionen inte hinvisat till
bestimmelsens lydelse for att ge sken av
att ha skal fér sin bedémning.

25. For det andra dr det inte i sig tillrackligt
att endast hidnvisa till férekomsten av ett
monster av exportpriser som per region
eller tidsperiod skiljer sig avsevirt 4t. Innan
den asymmetriska metoden anviands méste
institutionen dven férsikra sig om att den
symmetriska metoden inte fullt ut skulle
iterspegla den aktuella dumpningen, och
institutionen skall ange tillrackliga skil for
att det foreligger ett samband mellan
artikel 2.11 i grundférordningen och insti-
tutionens beslut.

26. Det forsta av Petrotubs huvudargument
ar i huvudsak att forstainstansritten genom
att sld fast att rddet hade angivit en
tillrdcklig motivering tillimpade gemen-
skapsritten pi ett felaktigt sitt, eftersom
den inte beaktade frinvaron av 6vervigan-
den avseende den andra symmetriska meto-
den.
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27. Enligt artikel 2.11 dr den asymmetriska
metoden tilliten ”"om de metoder” — i
plural — ”som anges i férsta meningen i
denna punkt inte till fullo skulle &terspegla
den dumpning som férekommer”. Ridet
skulle siledes ha motiverat att de bida
symmetriska metoderna forkastades innan
den asymmetriska metoden tillimpades.
Aven om denna friga aktualiserades under
replikstadiet i férsta instans, var den under-
forstddd genom anvindningen av ”meto-
der” i plural i ansékan. Den skulle under
alla forhillanden ha behandlats av férsta-
instansritten pd grund av dess skyldighet
att tillimpa artikel 2.11 korrekt. Forsta-
instansritten skulle siledes inte, i punkt 115
i den o6verklagade domen, ha slagit fast att
argumentet inte kunde tas upp till sakprév-
ning och att motiveringen var tillricklig.

28. Petrotubs andra, tredje och fjarde argu-
ment giller den i punkt 114 i den 6ver-
klagade domen redovisade slutsatsen att
beslutet att anvinda den asymmetriska
metoden var tillrickligt motiverat, i den
man den slutsatsen grundades p3d de
omstindigheter som redovisades i
punkterna 108—113.

29.1 punkt 108 hinvisades till uttalandet
att den asymmetriska metoden var nédvin-
dig f6r att den dumpning som férekom till
fullo skulle aterspeglas. Utan vidare for-
klaring 4r detta ett skenargument, och
darmed en otillricklig motivering.
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30. I punkt 110 hinvisas till pastdendet att
monstret f6r Petrotubs exportpriser klart
skilde sig &4t mellan de tvd berorda tids-
perioderna och att skillnaden mellan resul-
taten av den férsta symmetriska metoden
och den asymmetriska metoden betriffande
samtliga ruminska bolag var av sddan art
att man dirigenom kunde sluta sig till att
den férsta symmetriska metoden inte till
fullo avspeglade den dumpning som fore-
kom. I tjugoandra skailet till den omtvistade
férordningen, dtergivet i punkt 112 i den
dverklagade domen, grundade radet under-
forstatt sitt resonemang pa att den asym-
metriska metoden ledde till ett hogre mate-
matiskt resultat. Detta dr emellertid inte en
tillracklig motivering.

31. Eftersom ”nollstillning™ endast tillim-
pas tillsammans med den asymmetriska
metoden kommer den alltid att ge ett
matematiskt resultat som ir lika med eller
hégre dn det som blir resultatet nir den
férsta symmetriska metoden anvinds. Om
avsikten med grundférordningen endast
hade varit att tillimpa den metod som gav
hogst matematiskt resultat skulle det
antingen ha angivits eller ocks& skulle den
forsta symmetriska metoden inte alls ha
foreskrivits.

32. Innebérden av orden inte till fullo
skulle aterspegla den dumpning [som fore-
kommer]” anges inte i grundférordningen,
men innebdr nigon annan bedémning in
en rent matematisk jamfoérelse. Den asym-
metriska metoden dr ldmplig for "manipu-

lationer dir dumpningen doljs genom uttag
av olika priser, av vilka nigra Gverstiger
och andra understiger normalvirdet”™ 17 —
vilket avser ageranden som viljs sirskilt for
att délja dumpning eller som atminstone
inte har nigon annan rimlig forklaring.
Ofta fororsakas dock prisskillnader av
férindrade marknadsvillkor eller skillnader
i férhandlingsstyrka gentemot olika kun-
der, och den asymmetriska metoden ir inte
motiverad. Riktad dumpning skulle dock
berittiga anvindning av den metoden med
“nollstillning”, si att negativa dumpnings-
marginaler fér andra forsiljningar inte
doljer de positiva marginalerna pa de
dumpade forsiljningarna.

33. Det ir dessutom enligt artikel 2.4.2 1
1994 Aars antidumpningskod tilldtet att
anvinda den asymmetriska metoden endast
”om en forklaring ges” till varfor prisskill-
naderna inte kan beaktas pi ett lampligt
sitt genom ndgon av de symmetriska
metoderna. Ar 1996 meddelade Europeiska
gemenskapen WTO att varje avvikelse frin
de senare "kommer att forklaras bade f6r
de berérda parterna och i férordningar som
foreskriver antidumpningsatgirder” 18, vil-
ket innebir att forklaringen i friga omfat-
tades av den motiveringsskyldighet som

17 — M4l 240/84, Toyo mot radet (ovan fotnot 11), punkt 23.

18 — Den fjirde mars 1996, WTO G/ADP/W/301,
G/SCM/W/309 (bilaga § till éverklagandet).
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foreskrivs i artikel 253 EG. Forstainstans-
ratten tillimpade séledes, i punkt 105 i den
overklagade domen, gemenskapsritten pa
ett felaktigt sitt genom att inte beakta
artikel 2.4.2 i 1994 &rs antidumpningskod.

34. 1 samma meddelande till WTO ar 1996
forklarade Europeiska gemenskapen att
uttrycket “till fullo skulle 3terspegla den
dumpning”, som anvinds i grundférord-
ningen men inte i 1994 irs antidumpnings-
kod, endast avser riktad dumpning. De skil
som anges i de delar av den omtvistade
forordningen som férstainstansritten
stodde sig pd innehdller inte nigon for-
klaring tll pid vilket sitt den pdstidda
dumpningen var “riktad”.

Upptagande till sakprévning

35. Innan Petrotubs argument granskas
nidrmare i sak, dr det nédvindigt att préva
rddets och kommissionens — som i férsta-
instansritten fick tillstdnd att intervenera
till st6d for rddet — invindningar om
rittegdngshinder.

36. De eftertryckliga inviandningar med
vilka dessa institutioner har kryddat sina
inlagor kan sammanfattas pa foljande sitt.
For det forsta innebidr Petrotubs ifriga-
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sittande av forordningens motivering ett
ifrdgasittande av dess innehdll i sak. For
det andra har Petrotub i flera avseenden
underlatit act ange vilka rittsregler som
forstainstansritten skulle ha dsidosatt. For
det tredje aterger dverklagandet endast de
argument som anfoérts redan i forsta
instans, utan att den rittsliga bedémningen
i den Sverklagade domen ifdgasitts. For det
fjarde anfér Petrotub ter ett argument —
betriffande behovet att motivera att den
andra symmetriska metoden inte anvin-
des — som inte kunde tas upp ens i forsta
instans eftersom de framstilldes fér sent
under férfarandet. For det femte grundar
Petrotub ett nytt argument pi bevis —
1996 &rs meddelande till WTO — som
inte dberopades i férsta instans, utan att
ange ndgot skal till att s3 inte skedde.

37. Jag instimmer inte med dessa pastien-
den.

38. Petrotub har i huvudsak framfért tvad
pastdenden. De giller de beslut som antas i
den omtvistade forordningen i) att inte till-
limpa den andra symmetriska metoden
utan | stillet ii) tillimpa den asymmetriska
metoden. I bidda avseendena har Petrotub i
huvudsak gjort gillande att ett visentligt
led i motiveringen saknas i den omtvistade
forordningen, men att forstainstansritten
fann att den var tillracklig trots frdnvaron
av detta visentliga led. Bolaget har siledes
gjort gillande att forstainstansritten sjilv
férsummade att ange en tillracklig moti-
vering for sin slutsats. Dessutom har det
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anfért tvd andrahandsgrunder, nimligen
att forstainstansritten, genom att sla fast
att i) artikel 2.4.2 i 1994 &rs antidump-
ningskod inte var en regel som skulle till-
limpas och ii) att Petrotubs grund avseende
den andra symmetriska metoden inte kunde
tas upp till provning eftersom den anforts
for sent, tillimpat gemenskapsritten pi ett
felaktigt satt.

39. Det ir inte svért att se dessa argument
som beskrivningar av sirskilda aspekter av
den 6verklagade domen som, tillsarnmans
med de rittsliga grunder pa vilka de ifra-
gasitts, innebir ett pdstiende om felaktig
rittstillimpning. Det skall medges att kla-
gandens argument inte har angetts sa
tydligt som de skulle ha angetts f6r detta
indamal, men det innebir inte att dom-
stolen forfarit otillbérlige. 1 den utstrick-
ning som radet har anfért att klaganden har
ifrdgasatt skilen i sig snarare 4n deras
tillracklighet — och siledes faktiskt ifrd-
gasitter atgirdens innehdll i sak — anser
jag det limpligt att granska detta resone-
mang ingdende fore bedomningen av ifra-
gasittandets art.

40. Betriffande pdstiendet att argument
som redan tagits upp i forsta instans
“endast upprepas”, dr det riktigt att dom-
stolen i sin fasta rdttspraxis har slagit fast
att ett éverklagande som enbart upprepar
eller ordagrant aterger de grunder och
argument som redan har anforts vid forsta-

instansritten inte kan tas upp till sakprov-
ning. 1® Det forefaller emellertid inte vara
fallet hir. Denna rattsregel har dessutom
framst tillimpats nir den ifrigasatta aspek-
ten av den overklagade domen inte har
kunnat identifieras med hanvisning till de
framférda argumenten, utan dessa endast
innehaller ett opreciserat pastiende om
rittsstridighet tillsammans med en generell
hinvisning till, eller ett dtergivande av, de
pastdenden som har gjorts i forsta instans. I
forevarande mal foreligger ett tydligt pasta-
ende att forstainstansritten tillimpat
gemenskapsritten felakeigt i ett visst avse-
ende. Den befogade strivan att sikerstilla
att ett overklagande inte bara ir “ett andra
forsok” paverkar inte det faktum att det
oundvikligen maste foreligga en avsevird
overlappning mellan de argument som
anférs i férsta instans och de som fors
fram inom ramen fér overklagandet. 20

41, Betriffande kravet pd att skil for att
inte tillimpa den andra symmetriska meto-
den skall anges, och sirskilt frigan huru-
vida den grunden kunde upptas till
sakprovning i forsta instans, har Petrotub
anfért ett tveeggat argument. For det forsta
har bolaget anfért att argumentet togs upp
redan i ansékan, och siledes inte anférdes
for sent, och for det andra skulle forsta-
instansriatten ha provat det under alla
forhallanden, eftersom det avser ett visent-
ligt forfarandekrav och siledes ar en friga
om allmin ordning.

19 — Se senast domstolens beslut i mil C-351/99 P, Eridania
mot rddet (EGT 2001, s. [-5007), punkt 36.

20 — Se dven mitt forslag till avgérande i mal C-154/99 P, Politi
mot ETF (REG 2000, s. I-5019), punkterna 29 och 30, som
uppenbarligen i punkt 12 i domen godtogs av domstolen.
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42. Oberoende av vilket som ir det kor-
rekta sittet att se pa den férsta inneborden,
ir den andra innebérden oupplésligt for-
enad med argumentets sakinnehill. Argu-
ment kan i sak inte leda till framgdng om
det inte visas att ridet, innan det anvinder
sig av den asymmetriska metoden, faktiskt
har en skyldighet att motivera varfér den
andra symmetriska metoden inte anvinds.
Om detta visas innebir det att en visentlig
formforeskrift har dsidosatts i den mening
som avses i artikel 230 EG. D4 detta ir en
friga om allmin ordning kan den tas upp
ex officio av EG:s domstolar 2!, och férsta-
instansritten skulle darfér ha provat den
oberoende av i vilket skede den togs upp —
dven om jag inte skulle ha ansett det vara
en felaktig rdttstilampning om domstolen
inte, i fridnvaro av relevanta &beropade
omstidndigheter, hade tagit upp frigan ex
officio. Saledes avser jag att nedan granska
argumentens sakinneh3ll.

43. Slutligen anser jag att 1996 ars medde-
lande till WTO ir en handling som dom-
stolen kan uppmirksammas pd utan att
nigot argument fran klaganden dirmed
blir omojligt att ta upp till sakprovning.
Det argument som har forts fram vid
overklagandet 4r att forstainstansritten
felaktigt slog fast atr artikel 2.4.2 i 1994
ars antidumpningskod inte var tillimplig.
Om s& skulle erfordras kan domstolen
avgora den frigan med hinvisning enbart
till den artikeln.

21 — Se dom av den 2 april 1998 i mdl C-367/95 P, kommis-
sionen mot Sytraval och Brink’s France (REG 1998,
s. I-1719), punkt 67, och dom av den 30 mars 2000 1
mél C-265/;7 P, VBA mot Florimex (REG 2000, 5. 2061),
punkt 114,
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Motiveringsskyldigheten

— Allméint 22

44, Petrotubs argument r6r arten och
omfattningen av ridets skyldighet att moti-
vera sitt beslut att dligga en definitiv
antidumpningstull. Det ar ostridigt att de
huvudsakliga skilen skall anges, men att en
detaljerad motivering kan utelimnas om
omstindigheterna medger det. Frigan ror
delvis grinsdragningen mellan dessa bida
kategorier av skil, och delvis skiljelinjen
mellan ett pistdende att motiveringen ir
formelle otillricklig respektive att den ir
felaktig i sak.

45.1 artikel 190 i EG-fordraget (nu
artikel 253 EG) foreskrivs:

?Forordningar, direktiv och beslut... skall
vara motiverade...” Skyldigheten galler
sdledes dven ett beslut — som enligt
artikel 189 i EG-fordraget (nu artikel 249
EG), till alla delar [4r] bindande for dem
som det dr riktat till” — och en forord-
ning — som har ”allmian giltighet” och

22 — Fér en ypperlig och genomtiinkt &versikt av frgan i ett
komparativt sammanhang, se Martin Shapiro, "The giving
reasons requirement”, University of Chicago Legal Forum
1992, s. 179.
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som “til! alla delar [skall] vara bindande
och direkt tillimplig i varje medlemsstat”.

46. Domstolen har i det avseendet till-
limpat olika metoder f6r att definiera
skyldighetens omfattning, samtidigt som
den har betonat behovet av en minimistan-
dard for samtliga fall: Motiveringen skall
“vara anpassad till rittsaktens beskaffen-
het. Av motiveringen skall vidare klart och
tydligt framga hur den institution som har
antagit rittsakten har resonerat, s att de
som berors dirav kan fi kidnnedom om
skilen till den vidtagna dtgirden och si att
domstolen ges mojlighet att utova sin
provningsritt. Det krdvs dock inte att alla
relevanta faktiska och rittsliga omstindig-
heter anges i motiveringen, eftersom
bedémningen av om motiveringen av en
rittsakt uppfyller kraven i artikel [253 EG]
inte skall ske endast utifrdn rittsaktens
ordalydelse utan dven utifrdin samman-
hanget och reglerna pi det ifrdgavarande
omridet.” 23

47. Domstolen slog tidigt fast att moti-
veringen till en enskild rittsakt, som ett
beslut, skall vara sirskilt allsidig, 24 medan
motiveringen till en gemenskapsrittslig
atgird, som en férordning, kan begrinsas
till att beskriva den allminna situation som
foranledde att den antogs och de allminna

23 — Se senast dom av den 7 februari 2002 i mil C-328/00,
Weber (REG 2002, s. 1-1461), punkt 42, Jimfor dven
punkt 106 i den dverklagade domen och, for ett aktuellt
exempel angiende antidumpningsdtgirder, dom av den
29 september 2000 i mil T-87/98, International Potash
Company (REG 2000, s. 1I-3179), punkt 65.

24 — Se exempelvis dom av den 4 juli 1963 i mdl 24/62,
Tyskland mot kommissionen (REG 1963, s. 63), punkt 69.

syften som forordningen dr avsedd att
uppni.?’ Det idr allmint godtaget att
antidumpningsférordningar dr av hybrid-
natur och foreter minga egenskaper hos ett
beslut, sdrskilt att de normalt ber6r enskil-
da, namngivna parter vilka ofta (som i
detta fall) har deltagit i det administrativa
forfarande som har lett till att riattsakten
antogs.2¢ Nir si ar fallet och parterna
dirmed kinner till de skil som ligger till
grund for rittsakten, har domstolen slagit
fast att detta dr en omstindighet som skall
beaktas vid bedémningen av motiveringens
tillracklighet. 27

48. En antidumpningsférordning beror inte
bara de exportorer for vilkas varor tullar
piférs och importérer som samarbetar med
dem, vilka ofta deltar i det administrativa
forfarandet, utan idven sjilvstindiga impor-
torer eller potentiella importérer och andra
producenter som tillverkar samma eller
andra varor i tredje linder som behéver
veta vilka prissattningsstrategier som ir
tilldtna — och, 4 andra sidan, nirings-
idkare i den drabbade gemenskapsindustrin
som vill férsikra sig om att dumpningens
omfattning inte har underskattats. Det dr
av stor betydelse for virldshandeln i stort
hur gemenskapen tillimpar sina antidump-
ningsbestimmelser, och det dr bara med
tillricklig kinnedom om det synsdtt som

25 — Dom av den 13 mars 1968 i mil 5/67, Beus GmbH
(REG 1968, s. 83), punkt 95.

26 — Se, exempelvis, dom av den 7 juli 1994 i mil C-75/92, Gao
Yao mot ridet (REG 1994, s. 1-3141), punkt 26.

27 —Se i ett nigot annorlunda sammanhang dom av den

17 oktober 1995, Nederlinderna mot kommissionen
(REG 1995, s. 1-3081), punkterna 49 och 50.
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tillimpas som exportérer eller gemenskaps-
foretag kan besluta huruvida ett ifriga-
sattande dr pakallat. Domstolen har vidare,
betriffande beslut, slagit fast att motive-
ringsskyldigheten bland annat alaggs for att
ge en medlemsstat och alla berérda med-
borgare mojlighet att kontrollera under
vilka omstindigheter som gemenskapsinsti-
tutionen har tillimpat lagen, varfér den
omstindigheten att medlemsstaterna eller
den eller de till vilka beslutet 4r riktat har
deltagit i det administrativa forfarandet
(och diarmed har kinnedom om motiver-
ingen) inte nédvindigtvis innebar att skyl-
digheten har uppfyllts. 28

49. Dessutom beskrivs forfarandet for att
anta antidumpningsitgirder timligen
detaljerat i grundférordningen, dir ett
antal steg som skall féljas i normalfallet
foreskrivs, tillsammans med alternativa
steg som kan vidtas under angivna omstin-
digheter nir en avvikelse frdn det normala
forfarandet 4r motiverad.

50. Det forfarandet dr dessutom till stor del
hamtat frin 1994 4rs antidumpningskod,
vilken dr bindande fér gemenskapen, och
om vilken det i ingressen till grundfor-

28 — Dom i mal 24/62, Tyskland mot kommissionen {ovan
fotnot 24), och dom av den 17 mars 1983 i mél 294/81,
Control Data mot kommissionen (REG 1983, 5. 911),
punkterna 14 och 15.
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ordningen sirskilt anges att den innehaller
”nya och detaljerade regler som sarskilt
avser berikningen av dumpningens omfatt-
ning... inbegripet faststillande och behand-
ling av faktiska uppgifter...”. Grundfor-
ordningen och eventuella férordningar som
antas enligt den skall 6verensstimma med
gemenskapens internationella skyldigheter
enligt antidumpningskoden och skall dir-
for tolkas mot bakgrund av dess lydelse. 2°

51. Motiveringsskyldigheten i férevarande
mail skall sdledes tolkas mot bakgrund av
artikel 2.4.2 i 1994 irs antidumpningskod,
enligt vilken det endast ir tillitet att
anvinda den asymmetriska metoden “om
en forklaring ges” till varfor olikheter i ett
exportprismonster inte kan beaktas pd ett
lampligt sdtt med tillimpning av den forsta
eller den andra symmetriska metoden. Mot
bakgrund av en siddan folkrittslig forplik-
telse finner jag det svirt att tro att avsikten
med den ifrdgavarande férklaringen kan ha
varit att ge den granskande myndigheten
ritt att endast i det enskilda fallet — och
an mindre underf6rstitt — ange sina skal
till de berérda parter som deltog i under-
sokningen.

52. Sddana omstindigheter snarare 6kar dn
begrinsar den omfattning i vilken varje
ifragasatt steg i forfarandet eller avvikelse
fran det normala forfarandet skall motive-
ras.

29 — Se dom av den 7 maj 1991 i mil C-69/89, Nakajima
(REG 1991, s. 1-2069; svensk specialutgdva, volym 11,
s. 149), punkterna 30 och 31, citerat i punkt 105 i den
6verklagade domen.
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53. Att stilla hoga krav pd den motivering
som krivs i en antidumpningsforordning
strider inte mot domstolens rattspraxis om
de ligre krav som stills nir parterna har
deltagit i det administrativa forfarandet och
har i det skedet givits en fullstindig moti-
vering. Som rddet och kommissionen har
papekat i férevarande m4l innebir det inte
heller att en exportor helt enkelt kan "luta
sig tillbaka” och inte goéra inviandningar for
att sedan ifragasitta den antagna forord-
ningens motivering. Vid en domstolsprov-
ning ir det nddvindigt att domstolen kan
finna information, exempelvis om varfér
invindningar avvisades eller varfér det
normala forfarandet inte féljdes i vissa
avseenden i férordningen. Denna infor-
mation kan vara avsevirt mindre utforlig
dn de forklaringar som parterna skall ges
till svar pd sina yrkanden, forutsatt att den
ar tillriacklig for att domstolen skall kunna
faststilla huruvida bedémningen varit
uppenbart felaktig.

54. Alla detaljer som anges i grundférord-
ningen ir heller inte relevanta i alla fall.
Vissa steg dr alltid visentliga, medan
behovet av andra beror pd omstindigheter-
na. Det ir exempelvis oundgingligt att
gemenskapsinstitutionen faststiller fore-
komsten av bdde dumpning och skada for
gemenskapsindustrin, eftersom dessa, och
kausaliteten mellan dem, utgor de grund-
liggande villkoren for att dligga en tull.
Det skall dirfér klart framgd av forord-
ningen att férekomsten och omfattningen
av dessa faktiskt slagits fast pd rimliga

grunder. Det skulle dock vara alltf6r 1angt-
gdende att kriva att alla steg i varje
berikning skall stédjas av alla data som
anvints, eller att forbigdendet av ett steg,
som ir onodigt i ett visst fall, skall moti-
veras bara dirfor att det angivits som en
mdojlighet 1 grundférordningen.

55. I artikel 2 i grundférordningen behand-
las faststillande av dumpning under fyra
rubriker — A. Normalvirde, B. Export-
pris, C. Jamforelse och D. Dumpnings-
marginal (”jimférelse” avser hir frimst
korrigeringen av uppgifter for att garantera
jamférbarhet, och “dumpningsmarginal”
avser frimst den faktiska jimforelseopera-
tionen och dess resultat). Rubrikerna
anvinds generellt i antidumpningsfoérord-
ningar, och de anvinds i den omtvistade
forordningen. De utgdr de huvudsakliga
stegen i beddmningen, och det 4r ostridigt
att resultaten av varje steg skall motiveras
genom angivande av tillrickliga skal.

56. Nidr ett standardforfarande siledes
faststills, med alternativa forfaranden som
skall tillimpas endast under vissa angivna
omstindigheter, forefaller det rimligt att
inte kriva en sirskild motivering nir stan-
dardférfarandet f6ljs3° men en timligen
uttommande motivering vid en avvikelse

30 — Se, exempelvis, dom av den 27 november 1991 i mil
C-315/90, Gimelec mot kommissionen (REG 1991,
s. 1-5589), punkt 27.
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frdn detta. Den senare situationen tycks
vara jamforbar med den som behandlades i
domen i malet Delacre, 3! dir det slis fast
att “dven om ett beslut som Gverensstim-
mer med fast beslutspraxis kan motiveras
kortfattat, sirskilt genom hanvisning till
denna praxis, dligger det kommissionen att
utforligt redogora for sina skil nir beslutet
gir avsevirt liangre dn tidigare beslut”.
Slutligen kan det anses vara rimligt att
motiveringsskyldigheten avseende en gene-
rellt tillimplig rittsakt dr mer omfattande
nir, som i férevarande mail, det ir kint att
den tillimpade berikningsmetoden ir kon-
troversiell.

57. Motiveringens tillracklighet kommer
dock att vara beroende av sammanhanget
i dess helhet. Exempelvis anges i artikel 2.10
om “jamforelse” tio slags faktorer avseende
vilka justeringar kan goras, diribland pos-
ter som mingdrabatter eller skillnader i
friga om transporter eller kreditkostnader.
Nir inga sddana faktorer foreligger skulle
det givetvis vara for lingtgiende att kriva
en forklaring av att ndgon justering inte
gjorts i dessa avseenden, om de inte under
utredningens ging har pastitts vara for
handen. (Siledes motiveras i skil 21 till den
omtvistade forordningen att en begiran
avseende skillnader i kreditvillkor, pro-
visioner och handelsnivier avvisades.)

31 — Dom av den 14 februari 1990 i mil C-350/88, Delacre mot
kommissionen (REG 1990, s. 1-395), punkt 15. Se dven
dom av den 26 november 1975 i mal 73/74, Papiers Peints
mot kommissionen (REG 1975, s. 1491; svensk special-
utgéva, volym 2, s. 525), punkt 31, och, for aktuell
information, dom av den 8 november 2001 i mél
C-228/99, Silos e Mangimi Martini (REG 2001,
s. [-8401), punke 28.
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— Forevarande mal

58. Iartikel 2.11 i grundférordningen fore-
skrivs metoder att anvinda for jamforelse i
normalfallet {ndgon av de tvd symmetriska
metoderna) och en metod som anvinds i de
undantagsfall (den asymmetriska metoden)
dir tvad villkor ir uppfyllda. Jag delar
uppfattningen att ingen férklaring krivs
nir normala metoder anviands, om en
sddan inte har efterfrigats under det admi-
nistrativa forfarandet. Nir den asymmet-
riska metoden anvands dr det dock enligt
min uppfattning noédvindigt att férklara
avvikelsen frdn det normala férfarandet,
och sirskilt att visa att de tva villkoren ar
uppfyllda. For att det 4tminstone skall vara
mojligt for domstolen att utdva sin prov-
ningsriatt giller detta dven nar ingen
invindning har riktats mot valet av metod,
men motiveringen kan givetvis vara mer
kortfattad nidr inga invindningar behéver
bemotas.

59. Jag delar vidare Petrotubs uppfattning
att nigot mer dn en ren upprepning av
villkoren — att det finns ett monster fér
exportpriserna, vilket visentligen skiljer sig
mellan olika inképare, regioner eller tider
och att de symmetriska metoderna inte till
fullo skulle dterspegla den dumpning som
forekommer — dr ett minimikrav. En
sddan upprepning saknar i stort sett infor-
mationsvirde och ger ingen kontrollerbar
motivering for valet av metod. Den gor det
varken méjligt for domstolen att utéva sin
provningsritt eller for andra ber6rda parter
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att kontrollera under vilka férhdllanden
som bestimmelserna har tillimpats. 32

60. De skil for att vilja den asymmetriska
metoden som anges i den preliminira
forordningen dr att det “var nodvindigt
fér att den dumpning som férekom till fullo
skulle dterspeglas och dirfér att det fanns
ett monster for exportpriserna, vilket
visentligen varierade mellan olika kunder
och olika regioner”. I den omtvistade
férordningen dr skilen till att inte till-
motesgd begiran att den forsta symmet-
riska metoden skulle anvindas att det *for
ett féretag [inte] blev [nigon] skillnad i
dumpningsmarginal om man anvinde den
ena eller den andra metoden eftersom alla
exporttransaktioner skedde till dumpade
priser” och att det "fér tre foretag kon-
staterades ett monster for exportpriserna
som skilde sig avsevirt it mellan olika
bestimmelseorter eller olika perioder”.

61. Ar en sidan motivering tillricklig med
hinsyn till de omstindigheter och ritts-
regler som ir aktuella i férevarande mal?

62. Den preliminira foérordningen innehil-
ler inga upplysningar om skilen till kom-

32 — "The famous parental reason of last resort, 'Because I say
s0’, does not render the parental command reasonable to
the child or to anyone else”, Shapiro, a.a., 5. 192-3.

missionens val, och kan séledes inte belysa
de féga mer upplysande uttalandena i den
omtvistade férordningen. Den enda ytterli-
gare upplysningen som framkommer av
den senare — och som tycks framgd av
kommissionens slutliga information som
nimns i punkt 110 i den &verklagade
domen — ir att den forsta symmetriska
metoden ansdgs otillricklig for att visa hela
omfattningen av dumpningen eftersom den
ledde till en ligre marginal. (Det kan i detta
sammanhang noteras att den enda nya
motivering som uttryckligen angavs i den
omtvistade forordningen — att valet av
metod inte gjorde ndgon skillnad for ett
foretag — i sjalva verket skulle vara ett
skil att inte avvika frin normala jamférel-
segrunder.)

63. Vid foérsta paseendet innehdller siledes
inte den omtvistade férordningen ndgon
information som kan hjilpa domstolen
eller en berérd part att granska motiver-
ingen foér att den asymmetriska metoden
anvindes. Det ir emellertid nédvindigt att
undersoka de tre specifika punkter dér en
tillrdcklig motivering var eller kunde ha
varit nédvindig. Fragan ir sdledes i vilken
utstrickning det dr nédvindigt att ange
skiil till dessa punkter, och huruvida sddana
skil mot bakgrund av sammanhanget i dess
helhet skall anses angivna.

a) Den andra symmetriska metoden

64. Den omtvistade férordningen innehal-
ler ingen motivering for att den andra
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symmetriska metoden inte tillimpades. Det
forefaller vidare vara ostridigt att nigon
motivering inte heller uppgavs eller efter-
frégades under det administrativa forfaran-
det. Frigan ir huruvida skilen tll att
frangd denna dnd4 skulle ha angivits, efter-
som den asymmetriska metoden enligt
lydelsen av sdvil artikel 2.11 i grundfér-
ordningen som artikel 2.4.2 i 1994 Ars
antidumpningskod endast kan anvindas
om bida de symmetriska metoderna ir
otillrackliga.

65. Enligt min uppfattning skulle skilen ha
angivits.

66. Radet och kommissionen har gjort
gillande att de kan vilja fritt mellan de
symmetriska metoderna, eftersom det inte
finns ndgra bestimmelser angdende vid
vilka forhéllanden den ena eller den andra
metoden skall anvindas. Jag delar den
uppfattningen. Jag instimmer emellertid
inte i deras slutsats att det ar tillrdckligt
att forklara varfor den valda symmetriska
metoden var otillricklig, och darefter
anvianda den asymmetriska metoden, Det
Overensstimmer helt enkelt inte med
bestimmelsernas uppbyggnad eller lydelse,
vilken klart anger att den asymmetriska
metoden endast fir anvindas om ingen av
de symmetriska metoderna ”[till fullo
skulle &terspegla[...] den dumpning som
forekom)” eller gora det mojlige ate ”... pa
ett lampligt sdtt beakta[...]” skillnader i
ménster for exportpriser.
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67. Institutionerna har dven forklarat att
den andra symmetriska metoden aldrig
anviands — och att det aldrig var aktuellt
att anvinda den hir — eftersom den all-
mint anses som opraktisk och godtycklig,
vilket framholls i punkt 101 i den over-
klagade domen. Detta kan stimma, och
den kan vara en uppenbart otillfredsstil-
lande metod i ménga fall. Den féreskrivs
emellertid i sdvil 1994 4rs antidumpnings-
kod som i grundférordningen. Det mdste
siledes finnas situationer nir den skall
anses lamplig. Vid férhandlingen papekade
kommissionen att ett mindre antal linder,
diribland Nya Zeeland, genomgdende eller
av tradition anvinder den andra symmet-
riska metoden. Om sd ir fallet anser jag
inte att den kan avfirdas utan att nigra
skal anges, oavsett hur uppenbara dessa mé
vara i gemenskapsinstitutionernas 6égon -—
om nigon tanke nu verkligen, vilket borde
vara fallet, dgnas frigan.

68. Inte heller 4r det relevant att Petrotub
inte begirde nigon férklaring under det
administrativa férfarandet. Faststillandet
av dumpningsmarginalen dr ett visentligt
steg i forfarandet, och det ir nddvindigt att
motivera varje avvikelse frdn normala
metoder. De relevanta skilen kunde med
hinsyn till omstindigheterna ha varit kort-
fattade, men fick inte helt utelimnas.

69. Jag anser dirfér att ridet, genom att
inte forklara varfér den andra symmetriska
metoden inte var limplig, underldtit att
ange tillrackliga skal till avvikelsen frin de



PETROTUB OCH REPUBLICA

normala metoder som féreskrivs i
artikel 2.11 i grundférordningen. Eftersom
angivandet av sddana skl utgor ett visent-
ligt formkrav skulle férstainstansritten ha
provat frdgan oberoende av i vilket skede
av forfarandet som den aktualiserades.

b) Forekomsten av ett markant monster for
exportpriserna

70. Enligt grundférordningen ir ett av de
tva nddvindiga villkoren for att avvika fran
normala metoder att det skall f6religga ett
“monster for exportpriserna vilket visent-
ligen skiljer sig mellan olika inkopare,
regioner eller tider”. For att domstolen
skall kunna utéva sin prévningsritt, och
fér att alla berérda parter {inom virlds-
handeln) skall kunna kontrollera under
vilka omstindigheter gemenskapen tillim-
par sina antidumpningsregler, ir det i
princip nédvindigt att i en forordning dir
en tull aliggs utifrdn en antidumpnings-
marginal som beriknats genom den asym-
metriska metoden ange skilen till slutsatsen
att ett sidant monster foreligger. Som jag
har nimnt ovan anser jag att enbart ett
konstaterande av att monstret foéreligger
inte ar tillrdckligt.

71. Den omtvistade forordningen innehal-
ler dock ingen ytterligare forklaring 4n
detta uttalande. Uttalandet att “for tre
foretag konstaterades ett monster for
exportpriserna som skilde sig avsevirt at
mellan olika bestimmelseorter eller olika
perioder” ir heller inte detsamma som det
som sdgs i den preliminidra férordningen,

nimligen att “det fanns ett monster for
exportpriserna vilket visentligen [variera-
de] mellan olika kunder och olika regio-
ner”. Den synbara forekomsten av en
betydande skillnad mellan tidsperioder
mellan den preliminira forordningen och
den slutliga forordningen kriver prima
facie en forklaring.

72. Jag anser ditfor att motiveringen i den
omtvistade forordningen var otillricklig
dven i detta avseende. Petrotub tog dock
inte upp frigan om motiveringens otill-
ricklighet i detta sammanhang i férsta
instans 33 och har inte heller gjort det vid
overklagandet. Vid sidant forhallande, och
eftersom motiveringen enligt min uppfatt-
ning 4r otillricklig i andra avseenden, anser
jag inte att det ir nodvindigt att domstolen
uttalar sig i detta avseende. 3

¢) Aterspegling av dumpningens korrekta
omfattning

73. Det andra av de tvd nodvindiga —
och kumulativa — villkoren for att frings
den normala jaimférelsegrunden ir att den
normala grunden “inte till fullo skulle
aterspegla den dumpning som forekom-

»

mer—.

33 — Petrotub dberopade i stillet en grund avseende en uppen-
bart oriktig bedémning (se punkt 55 i ansokan i forsta
instans och punkterna 122—128 i den éverklagade domen.

34 — Se dock punkt 79 nedan.
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74. Av ridets uttalanden i skrift och vid
forhandlingen forefaller den omstindighe-
ten att den forsta symmetriska metoden gav
en visentligt ligre dumpningsmarginal dn
den asymmetriska metoden ha varit det
avgorande skilet till slutsatsen att den f6rra
inte till fullo aterspeglade dumpningen, och
inga andra skil tycks ha angivits i ndgot
skede.

75. Det skilet nimns inte uttryckligen i den
omtvistade férordningen, men det kan
utlidsas dels av uttalandet att *for ett
foretag blev det ingen skillnad i dump-
ningsmarginal om man anvinde den ena
eller den andra metoden”, som angavs som
skil for att avvisa kravet péd att den férsta
symmetriska metoden skulle ha anvints,
dels — tydligare — av kommissionens
uttalande i dess slutliga information att
den skillnad i dumpningsmarginal som
erholls genom de tvd metoderna var sidan
att det var moijligt att dra slutsatsen att den
forsta symmetriska metoden inte till fullo
kunde aterspegla dumpningen.

76. Vidare framgar att bdde radet och
kommissionen anser att forekomsten av
en skillnad mellan den dumpningsmarginal
som erhdlls vid anvindning av de tva
metoderna ar ett tilirdcklige skil. Siledes
har det, enligt deras uppfattning, angivits
en fullstindig — och dirfor per definition
tillracklig — motivering i det avseendet,
och Petrotub har snarare ifrigasatt huru-
vida motiveringen ar giltig i sak dn huru-
vida den iar tillricklig.
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77. 1 formell mening kan detta kanske vara
riktigt. Griansen mellan en motiverings till-
ricklighet och giltigheten i den bedémning
som den innehdller kan dock inte dras helt
skarpt. Nir ingen motivering alls limnas
for en avvikelse frin den normala berik-
ningsgrunden foreligger en klar underliten-
het att fullgéra de skyldigheter som fore-
skrivs i artikel 253 EG. Att exempelvis
endast hinvisa till att kommissionens data-
program bestimde att den asymmetriska
metoden var nodvindig skulle inte heller
vara tillrickligt, eftersom det inte skulle ge
ndgon information som kunde ligga till
grund fér en kontroll av huruvida det varit
berittigat att frdngd normala metoder.
Aven om det i formell mening har angivits
skil, skulle det vid dessa forhdllanden vara
korrekt att ifrdgasitta huruvida de varit
tillrickliga som motivering, och inte huru-
vida det gjorts en korrekt bedémning.

78. Enligt min uppfattning ar enbart ett
pastdende att den f6rsta symmetriska meto-
den ger ett betydligt ldgre resultat 4n den
asymmetriska metoden av samma art. Om
en metod till fullo skulle &terspegla den
dumpning som férekommer” och en annan
inte skulle gora det dr det uppenbart att
resultatet av den senare blir ligre. Det
omvinda dr dock inte automatiskt sant: det
hogre av de tva resultaten ér inte nédvin-
digtvis mer korrekt (och uttrycket till
fullo” skall enligt min uppfattning tolkas
som “sanningsenligt”) eftersom metoden
helt enkelt kan vara olimplig i vissa
situationer.
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79. I det avseendet kan det vara relevant att
om — vilket regelmissigt tycks vara fal-
let — ”nollstillning” anvinds tillsammans
med den asymmetriska metoden, forefaller
detta automatiskt leda till ett hogre resultat
nir vissa transaktioner med en negativ
dumpningsmarginal tas med i berdkning-
en. 3% Enbart den omstindigheten att vissa
transaktioner visar en negativ marginal
medfor emellertid inte nodvindigtvis att
riktad dumpning har férekommit, och det
ir dirfér nédvindigt att dven i detta
avseende ange de grunder pa vilka sidan
riktad dumpning har konstaterats.

80. Oavsett hur det forhiller sig med den
saken, ir det inte mojligt f6r domstolen
eller nigon annan att enbart med utgings-
punkt i pastiendet att den metod som gav
hégst resultat anvindes faststilla om en
uppenbart felaktig bedémning kan ha
gjorts. Siledes ar inte den korrekta invind-
ningen, vilket ridet har gjort gillande, att
fel metod har anvints, utan att otillrickliga
skil har angivits fér att det skall kunna
avgoras huruvida ritt metod anvindes.

81. Eftersom inga ytterligare skil har angi-
vits i den omtvistade férordningen (eller
ndgon annanstans), anser jag att motiver-
ingen ir bristfillig dven i detta avseende.

35 — Se punkterna 8—20 ovan.

82. Det forefaller siledes vara onodigt att
sirskilt prova huruvida motiveringen, for-
utom att den var otillricklig med hinsyn
till artikel 2.11 i grundférordningen, ocksa
var otillricklig med hinsyn till artikel 2.4.2
i 1994 4rs antidumpningskod, genom att
ingen férklaring limnades till varfor de
skillnader som uppticktes i ménstret f6r
exportpriser inte kunde ha beaktats pa ett
limpligt satt vid anvindningen av nigon av
de symmetriska metoderna. Detta villkor
ir, enligt min uppfattning, i praktiken
huvudsakligen detsamma som skyldigheten
att vid en avvikelse frdn normala metoder
ange varfor inte nigon av de symmetriska
metoderna till fullo, det vill sdga sannings-
enligt, skulle dterspegla dumpningen. Den
omstiandigheten att kravet pd motivering
inte endast folijer av den grundliggande
gemenskapsfoérordningen utan ocksa av for
gemenskapen bindande internationella
bestimmelser kan dock inte annat édn
stirka skyldigheten.

— Forslag till avgorande

83. Jag anser dirfér att den omtvistade
forordningen inte innehdller ndgot tillrick-
ligt angivande av skilen, vilka dr nodvin-
diga for att domstolen skall kunna utéva
sin prévningsritt och for att alla berérda
parter skall kunna kontrollera under vilka
omstindigheter gemenskapen tillampat
sina antidumpningsregler, for att frangd
de symmetriska metoder som skall anvin-
das enligt artikel 2.11 i grundforordningen,
i synnerhet eftersom ingen forklaring till
varfor den andra symmetriska metoden inte
kunde anvindas har limnats, och eftersom
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inga kontrollerbara skail till varfér de sym-
metriska metoderna inte till fullo skulle
dterspegla den dumpning som forekom har
angivits.

Republica

Bakgrund, forfarandet vid férstainstansrdt-
ten och den overklagade domen

84. Republicas overklagande giller berik-
ningen av normalvirdet pd hemmamark-
naden, fére jamforelsen med exportpriser-
na, vid faststillande av dumpningsmargi-
naler. Enligt artikel 2.1 i grundférord-
ningen skall normalvirdet vanligtvis
grundas pd de priser som oberoende kunder
i exportlandet har betalat eller skall betala
vid normal handel. 1 artikel 2.1 tredje
stycket foreskrivs emellertid féljande:

”Priser mellan parter som forefaller attvara
féorbundna med varandra eller att sinsemel-
lan tillimpa ett kompensationsarrange-
mang... anses utgbra priser vid normal
handel och anvindas for att faststilla
normalvirdet endast om det faststills att
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de inte paverkas av forhdllandet mellan
parterna.”

85. Den preliminira férordningen innehdl-
ler ingen hinvisning till kompensations-
arrangemang i samband med berikningen
av normalvirdet fér ruminska produkter.
Efter forordningens antagande den 29 maj
1997 forefaller ett sammantride ha hallits
vid kommissionen den 9 juli 1997, vid
vilket Republica limnade de uppgifter som
redovisas i punkterna 68 och 69 i den
overklagade domen:

?68 Enligt sokanden utgor den férsiljning
pd hemmamarknaden som skett med
anvindning av kompensationer som
betalningssitt ungefir 24 procent av
forsiljningen pd hemmamarknaden av
den berdrda produkten under under-
sokningsperioden. Stora kunder,
sdsom bolag tillhérande den ruminska
offentliga férvaltningen, har drivit ige-
nom att ett kompensationssystem skall
tillampas och de priser, vilka inte ar
forhandlingsbara, som tillimpats inom
detta system ar betydligt ligre dn
priserna pd den normala marknaden.
Dessa forsiljningar borde dirfor, i
enlighet med artikel 2.1 tredje stycket
i grundfoérordningen, ha uteslutits fran
berdkningsunderlaget vid faststillan-
det av normalvirdet.

69 Sokanden har inte omnimnt denna
forsiljning i sitt svar pa frigeformuli-
ret, eftersom den inte hade ombetts att
gora det. Den medger att den tog upp
frdgan om kompensationsforsiljningar
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for forsta gangen vid forhéret den 9 juli
1997, samt i den sammanfattning av
argument avseende dumpning som den
ingav vid detta tillfille. Dessutom har
en handling rubricerad *Total Value of
Compensatory Arrangements’ (*Totalt
virde av kompensationsarrangemang’),
innehillande en férteckning 6ver dessa
transaktioner, limnats till kommissio-
nen sisom bilaga till den ovannimnda
sammanfattningen. Innehéllet i denna
handling har darefter preciserats av
sokanden i ett fax som sidndes till
kommissionen den 21 juli 1997....”

86. Man kan i detta sammanhang friga sig
vad som féranledde Republica att gora
gillande att férsiljning som skett med
anvindning av kompensationer skulle
undantas frin berikningen eftersom, sdsom
fastslogs i det nyss citerade utdraget, for-
siljningen i friga, ungefir 24 procent av
forsiljningen pd hemmamarknaden, skedde
till priser som var betydligt ligre dn pri-
serna pd den normala marknaden. Om de
hade undantagits skulle det ha lett till ett
hégre normalvirde och sildes en hogre
dumpningsmarginal, vilket skulle std i strid
med Republicas synbara intresse. Vad som
féranlett Republicas talan dr siledes langt
ifran lika klart som betriffande Petrotubs
talan.

87. Radet har limnat en mojlig forklaring
vid sammantridet: om denna férsiljning
undantogs kunde det ha medfért att det
inte fanns tillricklig forsiljning vid normal

handel f6r att berikna normalvirdet, vilket
1 sin tur skulle ha medfért att det hade varit
nédvindigt att faststilla det konstruerade
normalvirdet enligt artikel 2.3 i grundfor-
ordningen, vilket kunde ha varit f6rmdnligt
for Republica. Radet har emellertid inte
gjort gillande att 6verklagander inte kan
provas i sak med hinvisning till att Repu-
blica inte har nigot intresse av att de
ifrdgasatta transaktionerna undantas.

88. I ingressen till den di antagna ifra-
gasatta forordningen slog rddet fast f6ljan-

de:

“Ett foretag gjorde forst i ett mycket sent
skede av forfarandet (vid utfrigning for att
f4 synpunkter pd de preliminira avgéran-
dena) gillande... att inte heller f6rsiljning
for vilken betalning utgatt i form av kom-
pensation borde tas med eftersom denna
forsiljning inte skett vid normal handel.
De[tt]a krav framstilldes inte pd limpligt
sitt, eftersom de[t] varken fanns med i
svaret pa frigeformuliret eller framférdes
vid kontrollbesbket pd platsen och inte
heller i nigot senare skede av forfarandet
nir foretaget ombads att limna synpunk-
ter.... Under undersékningens gang konsta-
terades dessutom att kompensationsaffirer
faktiskt forekom vid normal handel. Folj-
aktligen avvisades [kravet].”

89. I mal T-34/98 yrkade Republica ogiltig-
forklaring av den omtvistade forordningen
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i den del bolaget berérdes. Sdsom redo-
visades i punkterna 69—71 i den 6verkla-
gade domen gjorde Republica gillande
féljande:

?69... Begiran om att de forsiljningar som

skett pd grundval av kompensations-
arrangemang skall uteslutas... vid fast-
stillandet av normalvirdet ir dock,
med hénsyn till den tidsfrist som anges
i artikel 20.5 i grundforordningen, inte
framstilld for sent. 36

70 For o6vrigt ankommer det enligt

artikel 2.1 tredje stycket i grundfor-
ordningen pd8 gemenskapsinstitutio-
nerna att, genom att utféra en kontroll
under undersokningens ging, faststilla
om forsiljningen pA hemmamarknaden
innefattar kompensationsarrangemang,
Om si ar fallet foreligger en presum-
tion for att f6rsiljningen inte skett vid
normal handel, vilken endast kan upp-
hivas genom att gemenskapsinstitutio-
nerna visar att de priser som tillaimpats
inte paverkats av detta forhallande,

71 Eftersom det i den omtvistade férord-

ningen, i aktuellt hinseende, endast
anges i det nittonde Gvervagandet att

36 — "Uppgifter som limnas efter det att den slutliga infor-

mationen har framférts skall endast beaktas om de mottas
inom den frist som anges av kommissionen i varje fall, som
skall vara minst 10 dagar, varvid vederbérlig hansyn skall
tas till hur brédskansc frigan dr.” Den slutliga infor-
mationen i forevarande mal limnades den 19 augusti 1997
(se punkt 16 i den dverklagade domen).
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’[u]lnder undersékningens ging konsta-
terades dessutom att kompensations-
affarer faktiskt férekom vid normal
handel’, utan att det angetts om gemen-
skapsinstitutionerna undersékt om de
priser som tillimpats vid dessa forsilj-
ningar pédverkats av kompensations-
arrangemangen, vilket kravs enligt
artikel 2.1 tredje stycket i grundfér-
ordningen, dr den omtvistade férord-
ningen otillrickligt motiverad.”

90. Radet gjorde gillande att Republicas
begiran hade framstillts for sent och att
den var ogrundad.

91. Forstainstansritten slog i punkterna 74
och 75 i den overklagade domen fast
foljande:

»74 Det maste konstateras att sokanden
inte lagt fram ndgon bevisning och inte
ingivit ndgon handling som gor att det
kan antas att de kompensationsarran-
gemang som den 3beropat, vilka
omnimns i en handling rubricerad
"Totalt virde av kompensationsarran-
gemang’ avseende forsiljningar som
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skett pd grundval av kompensations-
arrangemang under undersdknings-
perioden, har pdverkat de pris som
tillimpats vid dessa transaktioner, vil-
ket enligt artikel 2.1 tredje stycket i
grundférordningen krivs.

75 Dessutom har ridet, mot bakgrund av
att sdkanden inte ingett nigon hand-
ling som tyder pd motsatsen, i den
omtvistade forordningen tillrickligt
motiverat sin vigran att utesluta kom-
pensationsaffirerna frin beriknings-
underlaget vid faststillandet av nor-
malvirdet, genom att ange att det hade
’klarlagts att kompensationsaffirerna
faktiskt forekom vid normal handel’.”

Overklagandet

92. Republica har yrkat att domstolen skall
upphiva den 6verklagade domen och ogil-
tigforklara den omtvistade f6érordningen i
den utstrickning som den beror foretaget.
Republica har framfért samma inledande
anmirkningar som Petrotub. 37 Det har till
stdd for sin talan endast dberopat att
forstainstansritten, genom att i punkt 75 i
domen sli fast att vigran att utesluta
kompensationsaffirerna frdn beriknings-
underlaget vid faststillandet av normal-
virdet var tillrickligt motiverad i den

37 — Se punkterna 24 och 25 ovan.

omtvistade férordningen, tillimpat gemen-
skapsratten felakrigt.

93. Nir det vil godtagits att den behand-
lade ”férsiljning f6r vilken betalning utgétt
i form av kompensation” och siledes
“priser mellan parter som férefaller att
vara forbundna med varandra eller att
sinsemellan tillimpa ett kompensations-
arrangemang” hade inte rddet rdtt att
anvinda dessa priser for att faststilla
normalvirdet utan de bevis som enligt
grundférordningen kravs for att dessa pri-
ser “inte pdverkas av forhidllandet mellan
parterna”. Férstainstansritten gjorde sig
dirfor skyldig till ett fel nir den slog fast
att ridets motivering var tillricklig, efter-
som “sokanden inte lagt fram nigon bevis-
ning och inte ingivit ndgon handling som
gor att det kan antas att... kompensations-
arrangemang[en]... har pdverkat de pris
som tillimpats vid dessa transaktioner”.

94. Det enda uttalande som anges i den
omtvistade férordningen och som har dbe-
ropats av forstainstansritten, namligen att
”[ulnder undersékningens ging konstate-
rades dessutom att kompensationsaffirer
faktiskt forekom vid normal handel”; ir
enbart en &tergivning av den berérda
bestimmelsens lydelse och kan inte utgora
en tillricklig motivering. Ridet skulle
Atminstone kortfattat ha forklarat varfér
denna forsiljning “faktiskt forekom vid
normal handel”, men det kunde inte ens
astadkomma den ”lakoniska” motivering
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som godkindes i domarna i malen Nicolet
och Ferchimex. 38

Upptagande till sakprovning

95. Varken ridet eller kommissionen anser
att Republicas overklagande kan tas upp
till sakprévning, i huvudsak eftersom 1)
bolaget inte klargjort pa vilket sitt forsta-
instansritten tillimpat gemenskapsritten
felaktigt (bolaget har endast hanfort sig till
bedomningen i sak i den omtvistade for-
ordningen) och ii) endast upprepat argu-
ment som forts fram redan i f6rsta instans.

96. Av i huvudsak samma skil som de jag
har redovisat avseende Petrotub, 3° instaim-
mer jag inte i dessa inviandningar. I forsta
instans gjorde Republica gillande att den
omtvistade férordningen saknade en till-
ricklig motivering for konstaterandet att de
berérda transaktionerna forekom vid nor-
mal handel. Forstainstansritten slog fast att
motiveringen var tillricklig eftersom det
angivits att det “klarlagts att kompensa-
tionsaffirerna faktiskt férekom vid normal
handel”, och dven att sékanden inte hade
framfort ndgon omstindighet som motsade
detta uttalande. Republica har i overkla-

38 — Dom av den 26 juni 1986 i mil 203/85, Nicolet
(REG 1986, s. 2049), punkt 10, av den 28 september
1995 i mil T-164/94, Ferchimex mot ridet (REG 1995,
s. [1-2681), punkt 118, som nimndes av forstainstans-
ritten i punkt 114 i den dverklagade domen.

39 — Se punkterna 38—40.
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gandet inte ifrigasatt att denna omstindig-
het foreligger. Bolaget har emellertid enligt
min uppfattning ritt att gora gillande att
forstainstansriatten underldtit att korrekt
motivera faststillandet av att motiveringen
var tillracklig.

Overklagandet i sak

97. Radet har, med st6d av kommissionen,
anfort att den omtvistade forordningens
motivering ar tillricklig. Den berorda fra-
gan togs inte upp under det administrativa
forfarandet, och Republica har fel i sitt
pastdende att det logiska sambandet mellan
texten och beddémningen skall forklaras.
Det fanns ingen anledning att tillfoga
skdlen for slutsatsen att forsiljningen i
friga forekom vid normal handel. Dess-
utom anges i skil 19 att Republicas krav
avvisades bdde dirfor att det inte var
berittigat och diarfor att det hade fram-
stillts for sent i forfarandet. Forstainstans-
ritten kunde helt enkelt ha slagit fast att
motiveringen var tillrdcklig i det forsta
avseendet. Aven om domstolens konstate-
rande av de faktiska omstindigheterna
hade ansetts utgora en felaktig rattstill-
lampning, skulle 6verklagandet dndd ha
avvisats pa grund av att ansékan inkom for
sent. I sitt svarom3l har ridet hivdat att
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talan inte skall bifallas, eftersom Republica
inte uppfyllt sin bevisborda under det
administrativa forfarandet.

98. Huvudfridgan ir vad parterna har
beskrivit som bevisbérdan, dven om fragor
om motiveringsskyldigheten inte ligger pa
samma nivd som bevisfrigor, vilka avser
bedémningen i sak. Den friga som skall
besvaras ir emellertid huruvida ridet hade
varit skyldigt att motivera sin slutsats att
den ifragasatta forsiljningen forekom vid
normal handel, om Republica inte hade
styrkt sitt pastdende att s3 inte var fallet.

99. I enlighet med mitt resonemang betrif-
fande Petrotub anser jag att en sddan
skyldighet foreldg. Artikel 2.1 forsta
stycket i grundférordningen innehdller
grundregeln fér att faststilla normalvardet
(med utgdngspunkt i de priser som obero-
ende kunder i exportlandet har betalat eller
skall betala vid normal handel). Enligt
artikel 2.1 tredje stycket fir priser av det
berorda slaget “anses utgdra priser vid
normal handel och anviindas f6r att fast-
stilla normalvirdet endast om det faststills
att de inte paverkas av forhdllandet mellan
parterna”. Detta utgdr siledes ett excep-
tionellt avsteg frin det normala férfaran-
det, vilket medfér krav pd en forklaring
som omfattar mer in det enkla uttalandet

att forsiljningen i friga ”faktiskt forekom
vid normal handel”, som inte ger ndgon
information med utgingspunkt i vilken det
kan faststillas om en uppenbar felbedom-
ning kan ha gjorts. Nigon ytterligare sidan
forklaring fanns emellertid inte i det ifra-
gasatta beslutet.

100. Det skall medges att exportorers
intressen kan forvintas vara de omvinda
mot Republicas i férevarande mal. Vanli-
gen efterstrivar de att transaktioner med
forbundna parter eller kompensations-
arrangemang — som sannolikt kommer
att ske till ligre priser dn andra trans-
aktioner — inkluderas i berakningen av
normalvirdet som i sin tur kommer att bli
ligre och siledes minska omfattningen av
den dumpningsmarginal som beriknas pa
den grunden. Bevisbordan f6r att det finns
skdl att avvika frin standardférfarandet
kommer siledes under dessa omstiandighe-
ter att falla pd exportoren och inte pa
gemenskapsinstitutionen. Hidr idr dock
situationen, av nigon anledning, omvind
och detta har godtagits av rddet.

101. Det ir sdledes gemenskapsinstitutio-
nen som vill avvika frdn standardberik-
ningsmetoden, och dess skil for att gora
detta skall anges pa ett tillrickligt satt for
att domstolen skall ges méjlighet att utéva
sin provningsritt och for att alla berérda
parter skall ges mojlighet att kontrollera
under vilka omstindigheter som gemen-
skapens antidumpningsregler tillimpades.
Om radet hade iberopat och visat ond tro
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frdn Republicas sida skulle situationen ha
varit annorlunda, men ridet har inte {for-
sokt gora detta, och det skall presumeras
att ond tro inte foreldg.

102. I detta fall tycks det inte heller fére-
ligga bevis f6r eller pastienden om att
Republica erbjéds ndgon forklaring i nigot
skede. Bide i forsta instans och vid éver-
klagandet har radet helt enkelt gjort gil-
lande att Republicas begiran att trans-
aktionerna skulle uteslutas framstilldes
fér sent och inte heller var vilgrundad.
Om man emellertid antar att Republica
hade ett berittigat intresse av att de ifra-
gasatta transaktionerna utesléts, skulle det
ankomma pd rddet att ange skal till det
exceptionella tillvigagdngssitt som valdes,
och inte p& exportoren att, i nigot skede,
visa varfor det normala tillvigagingssittet
skulle féljas.

103. Foljaktligen saknar frigan huruvida
Republicas begiran framstilldes for sent
under det administrativa forfarandet bety-
delse.

104. Jag anser didrfér att den omtvistade
forordningen inte inneholl en tillricklig
motivering for avvikelsen frdn den normala
metoden for att faststilla det normalvirde
som skulle anvidndas i enlighet med
artikel 2.1 i grundférordningen, fér att
domstolen skall ges mojlighet att utéva sin
provningsritt och for att alla berérda
parter skall ges mojlighet att kontrollera
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under vilka omstindigheter som gemen-
skapens antidumpningsregler tillimpades.

Foljderna av ett eventuellt bifall till ett
overklagande och ogillande av det andra

105. Bada klagandena har gjort gillande
att eftersom en enda dumpningsmarginal
och en enda tullsats (trots deras invand-
ningar) foreskrevs medfér en eventuell
ogiltighet betraffande en dumpningsmargi-
nal att ocksd den andra skall anses ogiltig.

106. Eftersom jag har intagit den stind-
punkten att bida klagandenas talan skall
bifallas saknas det anledning att préva
denna frdga. Om domstolen emellertid
skulle bifalla det ena 6verklagandet och
ogilla det andra skall, enligt domstolens
fasta rdttspraxis, senast bekriftad i domen i
malet Nachi Europe*9, detta pastiende
ogillas.

40 — Dom av den 15 februari 2001 i mil C-239/99, Nachi
Europe (REG 2001, s. I-1197), sirskilt punkterna 22—27.
Se dven mitt forslag till avgérande i samma mal, sirskilt
punkterna 36—53.
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Forslag till avgérande

107. Till skillnad frin vad forstainstansritten har slagit fast har den omtvistade
forordningen inte innehillit en tillricklig motivering i forhdllande till nigon av
klagandena. Den 6verklagade domen skall darfér upphivas. Eftersom alla fragor
i malet silunda ir avgjorda kan domstolen sjilv avgéra malet genom att meddela
dom och ogiltigforklara férordningen betriffande Petrotub och Republica. Bada
klagandena har yrkat ersittning for sina rittegdngskostnader i forstainstansritten
och vid domstolen.

108. Jag foreslar dirfor att domstolen skall

— upphiva forstainstansrittens dom i de forenade malen T-33/98 och T-34/98,

— ogiltigférklara radets férordning (EG) nr 2320/97 i den utstrdckning den
beror klagandena, och

— forplikta radet att ersitta rittegingskostnaderna i forstainstansritten och vid
domstolen savitt avser Petrotub och Republica. Kommissionen skall bira sina
egna rittegingskostnader.
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