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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
LEENDERTS A. GEELHOED

foredraget den 24 januari 20021

I — Inledning

1. Domstolen har inom ramen for féreva-
rande mal om férhandsavgorande ombetts
att klargéra om det dr forenligt med
gemenskapsritten att med retroaktiv effekt
neka att dterbetala mervirdesskattebelopp
som har erlagts mer dn tre &r innan
aterbetalningskravet framstilldes. I foreva-
rande mdl har frigan stillts avseende en
period under vilken en medlemsstat inte
korrekt har inforlivat en direkt tillimplig
bestimmelse i ett direktiv i sin interna ritt.

IT — Tillimpliga bestimmelser

De gemenskapsrittsliga bestimmelserna

2. Artikel 11 i rddets sjitte direktiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977 om

1 — Originalsprak: nederlindska.
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harmonisering av medlemsstaternas lag-
stiftning rorande omsittningsskatter —
Gemensamt system for mervirdesskatt:
enhetlig berikningsgrund, 2 nedan kallat
sjatte direktivet, har foljande lydelse:

?A. Inom landets territorium

1. Beskattningsunderlaget skall vara foljan-
de:

a) Nir det giller annat tillhandahdllande
av varor och andra tjinster 4n som
avses i punkterna b, ¢ och d nedan: Allt
som utgdr det vederlag som leveranto-
ren har erhillit eller kommer att erhilla
frin kunden eller en tredje part for
dessa inkép, inklusive subventioner
som dr direkt kopplade till priset pa
leveransen.

2 E(i'g L 145, s. 1; svensk specialutgiva, omrade 9, volym 1,
5. 28.
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Den nationella lagstiftningen

3. Parterna i malet vid den nationella
domstolen och den hinskjutande domsto-
len har vitsordat att artikel 11A.1 a i sjétee
direktivet inte inférlivades korrekt med den
nationella lagstiftningen forrdn den
1 augusti 1992, enligt Finance (n° 2) Act
1992 (1992 ars uppbbrdslag), genom vil-
ken section 10(3) i Value Added Tax Act
1983 (1983 ars lag om mervirdesskatt)
dndrades. I bestimmelsen foreskrivs f6ljan-

de:

»Om nigot tillhandahdlls utan vederlag
eller mot vederlag som inte bestir av
pengar eller som inte enbart bestr av
pengar, skall virdet av det som tillhanda-
hallits antas vara det giingse marknads-
virdet,”

4, 1983 ars lag upphévdes och ersattes fran
och med den 1 september 1994 av Value
Added Tax Act 1994 (1994 ars lag om
mervirdesskatt, nedan kallad 1994 ars lag).
Section 19(3) i 1994 &rs lag har samma
lydelse som section 10(3) i 1983 érs lag i
dess lydelse enligt Finance (n° 2) Act 1992,
forutom att uttrycket mervirdesskatt som
skall betalas” anvinds i section 19(3),
medan uttrycket ”skatt som skall betalas”
anvinds i section 10(3) i dess dndrade
lydelse.

5. Angdende lagstiftningen om &terbetal-
ning av felaktigt erlagda belopp foreskrevs
(med verkan fran och med den
1 januari 1990), i hir relevanta delar, i
section 24 i Finance Act 1989 (1989 ars
uppbordslag) foljande:

1) Om en person har betalat in ett belopp
till Commissioners sdsom mervirdes-
skatt utan att skatteplikt foreldg, ar
Commissioners skyldig att dterbetala
beloppet.

2) Commissioners dr endast skyldig att
aterbetala belopp i enlighet med denna
bestimmelse om en ansékan om &ter-
betalning har ingetts.

4) Anstkan om Aterbetalning av belopp i
enlighet med denna bestimmelse maste
inges inom sex 4r frin den dag da
betalningen skedde. Detta giller inte
om stycke 5 nedan 4r tillimpligt.

5) Om ett belopp har betalats in till
Commissioners av misstag, far en anso-
kan om A&terbetalning av beloppet i
enlighet med denna bestdmmelse inges
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inom sex 4r fran det datum d4 den som
inger ans6kan upptickte eller rimligen
borde ha upptickt misstaget.

7) Foérutom i de fall som anges i denna
bestimmelse dr Commissioners inte
skyldig att aterbetala belopp som beta-
lats in sdsom mervirdesskatt pid den
grunden att det inte féreldg ndgon
skatteplike.

6. Section 24 i Finance Act 1989 upphiv-
des och ersattes frdn och med den
1 september 1994 av section 80 i 1994
ars lag. De relevanta delarna i section 80
har samma lydelse som section 24, férutom
att uttrycket "moms” anvinds i 1994 Ars
lag medan orden ”skatt” och *mervirdes-
skatt” anvindes i Finance Act 1989.

7. Den 18 juli 1996 tillkinnagav Her
Majesty’s Paymaster General (medlem av
brittiska regeringen som formellt stir for
utbetalningarna ¢ill departementen) i par-
lamentet att regeringen hade for avsikt att
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frin och med den 18 juli 1996 inféra en
preskriptionstid pa tre ar for retroaktiva
terbetalningsansdkningar avseende mer-
virdesskatt och andra indirekta skatter,
med tanke pa de allt stérre statsinkomster
som stod pd spel till f6ljd av retroaktiva
ans6kningar om Aterbetalning av felakeigt
indrivna skattebelopp. Forslaget till lag-
dndring skulle gilla frdn dagen for till-
kdnnagivandet fér att forhindra att dnd-
ringen skulle bli verkningslés pd grund av
den tid som forflot innan foérfarandet i
parlamentet kunde avslutas.

8. Den 4 december 1996 godkinde under-
huset regeringens férslag till budget, inklu-
sive det férslag som tillkdnnagavs den
18 juli 1996, och som inforts i Finance Bill
som klausul 47.

9. Finance Act 1997 antogs den 19 mars
1997. Section 80 i 1994 ars lag dndrades
genom dess section 47(1). Section 80(5)
avskaffades i sin helhet. Section 80(4) har
efter dndringen féljande lydelse:

”Commissioners dr inte skyldig att, efter
ansokan i enlighet med denna bestimmelse,
dterbetala belopp som inbetalats mer dn tre
ar fore det att ansokan ingavs.”
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10. I den del som #r relevant hir féreskrivs
foljande i section 47(2) i Finance Act 1997:

»_.. stycke 1 ovan skall anses ha tritt i kraft
den 18 juli 1996 och ir, vad giller aterbe-
talningar frin och med eller efter detta
datum, tillimpligt pa samtliga ansokningar
enligt section 80 i Value Added Tax
Act 1994, Detta giller dven anstkningar
som ingetts fore detta datum och ansok-
ningar avseende betalningar som har skett
fore detta datum.”

11. Section 47.2—S5 i 1997 &rs uppbordslag
innehaller dven &vergingsbestimmelser.
Enligt dessa dr den tredriga preskriptions-
tiden inte tillimplig p4 krav som framstillts
efter den 18 juli 1996 som var en f6ljd av
ett (framgangsrikt) klagomal mot ett beslut
av Commissioners och pd villkor att det
rittsliga forfarande genom vilket beslutet
har ifrdgasatts inleddes fore den
18 juli 1996. I sddana fall begrinsas kravet
till belopp som har erlagts tidigast tre &r
innan detta forfarande inleddes.

IIT — Bakgrund och forfarandet i malet vid
den nationella domstolen

12, Marks and Spencer plc (nedan kallat
Marks & Spencer) ir ett i Férenade kunga-

riket etablerat detaljhandelsféretag som ir
skyldigt att betala mervirdesskatt.

13. Commissioners of Customs and Excise
(nedan kallat Commissioners) ansvarar for
administration och uppbord av mervirdes-
skatt i Forenade kungariket,

14, Under hela den aktuella perioden har
Marks & Spencer silt presentkort till
foretagskunder till ett pris som underskri-
der presentkortets nominella virde. Dir-
efter sildes presentkorten eller gavs bort till
tredje man, som loste in dem genom att
dterlimna presentkorten till Marks &
Spencer och i gengild erhdlla varor till
presentkortets nominella virde. I december
1990 forsokte dock Marks & Spencer Gver-
tyga Commissioners om att foretaget till
Commissioners skulle redovisa mervirdes-
skatt beriknad pa de belopp som Marks &
Spencer mottog nir det sdlde presentkor-
ten, och inte mervirdesskatt beriknad pa
presentkortens nominella virde. I
januari 1991 fastslog Commissioners att
Marks & Spencer skulle redovisa mervir-
desskatt berdknad pa presentkortens nomi-
nella virde, Marks & Spencer gjorde detta
fram till det att EG-domstolen meddelade
dom i mélet Argos.? Domstolen fastslog i
den domen att artikel 11A.1 a i sjitte
direktivet skall tolkas sa att om en leveran-
tor siljer en kupong till rabatterat pris till
en kdpare, med l6fte om att senare, till det
nominella virdet, ta emot denna kupong
som betalning, och en kund, som inte var
den som koépte kupongen och som normalt
sett inte kinner till det belopp som beta-
lades fér denna, senare anvinder denna
kupong som betalning for hela eller en del

3 — Dom av den 24 oktober i mil C-288/94, Argos Distributors
{REG 1996, s. I-5311).
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av priset pi en vara, ir vederlaget som
kupongen utgdr det belopp som leverants-
ren faktiskt uppbar nir han silde kupong-
en.

15. Efter domen i det mélet stod det klart
att Marks & Spencers presentkort i mer-
virdesskattehidnseende hade bedémts fel-
aktigt. Foljaktligen ingav Marks & Spencer
till Commissioners, genom en skrivelse av
den 31 oktober 1996, en ansékan om
aterbetalning av 2 638 057 GBP som hade
betalats in fér mycket till Commissioners
till £6ljd av den felaktiga bedémningen av
presentkorten. Ansdkan avsig perioden
frdn maj 1991 till augusti 1996. Ansokan
andrades och kompletterades genom skri-
velser av den 6 och den 22 november 1996.

16. I en skrivelse av den 11 december 1996
accepterade Commissioners att 3terbetala
den del av kravet som avsig de presentkort
som inte berérdes av att preskriptionstiden
pé tre ar hade inforts. Den 15 januari 1997
dterbetalade Commissioners
1 913 462 GBP till Marks & Spencer.

17. Frén april 1973 till oktober 1994 hade
Marks & Spencer dven betalat for mycket
mervirdesskatt avseende ett slags smabrod
(teacakes). Under den perioden betalade
Marks & Spencer mervirdesskatt enligt
standardskattesatsen i stillet for den fak-
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tiskt tillimpliga skattesatsen pa noll pro-
cent. Commissioners medgav detta misstag
genom en skrivelse av den 30 september
1994, Den 8 februari 1995 begirde sdledes .
Marks & Spencer att Commissioners skulle
aterbetala 3,5 miljoner GBP som erlagts for
mycket i mervirdesskatt. Commissioners
godtog kravet men dberopade med stéd av
section 80(3) i 1994 rs mervirdesskattelag
*invindningsgrunden obehorig vinning”,
och gjorde gillande att huvuddelen av
mervirdesskatten hade “&verviltrats” pd
kunderna,

18. Den 10 mars 1997 meddelade Com-
missioners Marks & Spencer att de nya
preskriptionsbestimmelserna skulle tillim-
pas dven pd kravet pd iterbetalningen av
mervirdesskatt avseende smabrodet.

19. Den 2 april 1997 erholl Marks &
Spencer, i stillet for en summa motsva-
rande 10 procent av 3,5 miljoner GBP, en
summa motsvarande vad som betalats for

mycket inom den tredriga preskriptions-
tiden, namligen 88 440 GBP,

20. Marks & Spencer har direfter begirt
att Commissioners skall ompréva sitt
beslut att tillimpa den tredriga preskrip-
tionstiden pa dess tvd krav. Commissioners
holl emellertid fast vid sin tidigare stdnd-
punkt,
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21. Den 15 april 1997 &verklagade Marks
& Spencer detta beslut till VAT and Duties
Tribunal. Den 22 april 1998 ogillade den
domstolen Marks 8 Spencers 6verklagan-
de. Foretaget dverklagade till High Court,
som dven den ogillade &Sverklagandet
genom beslut av den 21 december 1998.
Marks & Spencer dverklagade direfter till
Court of Appeal.

22. Genom beslut av den 14 december
1999 ogillade Court of Appeal
Marks & Spencers 6verklagande i friga
om kravet p3 aterbetalning avseende smé-
brédet, samt kravet avseende presentkorten
for perioden fran och med augusti 1992 till
och med augusti 1996.

23. Betriffande kravet avseende felaktigt
erlagd mervirdesskatt frin och med maj
1991 till och med juli 1992 slog Court of
Appeal fast att artikel 11A i direktivet
under den perioden inte var korrekt infor-
livad genom 1983 &rs lag. Foljaktligen fann
den att Marks & Spencer under den
perioden genom gemenskapsritten tiller-
kindes rittigheter som foretaget kunde
aberopa vid en nationell domstol. Enligt
Court of Appeal ir det dock oklart om det
dr forenligt med den effektivitetsprincip
som faststills i gemenskapsritten och skyd-
det for berittigade forvintningar att med
omedelbar verkan dndra en preskriptions-
frist, s att de som enligt den nationella

lagstiftningen hade rdtt att 4terkrdva
belopp som inbetalats utan grund frintogs
denna ritt.

24. Mot bakgrund av dessa dverviganden
har Court of Appeal begirt ett férhands-
avgorande.

IV — Tolkningsfrigan

25, Den fraga som Court of Appeal (Civil
Division) (England & Wales) genom beslut
om hinskjutande av den 14 december 1999
har stillt lyder pa f6ljande sitt:

*Om en medlemsstat har underlatit att pa
ett korrekt sitt inforliva artikel 11A i
radets direktiv 77/388 med nationell lag-
stiftning, 4r det da forenligt med effektivi-
tetsprincipen med avseende pd de rittighe-
ter som en skattskyldig har enligt
artikel 11A eller med principen om skydd
for berittigade férvantningar att tillimpa
lagstiftning som retroaktivt avskaffar rit-
ten enligt nationell lagstiftning att dter-
krdva belopp som erlagts sisom mervir-
desskatt mer dn tre 4r fore det att ansdkan
om 4terbetalning ingavs?”
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V — Bed6émning

Inledande sympunkter: tolkningsfrigans
riackvidd

26. Av handlingarna i malet framgir att
Marks & Spencer har framstillt tvd krav
angdende felaktigt erlagd mervirdesskatt,
dels avseende smabréd, dels avseende pre-
sentkort, Det senare kravet ir i sin tur
uppdelat i tvd delar. Den forsta giller de
presentkort som sildes fére augusti 1992,
det vill siga innan section 10 i Finance
(n® 2) Act 1992 tridde i kraft, den andra
omfattar de presentkort som sildes frin
och med augusti 1992 till och med mitten
av oktober 1996.

27. Tolkningsfrigan giller endast kravet
pd 4terbetalning av felaktigt erlagd mer-
virdesskatt f6r perioden innan section 10 i
Finance (n° 2) Act 1992 tridde i kraft.

28. Betriffande Marks & Spencers krav pa
aterbetalning har den hinskjutande dom-
stolen gjort skillnad mellan det fall att
direktivet inte har inforlivats eller inte har
inforlivats korrekt och de tva andra fallen
nir direktivet faktiskt har inférlivats kor-
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rekt med den nationella ritten men inte har
tillimpats korrekt,

29.1 fraga om presentkorten dr detta helt
uppenbart. Grinsen dras mellan tva perio-
der, nimligen perioden fore juli 1992 (da
artikel 11A i sjdtte direktivet inte hade
inforlivats korrekt) och perioden efter
denna tidpunkt (nir den berdrda bestim-
melsen i sjitte direktivet faktiskt hade
inférlivats korrekt i den nationella lagstift-
ningen, men dd den under ett antal &r fram
till domen i mdlet Argos forfarande inte
tillimpades korrekt av den behoriga skat-
temyndigheten). Den hinskjutande dom-
stolen anser att enskilda i det forra fallet
kan &beropa sjitte direktivet direkt, Detta
skulle dock inte vara mojligt i det senare
fallet eftersom sjitte direktivet i den situa-
tionen har inférlivats korrekt med den
nationella lagstiftningen. I detta fall kan
enskilda inte lingre hirleda rittigheter ur
sjitte direktivet. Den hinskjutande dom-
stolen grundar denna slutsats pd domen i
mdlet Becker.* Enligt den domen kan
enskilda nir (1) en medlemsstat inte har
inférlivat ett direktiv eller inte har infor-
livat det korrekt, och (2) den berérda
bestimmelsen i direktivet dr ovillkorlig
och tillrickligt klar, dberopa den direkt
infoér den nationella domstolen. Eftersom
“det forsta Becker-villkoret” enligt den
nationella domstolen inte dr uppfyllt kan
inte sjitte direktivet dberopas.

4 — Dom av den 19 januari 1982 i mal 8/81, Becker (REG 1982,
s. f‘32, 5svensk specialutgdva, volym 6, s, 285), punkterna 24
och 25.
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30. Beslutet om hinskjutande innehaller
ingen hinvisning till kravet avseende fel-
aktigt erlagd mervirdesskatt f6r smabrod,
trots att liknande frigor aktualiseras i det
fallet. I detta sammanhang skall det dven
faststillas om enskilda har rittigheter pa
grund av gemenskapsritten nir ett direkeiv
i och for sig har inférlivats korreke i den
nationella ritten men denna tillimpas pa
ett sitt som klart avviker frdn direktivets
tillimpningsomrade.

31. Marks & Spencer och kommissionen
har pekat pa det felaktiga i detta resone-
mang — e contrario — av den hinskju-
tande domstolen och de foljder detta kan
medféra, Kommissionen har noterat att
direktivets genomforande innebér en skyl-
dighet betriffande resultatet. Till std for
detta har den hinvisat till artikel 249 EG
som mycket klart foreskriver att ett direktiv
dr bindande i frdga om det resultat som
skall uppnds. Kommissionen och Marks &
Spencer har dven hédnvisat till generaladvo-
kat Jacobs forslag till avgérande i maélet
kommissionen mot Tyskland® dir han
forklarade att det inte dr tillrdckligt att
inforliva ett direktiv korrekt med den
nationella ritten, utan att det dven krdvs
att medlemsstaterna sorjer for att denna
lagstiftning tillimpas korrekt, det vill séiga i
enlighet med direktivet. Enligt kommissio-
nen innebir den hinskjutande domstolens
resonemang en risk for att en medlemsstat
underliter att respektera skyldigheter enligt
ett direktiv genom att inforliva det korrekt,
men sedan tillimpa det felaktigt. Savil

5 — Dom av den 24 november 1992 i mdl C-237/90, kommis-
sionen mot Tyskland (REG 1992, s, 5973).

kommissionen som Marks & Spencer har
begirt att denna principfriga skall provas,
antingen inom ramen for ett obiter dictim,
eller genom en vidare tolkning av tolk-
ningsfrigans rdackvidd.

32. Enligt fast rdttspraxis avseende
artikel 234 EG ¢ anser sig domstolen bun-
den av den hinskjutna tolkningsfrdgan och
avviker inte frin dess materiella ram. Den
syn pd frigan som uttrycktes i domarna av
High Court och av Court of Appeal fére
beslutet om hiinskjutande féranleder mig
dock att gora en inledande anmérkning, 7

6 —Sc dom av den 9 december 1965 i mal 44/65, Singer
(REG 1965, s. 1148), som senarc bekriftats vid flera
tillfillen, Se pd senare tid dom av den 17 december 1998 i
mil C-412/96, Kainuun Liikenne och Pohjolan Liikenne
(REG 1998, s. 1-5141), punkterna 23 och 24, av den léguni
1998 i mal C-235/95, Dumon och Froment (REG 1998,
s. 1-4531), punkterna 25 och 26 och av den 28 januari 1999
i mdl C-77/97, Unilever (REG 1999, s. 1-431), punket 22,

7 — 1 beslutet frin Court of Appeal citeras foljande avsnitt ur
High Courts dom: "It is, to use the argot [sic] of the
European Court of Justice, scttled case law that an indi-
vidual may assert an enforceable right on the basis of a
Directive only where: 1. The Member State has failed to
transpose or has failed properly to transpose the Directive
into domestic legislation, In such circumstances, a Member
State is stopped from pleading its own failure to perform its
obligations, 2. The provision of the Directive upon which
rclinpcc"is based must be unconditional and sufficiently

recise,

igh Courts synsitt bekeiftades av Court of Appeal, vilket
sdrskilt framgdr av foljande avsnitt: If what ﬁﬂc submis-
sion made by M&S] is intended to convey is that an
individual can continue to assert his rights in' the national
courts under the Directive during such a time as the
Directive has been properly transposed I would reject it
So far as the teacakes and late vouchers claims are
concerned, M&S, because they cannot fulfil the Becker
conditions and because they cannot rely on any right given
to them by the Trcnti’ or regulations made thereunder, lack
any basis uguon which to found a complaint that there has
been an infringement of the gencral principles of Commu-
nity law. I therefore concluﬁc that, save as to the carly
voucher claim, there is in the present case no right in play
upon which the general {rinci les of Community law could
bite. So far as the teacakes claims and the latter vouchers
claim are concerned, I would like to dismiss the appeals...”
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33. Tva principfrigor aktualiseras i detta
sammanhang. Den forsta frigan giller nir
det kan anses att ett direktiv har tillimpats
korrekt och den andra giller faststillandet
av om enskilda fortfarande kan 4beropa
rittigheter som de tillerkdnns enligt direk-
tivet sedan det har genomforts i den
nationella ritten,

34. Det framsta sirdraget hos ett direktiv
dr att det inte 4r bindande f6r den natio-
nella lagstiftaren i friga om form och
tillvigagingssitt for genomférandet men
vil i frdga om det resultat som 4syftas av
gemenskapslagstiftaren. Med utgdngspunkt
fran direktivets syfte och karaktir kan
detta resultat ibland uppndis genom att
direktivet helt enkelt inforlivas med den
nationella lagstiftningen men det kan, som i
detta fall, forst krivas att direktivet infér-
livas korrekt med den nationella lagstift-
ningen och att denna lagstiftning darefter
tillimpas korrekt. Det férekommer slut-
ligen direktiv dér det korrekta genomféran-
det inte s4 mycket kriver Atgirder av den
nationelle lagstiftaren men vil av de natio-
nella myndigheterna, vilket ar fallet i friga
om exempelvis nitratdirektivet 8 eller direk-
tivet om bevarande av livsmiljéer.

35. I samtliga tre fall som nimnts hir som
typiska dr och forblir dock det mal som

8 — Rddets direktiv 91/676/EEG av den 12 december 1991 om
skydd mot att vatten férorenas av nitrater frdn jordbruket
(EGT L 375, s. 1; svensk specialutgdva, omride 15, volym
10, s. 192).

9 — Rédets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om
bevarande av livsmiljder samt vilda djur och vixter (EGT
L %&)2), s. 7; svensk specialutgdva, omrdde 15, volym 11,
s .
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avses av gemenskapslagstiftaren avgrande
nir det skall faststillas huruvida medlems-
staten har genomfort direktivet korrekt.

36. Det konkreta problem som kommis-
sionen och Marks & Spencer har pekat pd
ror just Commissioners felaktiga tillimp-
ning. Enligt min uppfattning har dessa
parter fog for sin begiran att frigan skall
prévas. De nationella metoderna att till-
limpa ett inférlivat direktiv dr de facto
viktiga eftersom en felaktig tillimpning kan
leda till ett helt annat resultat dn det som
avses med direktivet. Dessutom har olikhe-
ter vid tillimpningen av direktiv negativa
konsekvenser fér enhetligheten och likhe-
ten i gemenskapens rittsordning.

37. Det i direktivet foreskrivna syftet kri-
ver sdledes 1) ett korrekt inférlivande10
och 2) en tillimpning av den berdrda
nationella lagstiftningen som overensstim-
mer med direktivets rickvidd. I det avse-
endet delar jag kommissionens uppfattning
att genomforandet av ett direktiv kriver
mer dn ett korrekt inférlivande med den
nationella ritten, eftersom det dven har
betydelse att den nationella lagen eller
foreskriften tillimpas i 6verensstimmelse
med direktivet. 11

10 — Med undantag for fall dir direktivet inte liin‘gre behaver
infétlivas pa grund av att den tillimpliga lagstiftningen i en
medlemsstat redan innehdller foreskrifter om de fragor
som behandlas diri.

11 — Se i detta avseende generaladvokaten Jacobs ovanndmnda
forslag till avgdrande i malet kommissionen mot Tyskland
(ovan fotnot 3).
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38. Man méste dven friga sig om enskilda
dven sedan ett direktiv har inforlivats med
den nationella rdtten kan dberopa de rit-
tigheter de har enligt detta.

39, Med andra ord bér man, nir den
gemenskapsritt som inf6rlivats med den
nationella lagstiftningen tillimpas felaktigt,
friga sig om det enbart ankommer pi
kommissionen att utova kontroll eller om
de nationella myndigheterna, det vill siga
de nationella domstolarna, dr skyldiga att
sorja for att det inforlivade direktivet till-
limpas korrekt, det vill sdga enligt direkti-
vet. Forblir direktivet, sdsom det har anta-
gits av gemenskapslagstiftaren, med andra
ord vigledande for tolkningen av den
nationella lagstiftning genom vilken det
har inforlivats?

40, Jag anser att denna friga reservations-
18st skall besvaras jakande, Om den hin-
skjutande domstolens synsitt skulle godtas
skulle resultatet bli att gemenskapsmedbor-
garna till foljd av att direktivet inforlivas
med den nationella ritten forlorade sina
rittigheter enligt direktivet och didrmed
enligt gemenskapsritten, som de kunde
dberopa innan direktivet inforlivades.
Domstolen har i sin fasta rittspraxis slagit
fast att enskilda har rétt till en korrekt till-
limpning i hindelse av ett felaktigt infor-
livande med den nationella ritten. Om den
enskilde kunde &beropa ett direktiv i fall
nir den nationelle lagstiftaren har handlat

felaktigt, det vill siga har avvikit frdn
direktivet, men inte i fall nidr de administ-
rativa myndigheterna i en medlemsstat har
handlat uppenbart i strid med direktivet vid
tillimpningen av den nationella inforlivan-
delagstiftningen, skulle det leda till ett
resultat som inte Overensstimmer med
gemenskapsritten.

41, Inte heller kan domen i malet Becker
tolkas e contrario. Det malet gillde ett fall
dir en medlemsstat hade genomfore ett
direktiv f6r sent och fragan var om enskilda
i detta fall kunde dberopa direktivet. Under
dessa omstindigheter faststillde domstolen
de tva villkoren och i det sammanhanget
kan enskilda direkt dberopa en skyldighet
som har direkt effekt. Av detta kan inte,
sasom den brittiska regeringen uttryckligen
gor, slutsatsen dras att om en medlemsstat
har vidtagit de Atgirder som krdvs, men
direfter tillimpar dem pi ett sdtt som inte
overensstimmer med direktivet, sd kan en
enskild inte ldngre hiirleda ndgra rittigheter
fran det direktivet. Inte heller i det fallet
kan direktivet anses ha genomférts korrekt.

42, Medlemsstaternas skyldigheter enligt
gemenskapsdirektiven har inte fullgjorts
om inte de syften som avses i direktiven
har forverkligats eller sikerstillts. Enbart
inférlivandet genom lagstiftning kan séle-
des inte utgodra ett tillrickligt genom-
férande av sjitte direktivet. Den myndighet
som svarar for tillimpningen och de natio-
nella domstolarna ar skyldiga att s6rja {6r
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att det resultat som avses i direktivet
sdkerstills.

43, Narmare bestdmt framgar av handling-
arna i mélet att artikel 11A i direktivet 12
faktiskt inférlivades korrekt genom
bestimmelserna i Finance (n® 2) Act 1992,
section 10, men att dessa bestimmelser har
tolkats och tillimpats sd att resultatet
strider mot direktivet. De skyldigheter
som medlemsstaterna &liggs genom direk-
tivet giller inte enbart deras lagstiftnings-
kompetens, utan omfattar dven deras fot-
valtande och rittsskipande befogenheter.
Det ankommer siledes i princip pa den
brittiska skattemyndigheten att aterbetala
uppburet éverskott och pi den nationella
domstolen att sérja for att enskilda kan
hivda de rittigheter de tillerkdnns genom
gemenskapsritten.

44. Av handlingarna i férevarande mal
framgdr klart att Commissioners, i friga
om sdvil smdbridet som presentkorten,
har tillimpat den nationella skattelagstift-
ningen p4 ett sdtt som inte dverensstimde
med direktivet efter &r 1992. Det 4r uppen-
bart att den hdnskjutande domstolen har
viagrat Marks & Spencer ritten att 4beropa
direktivet mot denna felaktiga myndighets-
praxis. Enligt min uppfattning féljer tvek-
16st av detta att sivil skattemyndigheterna
som den behoriga myndigheten, i detta fall,
har handlat pd ett sitt som strider mot

12 — Bestimmelsen har direkt effekt. Se dom av den 6 juli 1995
i mal C-62/93, BP Soupergaz (REG 1995, s, -1883).
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gemenskapsritten. Foljaktligen har For-
enade kungariket underldtit att fullgéra
sin skyldighet att korrekt genomfdra den
berérda delen av sjitte direktivet.

Bedomning av tolkningsfrigan

45. Den nationella domstolen vill f§ klar-
het i om det ér forenligt med effektivitets-
principen och principen om skydd for
berittigade f6rvintningar att som den brit-
tiske lagstiftaren ge den lagstiftning som
begrinsar preskriptionstiden for aterbetal-
ningskrav avseende felaktigt inbetald mer-
virdesskatt retroaktiv effekt.

46. Marks & Spencer och kommissionen
har i sina skriftliga yttranden gjort gillande
att de berbrda skattebestimmelserna i den
brittiska lagstiftning som #r féremal for
mélet vid den nationella domstolen i sjilva
verket dr oférenliga med dessa principer.
De har vidare till st6d foér denna 3sikt
hinvisat till artikel 6.1 i Europeiska kon-
ventionen angdende skydd for de méinskliga
rdttigheterna och de grundlidggande frihe-
terna (nedan kallad Furopakonventionen
om skydd f6r de minskliga rittigheterna)
och artikel 1 i foérsta protokollet till den
konventionen,

47. Jag kommer forst att granska vilken
ledning den hinskjutande domstolen kan f4
av effektivitetsprincipen. Jag kommer dér-
efter att gora motsvarande granskning av
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principen om skydd for berittigade for-
vintningar. Slutligen kommer jag kort att
beroéra de argument som har framférts av
Marks & Spencer och kommissionen anga-
ende Europakonventionen om skydd for de
minskliga rittigheterna och det forsta pro-
tokollet, som utgdr en del av denna.

48. Det har i férevarande mal visats att
Marks & Spencer frdn maj 1992 till
juli 1992, enligt en nationell lagstiftning
som inte har inférlivat artikel 11A i sjétte
direktivet korrekt, har erlagt for mycket
mervirdesskatt.

49, Enligt min uppfattning har det inte
heller ifrigasatts att Marks & Spencer
enligt domstolens fasta rittspraxis har ratt
till aterbetalning av mervirdesskattebelopp
som har inbetalats i strid med gemenskaps-
rédtten. *Det skall erinras om att domstolen
i fast praxis har funnit att rétten att erhélla
aterbetalning av avgifter som i en medlems-
stat har uttagits i strid med gemenskaps-
réttsliga regler utgdr ett komplement till de
rittigheter som medborgarna har tiller-
kints i de gemenskapsrittsliga bestdmmel-
ser som innebér forbud mot avgifter med
motsvarande verkan som tullar eller, i det
enskilda fallet, forbud mot att tillimpa
interna avgifter pa ett diskriminerande sitt,
sisom dessa bestimmelser har tolkats av
domstolen (dom av den 2 februari 1988 i
det ovannimnda madlet San Giorgio,
punkt 12, i mal 309/85, Barra, REG 1988,
s. 355, punkt 17, svensk specialuigdva,
volym 9, och av den 6 juli 1995 i mal
C-62/93, BP Soupergaz, REG 1995,
s. 11883, punkt 40). Medlemsstaten skall
siledes i princip aterbetala de avgifter som
har uppburits 1 strid med gemenskapstit-
ten” (dom av den 14 januari 1997 i de
forenade mélen C-192/95—C-218/95,

Comateb m.fl., REG 1997, s. 1-165,
punkt 20).13 T domen i maélet Soupergaz
som ndmndes i detta citat slog domstolen
fast att en ritt till dterbetalning foreligger
dven i friga om mervirdesskatt som beta-
lats i strid med gemenskapsritten.

50. Den brittiska regeringen har i sitt
skriftliga yttrande och vid férhandlingen
anfort att eftersom direktivet inte innehal-
ler ndgon bestimmelse som dr tillimplig pa
Aterbetalningskrav avseende mervirdes-
skattebelopp som i strid med gemenskaps-
rédtten har betalats av skattskyldiga, kan en
aterbetalningsskyldighet f6r Forenade
kungariket endast félja av den tillimpliga
nationella lagstiftningen. Enligt denna upp-
kommer ritten till Aterbetalning f6rst nér
ett sidant krav har framstillts inom fére-
skriven tid och sedan den behériga myn-
digheten Commissioners har kontrollerat
detta, Det dr forst nir dessa forfarande-
bestimmelser iakttagits som Marks &
Spencer skulle ha haft ritt till terbetalning
och en motsvarande skyldighet for For-
enade kungariket skulle uppkomma. Enligt
den brittiska regeringen leder detta till
foljande konsekvenser. Den 18 juli 1996,
nir lagforslaget om en édndring i syfte att
med retroaktiv effekt forkorta preskrip-
tionstiden foér dterbetalningskrav lades
fram for parlamentet, hade Marks &
Spencer endast en processuell ritt att krdva
aterbetalning av mervirdesskattebelopp
som felaktigt hade betalats till Commis-
sioners, Eftersom Marks & Spencer vid den
tidpunkten #nnu inte hade framstéllt nigot
krav pd Aterbetalning av felaktigt erlagd

13 — Dom av den 9 februari 1999 i mal C-343/96, Dilexport
(REG 1999, s. 1-579), punkt 23,
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mervirdesskatt avseende presentkorten,
var Commissioners vid den tidpunkten inte
skyldig att gora en Aterbetalning till fore-
taget. Den 18 juli 1996 hade
Marks & Spencer sdledes ingen materiell
ratt till dcerbetalning av Gverskjutande
belopp.

51. Mot bakgrund av domstolens ovan-
nidmnda rittspraxis 4r den brittiska rege-
ringens ovan beskrivna stdndpunkt enligt
min uppfattning inte godtagbar. Domstolen
har i sin fasta rittspraxis dragit en klar
grins mellan ritten till dterbetalning av
belopp som har betalats till nationella
myndigheter i strid med gemenskapsritten
och de nationella bestimmelser enligt vilka
denna ritt skall genomforas. Dessa bestim-
melser kan gilla det forfarande som skall
tillimpas, utseendet av de myndigheter som
skall ansvara for 3terbetalningarna, de
frister inom vilka krav skall framstillas
och kontrollen av dessa.

52. Den hinskjutande domstolens friga
avser sdledes inte huruvida
Marks & Spencer har ritt till dterbetalning
av Overskjutande mervirdesskatt avseende
presentkorten, utan de villkor som den
nationella lagstiftaren har faststillt i den
lagstiftning genom vilken rittigheten har
genomforts. Det idr nirmare bestimt friga
om att utreda om den retroaktiva begrins-
ningen av preskriptionstiden for krav ir
forenlig med effektivitetsprincipen, sisom
den har definierats i domstolens ritts-
praxis.
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53. Domstolens rittspraxis om forenlighe-
ten av nationella bestimmelser som regle-
rar 3terbetalning av skatter som betalats i
strid med gemenskapsritten dr omfattande
och entydig.

54. Den frimsta regeln i denna rittspraxis,
som nyligen 4ter bekriftades genom domen
i malet Roquette Fréres, 14 ir foljande:

”..., i avsaknad av gemenskapsféreskrifter
om &terbetalning av nationella skatter eller
avgifter som har tagits ut felaktigt, [skall] i
varje medlemsstats rittsordning... anges
vilka domstolar som 4r behoriga och vilka
forfaranden for att vicka talan som ir
avsedda att tillvarata rittigheter som for
enskilda foljer av gemenskapsrittens
direkta effekt. Dessa forfaranden fir emel-
lertid varken vara mindre férméanliga dn
dem som avser liknande talan som grundas
pd nationell ritt eller utformas pi ett
sddant sitt att det i praktiken blir omdjligt
att utdva rittigheter som de nationella
domstolarna har en skyldighet att skydda
(se dom av den 16 december 1976 i
mil 33/76, Rewe, REG 1976, s. 1989,
punkt 5, svensk specialutgdva, volym 3,
s. 261, av den 16 december 1976 i mal
45/76, Comet, REG 1976, s. 2043,
punkterna 13 och 16, av den 27 mars 1980
i mal 61/79, Denkavit Italiana, REG 1980,
s. 1205, punkt 25, svensk specialutgiva,
volym 5, s. 149, och av den 29 juni 1988 i
mal 240/87, Deville, REG 1988, s. 3513,
punkt 12).”

14 — Dom ay den 28 november 2000 i mél C-88/99, Roquette
Fréres (REG 2000, s. I-10465), punkt 20,
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55. Det senare villkoret, nimligen att utov-
ningen av de rittigheter som de nationella
domstolarna ir skyldiga att sikerstdlla inte
skall omdijliggéras i praktiken, utgor
gemenskapsrittens effektivitetsprincip.

56. 1 punkt 30 i sitt férslag till avgorande i
det ovannimnda méilet Roquette Freres
gjorde generaladvokaten Ruiz-Jarabo
Colomer en genomgéng av mal didr dom-
stolen har slagit fast att det f6r att garan-
tera rattssikerheten, som skyddar sdvil
skattebetalaren som den berorda forvalt-
ningen, ir férenligt med gemenskapsritten
att faststilla skiliga tidsfrister vid dventyr
av preskription. I det sammanhanget slog
domstolen fast att dessa frister inte kan
anses gora det i praktiken oméjligt eller
orimligt svart att utéva de rittigheter som
fsljer av gemenskapsritten, dven om perio-
dernas utgdng med nddvindighet innebdr
att en talan som vickes helt eller delvis
avvisas.

57.1 domen i malet Aprile II slog dom-
stolen ndrmare bestimt fast att en nedsitt-
ning av preskriptionstiderna f6r ett krav pa
aterbetalning av skatter som betalats i strid
med gemenskapsritten inte i sig dr ofor-
enlig med effektivitetsprincipen.!> Den
domen bekriftades genom féljande formu-
lering i domen i mélet Dilexport:
»... gemenskapsritten... utgér [inte] hinder
f6r en medlemsstat att, efter det att dom-
stolen har avkunnat domar i vilka avgifter
eller andra palagor har faststillts vara

15 — Dom av den 17 november 1998 i mdl C-228/96, Aprile 1f
(REG 1998, s. I-7141), punkterna 34 och 35,

oférenliga med gemenskapsritten, anta
bestimmelser som medf6r att forutsitt-
ningarna for 4terbetalning av dessa palagor
blir mindre férminliga dn de fSrutsitt-
ningar som annars skulle gilla om dessa
bestaimmelser inte fanns, i den min denna
dndring inte specifikt avser pdlagorna i
friga och de nya bestimmelserna inte
medfor att det blir omajligt eller orimligt
svart att utdva ratten till terbetalning.” 16

58. De omstindigheter som ligger till grund
for forevarande tolkningsfraga skiljer sig
frén dem som ledde fram till de ovan-
nimnda domarna s3 till vida att den brit-
tiske lagstiftaren med retroaktiv effekt har
forkortat den foreskrivna preskriptions-
tiden fran sex till tre 4r. Detta paverkade
inte bara skattskyldiga personer som enligt
gillande bestimmelser riknade med att ha
gott om tid att framstilla sina krav, utan
dven skattskyldiga som fore den tidpunkt
da forslaget till lagindring tillkdnnagavs
(den 18 juli 1996) eller fére den tidpunkt
da detta antogs (den 19 mars 1997), hade
framstillt ett krav pd A3terbetalning av
felaktigt inbetald skatt.

59. De omstindigheter som ligger till grund
for férevarande mal har klara likheter med
omstindigheterna i malet Barra.1” I det
mélet hade den belgiske lagstiftaren med

16 ~- Sc ovan fotnot 13, punke 43,
17 — Se ovan punkt 49.
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retroaktiv effekt begrinsat den frist inom
vilken det var mojligt att framstilla krav pd
aterbetalning av inskrivningsavgifter som
felaktigt hade erlagts for ate fa tilltrade till
en yrkesutbildning fér personer som redan
framstillt krav pd &terbetalning innan
domstolen hade meddelat den dom i vilken
den slog fast att dessa avgifter hade tagits
ut rdttsstridigt. '® Domstolen har i
punkterna 17—21 i den ovannimnda
domen hirvidlag slagit fast att en sidan
lagbestimmelse helt berévar enskilda som
inte uppfyllde de diri foreskrivna villkoren
rétten till dterbetalning av felaktigt erlagda
belopp. Bestimmelsen omojliggér siledes
de bertrdas utévande av de rittigheter som
foljer av gemenskapsritten — i foreva-
rande fall artikel 7 i det di gillande
férdraget (nu artikel 12 EG).

60. Domstolen bekriftade domen i malet
Barra genom domen i malet Deville. 1° I det
senare malet behandlades en sirskile fast-
stilld skatt pd motorfordon som domstolen
tidigare hade férklarat strida mot artikel 95
i EG-férdraget (nu artikel 90 EG i dndrad
lydelse). Efter domen i det malet har den
betérda nationella lagstiftning som ér till-
limplig pa 4terkrav av felaktigt erlagda
belopp dndrats. I det avseendet fastslog
domstolen i punkt 13 i domen att “en
nationell lagstiftare... inte efter en dom frin
domstolen av vilken féljer att viss lagstift-
ning dr oférenlig med férdraget [fir] anta
en processuell bestimmelse som uttryck-
ligen inskrianker méjligheterna att inleda
ett férfarande avseende Aterbetalning av
skatter som felaktigt har tagits ut enligt den
lagstiftningen”. I ett sddant fall oméiliggdrs

18 — Dom av den 13 februari 1985 i mal 293/83, Gravier
(REG 1985, s. 593; svensk specialutgdva, volym 8, s. 71).

19 — Se ovan punkt 54.
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i praktiken det utévande av rittigheter som
den nationella domstolen skall sikerstilla.

61. Denna rittspraxis grundas pd tanken
att det genom att nationella laghestimmel-
ser ges retroaktiv effekt, vilket medfor
striktare villkor foér att framstilla pd
gemenskapsritten grundade krav pi Ater-
betalning av avgifter som tagits ut i strid
med dessa bestimmelser, blir helt eller
delvis oméjligt for skattebetalare att i
praktiken utbva sina rdttigheter i det avse-
endet. Foljaktligen forlorar de rittigheter
som f6ljer av gemenskapsrittens direkta
effekt sin effektivitet.

62, Jag anser att effektivitetsprincipen
utgér hinder for en retroaktiv begrinsning
av rétten till dterbetalning, inte bara i friga
om personer som enligt tillimpliga proces-
suella bestimmelser redan har framstillt ect
krav pa dterbetalning, vilket ir fallet i fraga
om Marks & Spencer, men dven i friga om
krav som fortfarande i laga ordning kunde
ha framstillts enligt de tidigare tillimpliga
bestimmelserna. De krav de hade haft
mojlighet att framstilla genom att till fullo
utnyttja mojligheterna enligt den “gamla”
ordningen berévas genom den striktare
reglering som inf6rs med retroaktiv effekt
pa forhand sin effekt. I domen i malet Barra
skyddar domstolen uttryckligen rittighe-
terna for enskilda som dnnu inte har fram-
stillt ett krav pd dterbetalning av felaktigt
inbetalda belopp. Det finns all anledning
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att av samma skil gora samma beddmning
i forevarande maél.

63. Det hir tillimpade resonemanget giller
i tillimpliga delar dven enskildas krav pa
aterbetalning av mervirdesskatt som tagits
ut i strid med gemenskapsrittsliga bestdm-
melser med direkt effekt, nidr bestdammel-
serna visserligen har inférlivats korrekt
med den nationella ritten men tillimpas
pa ett sitt som inte dverensstimmer med
direktivets rdckvidd.

64. Den hinskjutande domstolen har
vidare frigat om den retroaktiva begréns-
ningen av de frister inom vilka enskilda kan
framstilla krav pa Aterbetalning av fel-
aktigt betalda belopp #r oférenlig med
principen om skydd fér berittigade for-
vintningar.

65. Marks & Spencer och kommissionen
anser att denna friga skall besvaras jakan-
de. De har i detta avseende dberopat domen
i malet Meiko-Konservenfabrik, 20

66, Den brittiska regeringen har till svar pa
det argumentet forklarat att principen om
berittigade forvintningar inte pd nagot sétt
utvidgar det skydd som enskilda atnjuter

20 — Dom av den 14 juli 1983 i mal 224/82 (REG 1983,
s, 2539).

enligt effektivitetsprincipen och likhetsprin-
cipen. Ur ett gemenskapsrittsligt perspektiv
kunde Marks & Spencer endast berittigat
forvinta sig att dess krav skulle behandlas
enligt nationell rdtt i enlighet med dessa
principer. Med tanke pd att det inte har
ifragasatts att Marks & Spencers krav har
behandlats i enlighet med tillimplig brittisk
ritt, skulle det vara tillrickligt att foretaget
aberopade effektivitetsprincipen och lik-
hetsprincipen. Den brittiska regeringen
har vidare foérklarat att Marks & Spencer
enligt brittisk ritt inte kunde ha berattigade
forvantningar pa att dess krav pd &terbe-
talning skulle behandlas enligt den lagstift-
ning som var gillande vid den tidpunkt dé
de berdrda betalningarna till skattemyndig-
heterna gjordes. I detta sammanhang har
den brittiska regeringen hinvisat till sin
ovan redovisade stdndpunkt att Commis-
sioners, i egenskap av behorig skattemyn-
dighet, inte hade nigon aterbetalningsskyl-
dighet forrin ett sddant krav hade fram-
stillts och prévats. Mellan tidpunkten for
den felaktiga skatteinbetalningen och tid-
punkten fér det beslut som fattas med
anledning av aterbetalningskravet kan den
tillimpliga lagstiftningen enligt brittisk
ritt, dven med retroaktiv effekt, dndras.
Marks & Spencer har sledes inte kunnat
dberopa berittigade f6rvintningar. Den
brittiska regeringen har vidare erinrat om
att lagindringen tillkdnnagavs den 18 juli
1996, samtidigt som Marks & Spencer inte
framstillde sitt krav pd 4terbetalning f6rr-
dn den 31 oktober 1996. Foretaget kunde
dirfor inte rikna med att det inte berors av
tillimpningen av den nya fristen f6r att
framstdlla krav, vilken hade halverats till
tre ar,

67. Jag vill erinra om att enligt domstolens
fasta rittspraxis skall de allmidnna ratts-
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principer som erkinns av gemenskapsrit-
ten tillimpas dven vid tolkningen och till-
ldmpningen av denna pa nationell niva.
Detta giller bade principen om skydd fér
berittigade férvintningar och effektivitets-
principen, 2! Sdledes skall det forst prévas
om principen om skydd for berittigade
forvintningar i egenskap av gemenskaps-
rdttslig princip utgér hinder for en retro-
aktiv begrinsning av mdjligheterna att
krdva &terbetalning av felaktigt gjorda
inbetalningar. Direfter skall det utredas
om och i vilken utstrickning denna princip
utgdr hinder f6r den nationelle lagstiftaren
att med retroaktiv effekt begrinsa méjlig-
heterna att kriva aterbetalning av skatter
som betalats i strid med direkt tillimpliga
gemenskapsrittsliga bestimmelser,

68. Huvudlinjerna i domstolens rittspraxis
om principen om skydd fér berittigade
forvintningar kan sammanfattas pa fol-
jande sitt:

— For det forsta har domstolen i en rad
domar slagit fast att denna princip,
som hdrror frdn rittssikerhetsprinci-
pen, idr en del av gemenskapens riitts-
ordning, 22 Enligt principen skall ritts-
regler vara exakta och de rittsliga
situationer och forhallanden som styrs
av gemenskapsritten skall vara for-
utsidgbara.

21 — Dom av den 25 november 1986 i de forenade milen
201/85 och 202/85, Klensch m.fl. (REG 1986, s. 3477;
svensk specialutgdva, volym 8, s. 729), punkterna 8—10,
av den 13 juli 1989 i mal 5/88, Wachauf (REG 1989,
s. 2609), punkt 19, och av den 3 december 1998 i mal
C-381/97, Belgacorfex (REG 1998, s. [-8153), punkt 26.

22 — Se exempelvis dom av den 14 maj 1975 i mal 74/74,
CNTA mot kommissionen {REG 1975, 5. 533), och av den
3 maj 1978 i mal 112/77, Tépfer mot kommissionen

(REG 1978, s. 1019),
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— For det andra kan inte enskilda ha
berittigade forvintningar pd att de
rdttsregler som ir tillimpliga pd dem
skall forbli oférindrade. Gemenskaps-
lagstiftaren har befogenhet att anpassa
de befintliga bestimmelserna efter dnd-
rade ekonomiska férhillanden och,
skulle jag vilja tilligga, fordndrade
politiska, férvaltningsmissiga och
sociala uppfattningar, 23

— Fér det tredje kan enskilda ha beritti-
gade forvintningar pd att rittigheter
som inférts enligt gillande regler inte
kommer att upphivas med retroaktiv
verkan. 24 Endast i mycket sillsynta fall
dr det mojlige att avvika frin denna
huvudregel, som vid tvingande ekono-
miska hinsyn avseende forvaltningen
av den gemensamma organisationen av
marknaderna eller tvingande hinsyn
till allménintresset. 25

69. Av vad som anforts ovan foljer att
principen om skydd fér berittigade for-
vintningar, i motsats till vad den brittiska
regeringen har gjort gillande, faktiske till-
fér nigot med avseende pd de faktiska
omstindigheter som ligger till grund for
malet vid den nationella domstolen. Det
giller nimligen det sitt pa vilket de natio-

23 — Se exempelvis dom av den 15 juli 1982 i mal 245/81
Edeka (REG 1982, s. 2745), av den 15 februari 1996 i m3
C-63/93, Duff m.fl. (REG 1996, s. 1-569), och av den
15 april 1997 i mal C-22/94, Irish Farmers Association
m.fl. (REG 1997, s. 1-1809),

24 — Forbudet mot retroaktiy effekt slogs fast redan i domen av
den 25 juli 1979 i mal 98/78, Racke (REG 1979, s, 69;
svensk specialutgiva, volym 4, s. 275), Samma sak slogs
fast i domen i milet Meiko-Konservenfabrik (ovan fotnot
20), punke 12.

25 — Se exempelvis dom av den 21 februari 1991 i de forenade
malen C-143/88 och C-92/89, Zuckerfabrik Siiderdithmar-
schen och Zuckerfabrik Soest (REG 1991, s, I-415;
svensk specialutgdva, volym 11, s. 19), och av den 17 juli
1997 i mal C-183/95, Aftisch (REG 1997, s. I-4315),
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nella myndigheterna har inférlivat och till-
lampat de gemenskapsrittsliga bestdmmel-
ser som tillerkinner de enskilda rittighe-
terna i nationell rdtt. Som redan ndmnts
ovan ir stdndpunkten att enskilda forvir-
var en ritt till dterbetalning av felaktigt
betalda belopp férst sedan de har uppfyllt
de gillande nationella krav som styr fram-
stillandet av ett krav och att principen om
skydd for berittigade forvintningar dér-
med i ett sidant fall skall betraktas som en
rent “nationell” rittsprincip oférenlig med
domstolens rittspraxis.

70. Dérfor maste principen om skydd for
berittigade forvintningar, sdsom varande
en gemenskapsrittslig princip, dven anses
bindande f6r den brittiske lagstiftaren nér
denne begrdnsar de frister inom vilka
enskilda kan hivda sina rittigheter enligt
gemenskapsritten,

71. Att ge en sddan begrinsning retroaktiv
effekt 4r oforenligt med denna princip om
det inte foreligger ett tvingande hinsyn till
allménintresset. De skil som har anforts av
den brittiska regeringen till stod for dtgér-
den #r otillriickliga. Det dr riktige att det
enligt den "gamla” reglering som var till-
lamplig fére den 18 juli 1996 forelag en viss
risk for den brittiska statskassan, men den
risken kan logiskt sett inte ha varit stbrre
dn risken for obehérig vinning for den-
samma, till f6ljd av att mervirdesskatt
uppbars i strid med gemenskapsritten.
Onskan att statskassan skulle behélla
belopp som felaktigt erlagts av de skatt-

skyldiga utgdr under alla omstindigheter
inte ett godtagbart skal for att med retro-
aktiv effekt begriinsa fristerna for att
aterkriva felaktigt erlagd mervirdesskatt.

72. Min slutsats blir ddrfor att det inte dr
forenligt med principen om skydd for
berittigade férvintningar att ge den
berdrda lagindringen retroaktiv effekt,

73, Kommissionen och Marks & Spencer
har vidare gjort gillande att det dven
strider mot artikel 6.1 i Europakonventio-
nen om skydd fér de miénskliga rittighe-
terna och artikel 1 i protokoll 1 till denna
att ge den omtvistade lagindringen retro-

aktiv effekt,

74. Kommissionen har forklarat att ritten
till domstolsprévning, som stadgas i
artikel 6.1 i Europakonventionen om skydd
for de minskliga rittigheterna, utgdr hin-
der fér en retroaktiv begrinsning av fristen
for att framstilla krav som syftar till att
inskrinka skattemyndigheternas aterbetal-
ningsskyldighet. Kommissionen har i detta
avseende Aberopat ett antal domar av
Europadomstolen for de ménskliga réttig-
heterna (nedan kallad Europadomstolen),
som visar att Aven om den domstolen har
godtagit att vissa begrdnsningar av till-
gangen till domstolsprévning dr forenliga
med rittssystemets normala funktion, har
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den funnit att dessa Atgirder inte kan
begrinsa tillgdngen till domstolsprévning
pa ett sidant sitt att sjdlva kidrnan i rdtten
till domstolsprovning dventyras. 26 Europa-
domstolen har funait att en alltfor kort frist
for att vicka talan strider mot konventio-
nen. Kommissionen har av detta dragit
slutsatsen att denna rittspraxis under alla
omstdndigheter utgor hinder for en retro-
aktiv begrinsning av fristen for att vicka
talan, Atgiirden avskir i sjilva verket helt
tillgdngen till domstolsprévning avseende
den del av kravet som omfattas av begrins-
ningens retroaktiva effekt. Kommissionen
har dessutom vidare forklarat att en
begrinsning som endast syftar till att
inskrinka skattemyndigheternas terbetal-
ningsskyldighet knappast kan anses efter-
striva ett berittigat syfte.

75. Kommissionen och Marks & Spencer
har dven dberopat Europadomstolens ritts-
praxis angdende artikel 1 i forsta protokol-
let till Europakonventionen om skydd for
de minskliga rittigheterna. 27 Av denna har
kommissionen dragit slutsatsen att en lag-
stiftning som med retroaktiv effekt upp-
hdver penningkrav innebir en expropria-
tion som strider mot den bestimmelsen
darfor att sidana krav utgér “egendom” i
bestimmelsens mening. I en av de dbero-
pade domarna (Pressos Compania Naviera
mot Belgien) avvisade domstolen uttryck-

26 —Dom av den 15 maj 1986 i mal 222/84, Johnston
(REG 1986, s. 1651; svensk specialutgiva, volym 8,
s, 597), av den 15 oktober 1987 i mal 222/86, Heylens
(REG 1987, s. 4097; svensk specialutgdva, volym 9.
s. 223), och Europadomstolens domar i mélen National
and Provincial Building Society v. United Kingdom, 1997
1V 2325, Stubbing v. United Kingdom, 1996 IV 1487, och
Il’grgeg)de Rada Cavanillus v. Spain (dom av den 28 oktober

27 — Pressos Compania Naviera v. Belgium (1995) 21 Europa-
domstolen 301 och Stan Greek Refineries (1994) 19
Europadomstolen 293.
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ligen pastiendet att behovet att skydda
statens finansiella intressen skulle vara ett
tillrdckligt skil for en retroaktiv atgird av
det slag som var i friga i det mélet,

76. Jag vill framhéalla att dessa argument
fran Marks & Spencer och kommissionen
strikt talat inte géller den problematik som
provas av den hinskjutande domstolen,
som endast har begirt att EG-domstolen
mer ingdende skall tolka effektivitetsprin-
cipen och principen om skydd fér beritti-
gade forvintningar, sdsom varande gemen-
skapsrittsliga principer. I en numera
omfattande rittspraxis har domstolen sla-
git fast att de grundliggande rittigheterna
ar en del av gemenskapens allminna ritts-
principer och att de i denna egenskap ir
tillimpliga dven inom ramen for nationella
myndigheters inférlivande och tillimpning
av gemenskapsritten i den interna ritts-
ordningen. Denna rittspraxis kan ligga till
grund for en provning ex officio av huru-
vida grundliggande rittigheter, och i s8 fall
vilka, berors genom att den i milet vid den
nationella domstolen omtvistade brittiska
lagstiftningen har givits retroaktiv effekt.

77.1 forevarande mal anser jag dock att
den mer ingdende tolkning av effektivitets-
principen och principen om skydd for
berittigade forvintningar, som den hin-
skjutande domstolen har efterfrigat, ir
tillrdcklig. Denna tolkning leder till ett
resultat som ligger i linje med eller ar
analog med den rittspraxis frin Europa-
domstolen som har iberopats av Marks &
Spencer och kommissionen. De slutsatser
som skulle dras ddrav har inte mycket att
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tillfora forevarande mal. Eftersom den
hinskjutande domstolens friga inte tar
upp denna aspekt och det inte finns ndgon
anledning att med hénsyn till de enskildas
rittigheter behandla de ytterligare frégor
som har tagits upp i det avseendet, foreslar

jag att domstolen skall limna de argument
som har anférts av kommissionen och av
Marks & Spencer angdende Europakon-
ventionen om skydd for de minskliga
rittigheterna och protokoll nr 1 till denna
utan avseende.

VI — Forslag till avgérande

78. Mot bakgrund av ovanstiende 6verviganden foreslar jag att domstolen skall
besvara den tolkningsfrdga som har stillts av Court of Appeal (Civil Division)
(England & Wales) pa foljande sitt:

Nir en medlemsstat har uppburit f6r mycket skatt till f6ljd av ett felaktigt
inforlivande och/eller en felaktig tillimpning av bestimmelser i radets sjitte
direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsittningsskatter — Gemensamt system f6r mervéirdes-
skatt: enhetlig berikningsgrund som har direkt effekt, sdsom artikel 11A.1,
strider en begriansning med retroaktiv effekt av fristen for att kridva dterbetalning
av felaktigt erlagda belopp mot effektivitetsprincipen och principen om skydd for
berittigade forvintningar.
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