DE COSTER

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

féredraget den 28 juni 20011?

Innehall

’I — Den belgiska lagstiftningen och bakgrunden till den nationella tvisten .......... 1-9448
II — Tillimpliga gemenskapsbestdmmelser ........... ..o i I-9449
T — Tolkningsfrdgan ... vv e vvuesvnnnsrnneneveinerosinneesnessineesiennsnns 1-9450
IV — Upptagande till prévning av tolkningsfrigan, Begreppet nationell domstol ...... 1-9450
1. Domstolens rittspraxis om begreppet nationell domstol ................... 1-9451

A — Den kontinuerliga eftergiften av kravet pd organets oberoende ......... 1-9452

B — Relativisering av kravet p ett kontradiktoriskt fgrfarande ............ 1-9455

C — Den oklarhet som uppstatt avseende kravet att forfarandet skall leda till ett
avgorande med karaktirenavdom ... 1-9458

D — De problem som aktualiseras nir skiljedomare betraktas som domstolar . 1-9461

E — Utvidgningen av begreppet utomeuropeiska domstolar till organ som inte
ingar i rdttssystemet i nigon medlemsstat och till internationella domstolar ~ I-9462

2. Det tvingande behovet av en dndring av réttspraxis ..o iiiii i 1-9463

A — Den rittsosikerhet som foljer av avsaknaden av en definition av begreppet
domstol och av en vacklande réttspraxis «..oovvi i 1-9463

B — Det nationella organets egenskap av domstol som ett pd allmén ordning
grundat krav for domstolens behérighet ......ooovii i, I-9464

C — De idndringar som infordes genom Amsterdamfordraget i den allminna
behandlingen av tolkningsfragor, sirskilt betrdffande de nationella dom-
stolar som #r behoriga att begira forhandsavgéranden ............... 1-9465

D — Den reform som kan félja av ratificeringen av Nicefdrdraget och tilldel-
ningen av behorighet att besvara tolkningsfragor till forstainstansritten ..  1-9466

E — Fordelarna med att all tillimpning av gemenskapsritten understills
domstolens behorighet att meddela forhandsavgéranden ... .. vevrees.  [-9467

F — Storningar till foljd av att forvaltningsorgan ingriper i dialogen mellan
domstolar ......viiiiiiii e I-9468

1 — Originalsprak: spanska.

1- 9447



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT RUIZ-JARABO — MAL C-17/00

3.Forslag till ny definition av begreppet domstol i den mening som avses i

artikel 234 EG oo uttii ittt i i i e 1-9470
A — Begreppets gemenskapskaraktdr .. ....viviiiiniiiiiiiiieiiinene,.  [-9470
B — Allmin regel: begreppet omfattar alla organ som ingdr i den nationella
domstolsorganisationen .. ....vuuestiite e ittt eit e 1-9471
C — Undantag: Begreppet omfattar organ som, utan att ingd i domstolsorga-
nisationen, fattar slutligt beslut i den nationella rittsordningen......... 1-9472
D — Forslagets fordelar .. .o.ovnevieii i e 1-9476
4. Collége juridictionnel de la Région de Bruxelles-capitale ................... 1-9478
V — Provning av tolkningsfrdgan ........oviiiiiii i i e 1-9483
1, Skatteforeskrifternas diskriminerande karaktdr .......... ... ool .. 1-9484
2. Foreskrifterna som hinder for det fria tillhandahillandet av tjdnster .......... 1-9486
A — Péaverkan pi friheten att tillhandahélla ganster ..........00vvvene....  [-9486
B — Motivering foreligger inte ......covvviviniiierrernniinneeneees... 1-9486
VI — Forslag till avgorande .....ovveiiriniii ittt i eannenns 1-9489

1. Collége juridictionnel de la Région de
Bruxelles-Capitale (Belgien) har begirt att
domstolen skall tolka artiklarna 49 EG och
foljande artiklar, f6r att faststilla om de
utgér hinder f6r kommunala bestimmelser
som foreskriver en arlig skatt pd parabol-
antenner.

I — Den belgiska lagstiftningen och bak-
grunden till den nationella tvisten

2. Kommunfullmiktige i Watermael-Boits-
fort antog den 24 juni 1997 féreskrifter om
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beskattning av innehav av parabolanten-
ner? (nedan kallade foreskrifterna) genom
en 4rlig skatt under beskattningsdren
1997—2001.3

2. — Innan skatteforordningen antogs hade kommunfullméktige
den 27 februari 1997 antagit bestimmelser om villkor f6x
externa mottagningsantenner i stadsomrdden, som exem-
Eelvis foreskriver att synliga antenner inte fir placeras pd

yggnader som #r klassificerade som byggnadsminne, att
byggnadens arkitektoniska karaktir skall respekteras, att en
antenn under inga omstindigheter fir installeras pd fasaden
och att diametern inte fir 6verstiga 1,20 meter.

3 —Till foljd av kommissionens oOvertridelseférfarande
nr 98/4137 mot Belgien avseende antagandet av skattefor-
ordningar i syfte att beskatta parabolantenner, utfirdade
huvudstadsregionen Bryssel en skrivelse med meddelande
om att skatten stred mot EG-fordraget och anmodade
kommunfullmiktige att upphéva den med verkan frdn den
1 januari 1999. Kommuntullmiktige i Watermael-Boitsfort
gjorde detta i ett beslut av den 21 segtember samma 4r
Upphivandet har dock ingen som helst betydelse for
forevarande friga, eftersom Frangois de Costers klagomal
giller uppbdrden avseende beskattningsiret 1998,
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3. Enligt artikel 2 i foreskrifterna var skat-
tesatsen 5 000 BEF per parabolantenn,
oberoende av dess métt. Skatten betalades
nir antennen installerats, oavsett vid vilken
tidpunkt under beskattningsdret den instal-
lerades.

4,1 artikel 3 foreskrevs att den skattskyl-
dige for skatten, som avseende innevarande
beskattningsér skulle betalas den 1 januari
varje 4r, var innehavaren av antennen. 4

5.Den 10 december 1998 b6verklagade
Frangois de Coster betalningen av det arets
skatt. Klagomdlet grundades, med hinvis-
ning till artikel 59 i EG-fordraget (nu
artikel 49 EG, i dndrad lydelse) om friheten
att tillhandahalla tjinster och radets
direktiv 89/552/EEG av den 3 oktober
1989 (nedan kallat direktivet),® pd att
skatteforeskrifterna hindrade det fria mot-
tagandet av televisionssindningar mellan
medlemsstaterna.

1T — Tillimpliga gemenskapsbestimmelser

6. Artikel 49 EG foreskriver att *inskrank-
ningar i friheten att tillhandahalla tjénster

4 — 1 forckommande fall saméigarna.

5 — Dircktivet om samordning av vissa bestimmelser som
faststiillts i medlemsstaternas lagar och andra forfatmingar
om utforandet av sindningsverksamhet for television (E&T
L 298, s. 23; svensk spccia?urgﬂvn, omride 6, volym 3, s, 3),
dndrat écnom Europaparlamentets och ridets direkriv
97/36/EG av den 30 juni 1997 (EGT L 202, s. 60).

inom gemenskapen [skall] férbjudas betrdf-
fande medborgare i medlemsstater som har
etablerat sig i en annan stat inom gemen-
skapen dn mottagaren av tjdnsten”.

7. 1 artikel 50 EG forsta stycket foreskrivs
att prestationer som normalt utférs mot
ersittning skall anses som tjdnster i for-
dragets mening, i den utstrickning de inte
faller under bestimmelserna om fri rorlig-
het for varor, kapital och personer.

8. Direktivet anger att televisionssindning
normalt sett dr en tjdnst enligt fordragets
innebord. Det har redan framgtt att den
fria rovligheten for tjfnster, som normalt
utfors mot ersittning, giller i gemenskaps-
rétten utan undantag for kulturella tjénster
och utan ndgon som helst begrinsning
avseende medborgare i medlemsstaterna
som 4r etablerade i en annan gemenskaps-
stat @n tjéinstens mottagare.

I ingressen tilliggs att denna réttighet som
den tillimpas pa séndning och distribution
av televisionstjinster ocksi dr ett klart
uttalande i gemenskapsritten av principen
om yttrandefrihet som den faststillts i
artikel 10.1 i Konventionen om skydd for
de miénskliga ritrigheterna och de grund-
liggande friheterna, som ratificerats av alla
medlemsstater. Dirfor méste divektivet
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sidkerstilla programmens fria rorlighet
inom gemenskapen, eftersom detta iliggs
av fordraget.

9. Enligt artikel 2 i direktivet skall med-
lemsstaterna sikerstilla fri mottagning och
fir inte begrinsa Aterutsindning inom sina
territorier av TV-sindningar frdn andra
medlemsstater av skdl som omfattas av
detta direktiv.

IIT — Tolkningsfragan

¥

10. Collége juridictionnel de fa Région de
Bruxelles-capitale stillde den 9 december
1999 fsljande tolkningsfriga:

»Ar artiklarna 1—3 i skatteforeskrift om
parabolantenner, antagen av Watermael-
Boitsforts kommunfullmiktige vid offent-
ligt sammantrade den 24 juni 1997, vari
faststills en skatt pd parabolantenner, f6r-
enliga med ordalydelsen i artik-
larna 59—66 i Fordraget av den 25 mars
1957 om upprittandet av Europeiska
gemenskapen?”

I-9450

IV — Upptagande till prévning av tolk-
ningsfragan. Begreppet nationell domstol

11. Kommissionen har uttrycke tvivel huru-
vida Collége juridictionnel de la Région de
Bruxelles-capitale har karaktiren av
“nationell domstol” i den mening som
avses i artikel 234 EG, varfor jag ser mig
foranledd att ingdende granska det hin-
skjutande organets karaktdr. Det 4r friga
om ett organ som bade i friga om ursprung
och sammansittning uppvisar mycket spe-
ciella sirdrag, som gor det svart att klassi-
ficera med hjilp av de kriterier som dom-
stolen hittills har tillhandahaliit i sin ritts-
praxis.

12. Ndmnda bestimmelse féreskriver att
EG-domstolen skall vara behérig att med-
dela férhandsavgoranden angdende tolk-
ningen av fordraget och rittsakter som
beslutas av gemenskapens institutioner. I
andra stycket tilliggs att nir en sddan friga
uppkommer ”vid en domstol i en medlems-
stat far den domstolen, om den anser att ett
beslut i fragan 4r nédvindigt for att déma i
saken, begira att domstolen meddelar ett
férhandsavgérande®.

13. I fordraget definieras dock inte begrep<
pet domstol i en medlemsstat. Inte heller
domstolen har givit en definition, utan
inskrinkt sig till att ange ett antal vigle-
dande kriterier, nimligen om organet ir
upprittat enligt lag, om det dr av stadigva-
rande karaktir och har en oberoende still-
ning, om dess jurisdiktion 4r av tvingande
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art, om forfarandet dr kontradikeoriskt, om
forfarandet dr avsett att leda till ett avgo-
rande med karaktir av dom samt om
organet tillimpar rittsregler. ©

14, Foljden ér en alltfor flexibel rittspraxis
som saknar nodvindig stringens, med den
bristande rittssakerhet som detta innebr.
De djupgiende motsdgelser som kan
noteras mellan de l6sningar som har fore-
slagits av generaladvokaterna i deras for-
slag till avgdrande och de losningar som
har valts av domstolen i dess domar
illustrerar avsaknaden av ”skyltar” lings
viagen, med pafoljande risk for felkér-
ningar. Det 4r en kasuistisk, mycket elastisk
och foga vetenskaplig rittspraxis med vaga
konturer, som skulle medge en tolknings-
fraga vickt av Sancho Panza ndr han var
stathdllare for 6n Barataria.”

6 — Se, exempelvis, dom av den 30 november 2000 i mal
C-Il%{){‘998_/,')05tcrrcichischcr Gewerkschaftsbund (REG 2000,
s. I- .

7 —~ M. de Cervantes beskriver i Den suillrike riddaren Don
Quijote de La Mancha Sancho Panzas crfarcnheter av
rittsskipning som styresman for det lilla stithillarddmet
Barataria i kapitlen XLV, XLVII, XLIX och LI i andra delen.
Det dr lustigt att notcra att Sancho Panza utdvar en
befogenhet till forhandsavgrande, vilken dr en litteriir
foregingare till domstolens tolkningsuppdrag. En dag skulle
han sitta till doms och fick en friga av fyra domare som
hade till ufpﬁif{ att tillimpa en bestimmelse som keitvde ate
de som ville korsa en strid flod skulle sviira pa vart de var pd
viig och varfér, varpd de, om de talade sanning, fick passera
fritt och om de Ijvg, inte kunde rikna med ndgot annat 6de
in att do i den galge som rests difr. DA en man svor att han
skulle do i galgen, uppkom problemet att om han hiingdes
s hade han talat sanning och f8rtjinat ate gd fri och korsa
floden, medan han, om%mn inte domdes il déden, hade
talat osanning och enligt lagen skulle do. Sancho Panza
foljde det rz\d[imn tidigare fitt av Don Quijote och Kimnade
ctt besked enligt regeln att barmhirtigheten skall £ rdda néir
rittsliget dr osdkert.

15. Nedan kommer jag att belysa hur
denna fraga har behandlats frin domen i
mélet Vaassen-Gobbels ® till domen i malet
Osterreichischer Gewerkschaftsbund,? for
att féresld en ny linje som jag anser 4r
nédvindig och siledes foresla att dom-
stolen i detta mél avgér i plenum.

1. Domstolens rittspraxis om begreppet
nationell domstol

16. Utvecklingen inleddes genom domen i
det ovannimnda mélet Vaassen-Gobbels.
Tolkningsfrigan hade stillts av en skilje-
domstol som inte ingick i den nederlidndska
domstolsorganisationen, men som var
behorig att avgora dverklaganden av beslut
fattade av en socialforsikringsinstitution.
Domstolen angav for forsta gangen fem av
de kriterier som den anser definierar ett
organs domstolskaraktdr: grundat pa lag,
stadigvarande karaktir, den kontradikto-
riska principen, tvingande jurisdiktion och
tillimpning av rittsregler. 10

8 — Dom av den 30 juni 1966 i mal 61/65, Vaassen-Gobbels
(REG 1966, 5. 377; svensk specialutgdva, volym 1, s, 263).

9 — Sc ovan fotnot 6,

10 — I domen noterade domstolen att skiljedomstolen var ett
stadigvarande organ, i vederbdrlig ordning upprittat enlige
nederlindsk lagstiftning och med uppgiigt att filla avgd-
randen i vissa tvister som definierats i lag, genom ett
kontradiktoriskt forfarande motsvarande det som tillim-
pades vid dc ordinaric domstolarna, Dess medlemmar
utsdgs av ministern och hade att tillimpa ritisregler.
Dessutom var de berdrda skyldiga att vinda sig till denna
domstol i egenskap av rﬁt(siig instans for att %b’sa tvister
mellan dem och forsikringsgivaren.

1-9451
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17. Sedan denna dom har det i varje enskilt
fall konstaterats huruvida ndmnda kriterier,
som har férfinats och kompletterats, ar
uppfyllda. Nya har tillkommit, som kravet
pd oberoende, som nimndes i domen i
malet Pretore di Salo!! och antogs vill-
korslost i domen i malet Corbiau. 12
Betecknande 4r att kravet pd oberoende,
som mdste anses som det frimsta kinne-
tecknet for en domstol, inte togs upp i
nigon av domstolens domar forrin ar
1987.

18. Rittspraxis har i férhillande till vissa
kriterier forblivit oférindrad, ndrmare
bestimt i friga om att organet skall vara
upprittat enligt lag, dess stadigvarande
karaktdr och tillimpningen av rittsregler.
Andra krav, just de f6r en domstol mest
utmérkande, som det nédvindiga oberoen-
det, det kontradiktoriska forfarandet eller
beslutets karaktir av dom, har emellertid
givits i vart fall vacklande och, stundtals,
oklara tolkningar,

A — Den kontinuerliga eftergiften av kra-
vet pd organets oberoende

19. Aven om oberoende ndmndes redan i
domen i milet Pretore di Salé som ett av de
krav som skall vara uppfyllda for att ett
organ skall anses som en domstol i den
mening som avses i artikel 234 EG, var det

11 — Dom av den 11 juni 1987 i mél 14/86, Pretore di Salo
(R{ilG1 )1987, s. 2545; svensk specialutgava, volym 9,
S . )

12 —Dom av den 30 mars 1993 i mal C-24/92, Corbiau
(R{:& )1993, s. I-1277; svensk specialutgdva, volym 14,
s .

I-9452

forst genom domen i mélet Corbian som
kravet erholl ett eget innehdll och det
krévdes att det hinskjutande organet skulle
vara utomstdende 13 i forhdllande till den
myndighet som var ansvarig fér det omtvis-
tade beslutet. 14

20. Lika kategoriskt uttalade sig domstolen
i domen i maélet Brottmil mot X, dir
tolkningsfrigan hade stillts av Procura
della Repubblica. Domstolen slog fast att
den inte kunde ta upp tolkningsfrigorna till
prévning eftersom Procura della Repubb-
lica inte uppfyllde kravet pd oberoende.

21.1 domen i mdlet Dorsch Consult1é
bortsdg domstolen frdn kravet pd att vara
utomstdende i forhdllande till beslutsfatta-
ren, och fokuserade pd att verksamheten

13 — Egenskapen av utomstiende i forhallande till den myndig-
het som fattat det klandrade beslutet 4r ett nodvindigt,
men inte tillricklige, villkor for oberoende (se mina
dverviganden nedan i punkterna 92 och 93),

14 —1 denna dom slog domstolen fast att luxemburgska
directeur des contributions directes et des accises, som av
luxemburgska Conseil d’Etat hade tillerkints domstolska-
raktdr, inte var utomstdende (se forslag till avgdrande av
generaladvokaten Darmon, punkt 4), Som chef for forvalt-
ningen hade han en uppenbar organisatorisk koppling till
den avdelning som limnade det omtvistade skattebesked
mot vilket det till honom ingivna klagomalet var riktat.
Detta bekriftades for gvrigt av att direktoren, i hindelse
av talan vid Conseil d’Etat, var part i mélet.

15 — Dom av den 12 december 1996 i de forenade mdlen
C-74/95 och C-129/95, Brottmil mot x (REG 1996,
s. I-6609).

16 — Dom av den 17 september 1997 i mal C-54/96, Dorsch
Consult (REG 1997, s, 1-4961).
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utdvas “oberoende” 1?7 och “pa eget
ansvar”,18 vilket gjorde det mojligt att
tillerkdinna den federala kommissionen fér
tillsyn av offentliga upphandlingar dom-
stolskaraktir, trots att den organisatoriskt
var knuten till den federala konkurrens-
myndigheten Bundeskartellamt och till
ekonomiministeriet. 1°

22, Avgorande for domstolen var att de
visentliga bestimmelserna i den tyska
domarlagen avseende upphérande av deras
uppdrag, deras avsittning samt deras oav-
hingighet och avsittbarhet dr analoge till-
limpliga pd medlemmarna i den federala
kommissionen. 20

23. Domen i mélet Kollensperger och Atz-
wanger2! fpljde samma linje. Domstolen
provade karaktiren hos Tiroler Landesver-
gabeamt (Osterrike), och trots att den
erkinde att den lag som reglerade denna

17 — Och gjorde sig ddrmed skyldig till en tautologi: den som
agerar oberoende dr oberoende,

18 — Punke 35 i domen.

19 —1 dom av den 4 mars 1999 i mal C-258/97, Hospital
Ingenicure (REG 1999, s. 1-1405) och av den 18 november
1999 | mal C-275/98, Unitron Scandinavia och 3-S
éREG 1999, s, 1-8291) besvarade domstolen tolknings-

rigor hinskjutna av organ med uppgift att utdva tillsyn av
offentlig upphandling.

20 — Men som generaladvokaten Tesauro pipekade i sitt forslag
till avgsrande giller inte samma forsikeighetsitgirder som
for domare, eftersom varaktigheten for tjinstemannamed-
lemmarnas mandat inte & faststilld. Dessa har ingen

aranti, om inte for oavsittlighet si dtminstone fér en
Srutbestimd mandattid, cftersom de nidr som helst kan
frintas sin behorighet, genom enkla interna organisato-
riska dtgiirder.

21 — Dom av den 4 februari 1999 i mil C-103/97, Kéllensper-
ger och Atzwanger (REG 1999, s, I-551).

var alltfér vagt formulerad angdende ter-
kallande av utndmningen av dess medlem-
mar och att specifika bestimmelser om jiv
och entledigande saknades,?? slog den fast
att oberoendet var sikerstillt genom till-
dmpningen av den allmdnna férvaltnings-
processlagens mycket noggranna bestdm-
melser om under vilka omstindigheter
medlemmarna av det ifrdgavarande organet
skall trida tillbaka och uttryckliga férbud
mot instruktioner till medlemmarna i Tiro-
ler Landesvergabeamt dd de fullgdr sitt
uppdrag. 23

24, Denna dom innebar inte bara att vill-
koret att organet skall ha egenskap av
utomstdende Gvergavs, utan dven att dom-
stolen bortsdg frdn frdnvaron av sérskilda
bestimmelser avsedda att sikerstilla med-
lemmarnas oberoende, 2 och att allminna
bestimmelser avsedda att sidkerstdlia deras
opartiskhet eller, i tillimpliga fall, oberoen-
det for medlemmarna i domstolarna,
ansdgs tillrickliga.

25. Detta #r enligt min uppfattning ett
svagt resonemang. En allmin princip om
icke-inblandning i de statliga férvaltnings-
organens verksamhet, knuten till en skyl-
dighet att trida tillbaka, kan inte vara
tillrécklig for att sikerstilla oberoendet for

22 — Vilket foranledde gencraladvokaten Saggio att foresld att
tolkningsfragan inte skulle tas upp till prévning.

23 — Vilket dr en Atergivning av bestimmelserna i artikel 20 i
den sterrikiska torbundsgrundlagen, om oberoendet for
medlemmar i kollegiala organ av domstolskaraki4r.

24 — Som, Fcnom hanvisningen till domarlagen, fanns i milet
Dorsch Consult,

1-9453
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dem som skall avgdra tvisten.25 Tvirtom
skall detta visentliga villkor for ett organs
domstolskaraktir sikerstillas genom
bestimmelser som klart och preciserat
faststiller grunderna for tillbakatridande,
javsinvindning och avsittning av medlem-
marna. 26

26. Den kontinuerliga uppluckringen av
kravet pd oberoende som noterats i ritts-
praxis kulminerade i domen i mélet Gabal-
frisa m.fl.,%7 ddr domstolen hade att prova
om spanska Tribunales Econémico-Admi-
nistrativos var av domstolskaraktdr, Dessa
ingdr inte i domstolsorganisationen, utan
sorterar under finansministeriet, det vill
siga samma férvaltning som ansvarar for
de rittsakter som skall bedémas.

25 — Se generaladvokaten Saggios forslag till avgorande i mal
C-407/98, dir dom avl%unnades den 6 juli 2000, Abra-
hamsson och Anderson (REG 2000, s, 1-5539). Genom
domen ftillerkiindes ett forvaltningsorgan (Overklagande-
ndmnden for hogskolan) karaktiren av domstol, eftersom
den uttalade silg utan att motta ndgra som helst instruk-
tioner och helt opartiskt. Enligt domstolen ger dessa
garantier organet &lejgenskayf1 av utomstiende och det
nodvandiga oberoendet i forhdllande till de instanser som
har fattat det overklagade beslutet. I sitt forslag till
avgorande foreslog diremot generaladvokaten att frigan
inte skulle tas upp till provning pa grund av det hinskju-
tande organets bristande oberoende, eftersom sérski{da
bestéimmelser som definierade villkoren och tillvigagings-
sittet fr uppsdgning av dess medlemmar saknades.

26 — Man bér erinra sig att domstolen i domen i mélet Pretore
di Sald (ovan fotnot 11), punkt 7, och Corbiau (ovan
fotnot 12), punkt 15, liksom i dom av den 27 april 1994 i
mél C-393/92, Almelo (REG 1994, s. 1-1477; svensk
specialutgdva, volym 15, s. 89), punkt 21, slog fast att
gemenskapsbegreppet domstol, enligt de for medlemssta-
terna gemensamma rittstraditionerna, innebdr att de
bestimmelser som reglerar organets sammansittning och
verksamhet strikt skall sikerstilla medlemmarnas obe-
roende och egenskap av utomstdende. Annu hogre krav
bor stillas pd de bestimmelser som ger forvaltningen ritt
att dterkalla utndmningen av organets medlemmar.

27 — Dom av den 21 mars 2000 i de forenade mélen
C-Il%gé%?—c-147/98, Gabalfrisa m.fl. (REG 2000,
s I- .
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27. Trots doktrinens 28 och dess generalad-
vokats uppfattning, tillerkinde domstolen
dem egenskap av nationell domstol, varvid
den fdste avgorande vikt vid den ridande
funktionsmissiga uppdelningen mellan
skatteforvaltningen som ansvarar for for-
valtning, uppbérd och taxering, och Tribu-
nales Econémico -Administrativos, som
provar klagomdl som anférts mot skatte-
forvaltningens beslut utan att ta emot
instruktioner fridn densamma.

28. Det idr emellertid, som generaladvoka-
ten Saggio dnyo framhéll, inte moijlige att
av dessa omstindigheter dra slutsatsen att
en tillricklig garanti for opartiskhet fére-
ligger. Medlemmarna i Tribunal Econé-

28 — Alonso Garcia, R., Derecho comunitario. Sistema consti-
tucional y administrativo de la Cc idad Europea, Ed.
Centro cﬁ; Estudios Ramén Areces, S.A., Madrid, 1994,
s. 330 och 331, Ruiz-Jarabo, D., El juez nacional como
juez comunitario, Ed. Civitas, Madrid, 1993, s. 81 och 82.
Le Barbier-Le Bris, M., Le juge espagnol face au drojt
communautaire, Ed. Apogée (Publications du Centre de
Recherches Européennes Université Rennes I), Rennes,
1998, s. 347—350. Denna aspekt har senare betonats av
Boulouis, J., Darmon M. och Huglo, J.-G. i Contentienx
communautaire, Ed, Dalloz, andra upplagan, Paris, 2001,
s. 16, I Banacloche, J. Los Tribunales Econdmico-Admi-
nistrativos, ett verk publicerat i Impuestos, revista de
doctrina, legislacién 'y jurisprudencia, 4r XVII, nr 2,
januari 2001, s. 1—8, fastslis inledningsvis att det vore
onskvirt att EG-domstolen uppmirksammade Tribunales
Econdmico-Administrativos hierarkiska beroendestillning
visavi forvaltningen. Forfattaren konstaterar detta sedan
han forklarat att man i dag frin konstitutionell synpunkt
helt méste ta avstdnd frin att betrakta dessa organ som
domstolar, dven om det tidigare eventuellt fanns visst st6d
for ett sidant synsitt. “Den traditionella uppdelningen
inom omrddet f6r ekonomisk f6rvaltning melﬁm forval-
tande organ och organ som beslutar om medel har ofta
medfort att beslutsfattande organ skenbart utformas som
organ av.. kvasidomstolskaraktdr, nir i sjilva verket
denna uppdelning... endast styrs av en princip om uppdel-
ning av arbetet, en specialisering, som inte innebir nigon
hégre grad av oberoende in inom nigon annan fSrvalt-
ningsgren.” Forfattaren tilligger att gI‘ribunales Econo-
mico-Administrativos utgér en del av den verkstillande
makten, som 4r domstol och deltar i det férfarande genom
vilket dess egna rittsakter klandras och vars tolknings-
kriterier de inte sillan iakttar.
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mico-Administrativo #r tjdnstemédn inom
forvaltningen, utsedda av ministern, som
har befogenhet att avsdtta dem utan att
folja i lag klart och uttémmande angivna
villkor. Det kan dérfér inte konstateras att
reglerna for organets funktionssitt siker-
stiller medlemmarnas oavsittlighet och
foljaktligen forefaller det tvivelaktigt att
de Atnjuter ett sidant oberoende att de kan
st emot eventuella otillbérliga ingripanden
och patryckningar frin den verkstillande
makten.

Tribunales Econdémico-Administrativos
uppgift kan inte betecknas som rittsski-
pande”, tvirtom uppvisar de klagomal som
anfors infor dem karaktdrsdrag som &r
hinfsrliga till en omprovning, en rittelse
fran forvaltningen sjilv pd begidran av en
part. Dessutom kan deras beslut utan
undantag granskas av de allminna forvalt-
ningsdomstolarna (vilket sikerstiller den
enhetliga tillimpningen av gemenskapsrét-
ten, eftersom de sistnimnda kan bedoma
behovet av en begdran om férhandsavgo-
rande fran domstolen).

Klagomaélet till Tribunales Econémico-
Administrativos fyller siledes férvaltnings-
besvirets typiska funktion, att ge forvalt-
ningen tillfille att genom ett kontradikto-
riskt forfarande faststilla sin definitiva
installning innan #rendet 6verlimnas till
domstolarna.

En annan omstindighet som bekriftar den
forvaltningsmissiga karaktiren av dess
uppgift 4r att dessa organs passivitet utlgser
foreteelsen silencio administrativo”
[bestutsfattande genom passivitet], en fik-
tion som skapats av lagstiftaren just f6r att
undvika att handlingsférlamning inom for-
valtningen frantar de berdrda tillgdng till
en rittslig provning. Om Tribunales Eco-
némico-Administrativos inte uttalar sig
inom ett ar frin det att klagomdlet ingivits,
anses detta som ett underforstatt avslag och
den enskilde kan foljaktligen frin och med
denna tidpunkt vinda sig till {6rvaltnings-
domstolarna.

Dessutom kan Tribunal Econdémico-Admi-
nistrativo Central avsta frdn att handligga
ett 4rende som den anser att finans- och
ekonomiministern pi grund av #rendets
art, det tvistiga beloppet eller dess vikt bor
prova. Man kan friga sig om ritten att
stilla tolkningsfrigor efter domen i mélet
Gabalfrisa m.fl. dven tillerkdnns ministern i
den hindelse att denne begirt att f3 dverta
drendet. 2?

B — Relativisering av kravet p& ett kon-
tradiktoriskt forfarande

29. En domstol skall inte bara vara obe-
roende och agera pa sidant sitt, utan dess
beslut skall fattas efter en kontradiktorisk
forhandling vid domstolen, dér parterna

29 — Jag vill inte tinka pA vad Montesquicu skulle ha sagt om
en sidan sammanblandning mellan forvaltande och ritts-
skipande organ.
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kan hivda sina rittsligt skyddade rittig-
heter och intressen. Emellertid kom réck-
vidden av det krav som angavs i domen i
mdlet Vaassen-Gobbels 30 mycket snart att
modifieras.

30.1 domarna i méilen Politi3! och Birra
Dreher 32 fastslogs att artikel 234 EG inte
som villkor fér en tolkningsfraga kriver ett
kontradiktoriskt forfarande och att det
sdledes 4r mojligt att stilla en tolknings-
friga utan att det foreligger en tvist. Det
avgorande dr sdledes att den som begir
domstolens hjilp utfér domstolsuppgifter
och anser sig behéva en tolkning av
gemenskapsritten for att filla avgérande,
varvid det saknar betydelse att ingen for-

30 — Se ovan fotnot 8,

31 —Dom av den 14 december 1971 i mil 43/71, Politi
(REG 1971, s. 1039). Frigan vicktes av ordféranden for
Tribunale di Torino, som handlade ett summariskt forfa-
rande ("beslut om straffpafsljd”), ddr beslutet fattas utan
att den tilltalade hors. Det kan vara intressant att notera
att pd irund av forfarandets karaktir ifrigasattes om en
myndi%1 et som tilthrde en medlemsstats domstolsorgani-
sation hade karaktdren av domstol.

32 — Dom av den 21 februari 1974 i mal 162/73, Birra Dreher
(REG 1974, s. 201), Fréfgan vicktes inom ramen for ett
italienskt summariskt férfarande dir domaren, som enbart
cglrundade sitt avgdrande pd sokandens pastienden, kunde

6ma motparten utan att ge denne tilifalle att yttra sig,
men dir beslutet senare kunde klandras.
Domstolen hade redan vid flera tillfillen tagit upp tolk-
ningsfragor inom ramen for summariska forfaranden till
gr(‘ivning {dom av den 12 november 1969 i mal 29/69,

tauder (REG 1969, s. 419; svensk specialutgiva, volym 1,
s. 421), av den 17 december 1970 i mal 33/70, SACE
(REG 1970, 5. 1213; svensk specialutgdva, volym 1, s, 531)
och av den 26 oktober 1971 i mal 18/71, Eunomia
(REG 1971, s. 811).
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handling férekommer i det férfarande som
ligger till grund for fragan, 33

31. Emellertid fastslog domstolen i
domarna i méilen Simmenthal 34 och Ligur
Carni m.fl. 35 att det fér en god rittsskip-
ning vore ldmpligt att tolkningsfragor
endast stills till foljd av en kontradiktorisk
férhandling. Denna nyansering féranledde
den dock inte att fringd den férra stind-
punkten, eftersom det enligt dess uppfatt-
ning ankommer uteslutande pa den natio-
nella domstolen att bedéma denna limp-
lighet. 36

33 — Enligt generaladvokaten Lenz, i punkt 6 i hans forslag till
avgdrande i mal 228/87, dir dom avkunnades den
22 september 1988, Pretura unificata di Torino
(REG 1988, s. 5099) har domstolen sedan domen i malet
Birta Dreher givit avkall pa kravet p3 ett kontradiktoriske
forfarande.

34 — Dom av den 28 juni 1978 i mal 70/77, Simmenthal
(REG 1978, s. 1453). I detta mil begirde Pretore di
Alessandria et forhandsavgorande inom ramen for et
skatteforfarande ddr domaren ater hade ritt att filla
avgorande enbart grundat pd sokandens pastienden.

35 —Dom av den 15 december 1993 i de forenade mdlen
C-277/91, C-318/91 och C-319/91, Ligur Carni m.fl,
(REG 1993, 5.1-6621). Tolkningsfrégoma ade hinskjutits
av ordfsranden for Tribunale di Genova inom ramen for
ett forfarande om vidtagande av interimistiska dtgdrder.

36 — I mitt forslag till avgorande foredraget den 5 april 2001 i
mél C-55/00, Gottardo, ddr dom innu inte avkunnats,
tillit jag mig att rikta uppmirksamheten pa de inneboende
riskerna med att domstolen forhdller sig passiv till
formuleringen av frigorna inom ramen f5r en begiran
om forhandsavgorande. Dir slog jag fast att “domstolen
skall som den kvalificerade uttolﬁare av gemenskapsritten
den #r analysera frigestillningen ur ett vidare perspektiv
och med stérre flexibilitet for att ge den nationella domstol
som har begirt ett férhandsavgorande och de &vriga
domstolarna i Europeiska unionen ett anvindbatt svar mot
bakgrund av de gillande gemenskapsbestimmelserna. I
annat fall kan den dialog mellan domstolar som upprittats
genom artikel 234 EG i alltfor hog grad komma att styras
av den domstol som stiller frigan, och svaret kan bli
beroende pd hur denna formuleras, vilket intriffade i de
mal f;ag eskrivit ovan” (punkt 36). Detta dger dven
giltighet for att avgéra huruvida det dr limpligt att en
tolkningsfriga stills med utgdngspunkt i ett icke-kontra-
diktoriskt forfarande. Det dr uppenbart att det ankommer
pi den nationella domstolen att bedéma behovet av en
tolkning av gemenskapsritten for att avgdra den tvist som
4r anhingig ddr, men kontrollen av de krav som giller for
att tilldta ett forfarande om férhandsavgérande ankommer
uteslutande pd domstolen.
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32. Foljaktligen 4r inte den kontradikto-
riska karaktiren enligt domstolen en forut-
sittning for att préva en tolkningsfriga. En
friga som vickts inom ramen for ett icke-
kontradiktoriskt forfarande eller pa ett
icke-kontradiktoriskt stadium i ett i sig
kontradiktoriskt férfarande kan provas i
sak. Som redan hade slagits fast i domen i
malet Politi, betonades i domarna i malen
Birra Dreher och Simmenthal att riitten att
stilla en tolkningsfriga tillkommer alla
nationella domstolar, oberoende av stadiet
i handliggningen av tvisten vid dessa.

33. Kravet pd kontradiktion har gradvis
forlorat sin skidrpa. 1 domarna i mélen
Pretore di Cento 37 och Pretura unificata di
Torino, 38 ifrigasatte inte ens domstolen
om tolkningsfrigor som bida uppkommit i
mél utan parter kunde provas. 32 I domen i
malet Pardini 40 besvarades tolkningsfrigor
som stillts av Pretore di Lucca i ett
forfarande om interimistiska atgirder, 41

37 — Dom av den 5 maj 1977 i mal 110/76, Pretore di Cento
(REG 1977, s. 851).

38 — Sc den i fotnot 33 ovan ndmnda domen.

39 — Det var friga om straffrittsliga forfaranden som inletts
mot okinda personcr. Det bor erinras om att pretore dr en
sirskild rﬁttsfigur som inforts i det italienska rittssystemet,
och som forenar uppgifter som ankommer pd dklagaren
och undersskningsdomaren,

40 — Dom av den 21 april 1988 i madl 338/85, Pardini
(REG 1988, s, 2041).

41 — Sirdragen i milet bestod i att Pretore, samtidigt som
tolkningsfrigan stilldes, beslutade om den interimistiska
Atgiird som var dess enda féremdl, Domistolen tog efter att
ha konstaterat att den inte var behorig att prova en
tolkningsfriga niir forfarandet vid den nationclla dom-
stolen redan var avshitat, upp frigan pd grund av att
forfarandet om interimistiska atgirder fortfarande pigick,
eftersom de tgirder som vidtagits kunde bekriftas, dndras
cller Aterkallas efter ingripande av parterna,

34, Fram till denna tidpunkt sinkte dom-
stolen, eller bortsdg helt frin, kravet pa en
kontradiktorisk forhandling. En ingdende

granskning av de faktiska forhéllandena

visar dock att denna princip inte saknades,
utan att man endast avvek frin den. 42 alla
hindelser uppvigdes avsaknaden av kon-
tradiktorisk karaktdr av domstolens full-
stindiga opartiskhet och av dess oberoende
i forhillande till tvisten och parterna i
denna. 43

35. Emellertid forefaller domstolen i vissa
senare domar ha dvergivit denna linje och
har, tyvirr, provat och besvarat tolknings-
fragor som stillts inom ramen for forfar-
anden dir frinvaron av ett kontradikto-
riskt inslag inte motverkades av det hén-
skjutande organets fullstindiga sjélvstin-
dighet.

36.1 domen i madlet Dorsch Consult#
provade i sjilva verket domstolen tolk-
ningsfragor som hinskjutits av en f8rvalt-
ningsmyndighet 4 inom ramen for ett icke-
kontradiktoriskt férfarande, 46

42 — Vilket var fallet i domen i det ovanniimnda mdlet Pardini.
43 — Se punkterna 7 och 26 | forslag till avgérande av
%cncmlndvok:\tcn Darmon i mélet Corbiau (ovan fotnot
2). Sc dven punkt 14 i forslag till avgdrande av general-
advokaten Saggio i mdlet Gabalfrisa m.fl. (ovan fot-

not 27).

44 — Sec ovan fotnot 16.

45 — Den kommission som tillsatts i Tyskland for att genom
revision avgora klagomdl pd beslut av provningsorganet i
friga om offentliga upphandlingar,

46 — Domstolen crinrade om att kravet pd ett kontradiktoriske
forfarande inte dr et absolut kriterium och pipckade
dessutom ate dven om parterna inte hdrs av kommissionen,
s hors de av provningsorganct i friga om offentliga
upphandlingar.
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37. I domen i milet Gabalfrisa m.fl. 47 slog
domstolen fast att ett kontradiktoriskt
forfarande 4ger rum infor de spanska
Tribunales Econdémico-Administrativos, 48
eftersom det finns mojlighet att inkomma
med skriftliga yttranden och bevisning till
stod for de yrkanden som framférts samt
att begira att en offentlig férhandling skall
hillas. Dessutom skall Tribunal Econé-
mico-Administrativo om den anser det
nédvindigt att avgdra fragor som inte
vdckts av parterna meddela dem som
deltagit i forfarandet och ge dem en tva-
veckorsfrist f6r att yttra sig.

38. Som dock generaladvokaten Saggio
framholl i sitt forslag till avgorande kan
forfarandet endast delvis betecknas som
kontradiktoriskt med avseende pi de
berérda, pd grund av att yttranden och
bevisning endast medges i begrinsad
omfattning samt att beslutet om att hilla
offentlig forhandling fattas skonsmassigt av
organet sjilvt, utan méjlighet till dverprov-
ning, 4°

47 — Se ovan fotnot 27,

48 — Jag har behandlat dess egenskap av forvaltningsorgan
ovan.

49 — I dom av den 15 januari 1998 i mal C-44/96, Mannesmann
(REG 1998, 5. 1-73), toidomstolen upp de tolkningsfrigor
som stéllts av 6sterrikiska Bundesvergabeamt — ett organ
som provar tvister angdende offentlig upphandling — till
provning, utan att granska om den hade egenskap av
domstol, Generaladvokaten Léger, som faktiskt granskade
frigan, var tveksam angdende forfarandets kontradikto-
riska karaktdr, men drog av beslutet om hinskjutande
slutsatsen att en kontradiktorisk forhandling av samma
slag som den som #ger rum infor domstolarna hade
forekommit i forfarandet vid det nationella organet. I dom
av_den 24 september 1998 i mal C-76/97, Togel
(REG 1998, s. 1-5357) och av den 24 september 1998 i
mél C-111/97, EvoBus Austria (REG 1998, s. [-5411),
provade domstolen dter olika tolkningsfrigor som stillts
av Bundesvergabeamt.
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C — Den oklarhet som uppstitt avseende
kravet att forfarandet skall leda till ett
avgérande med karaktiren av dom

39. Om kraven pd oberoende och kontra-
diktorisk forhandling har luckrats upp, sd
har kravet pd att det avgdrande som skall
fattas av det hinskjutande organet skall ha
karaktiren av dom alltid férefallit oklart.
Négot annat vore inte mojligt, att siga att
ett organ som avkunnar ett avgdrande med
karaktiren av dom dr en domstol betyder
nimligen ingenting alls. Denna egenskap
kan inte hdnféras till tillimpningen av
rdttsregler, eftersom denna inte endast till-
kommer rittsskipande organ. Forvaltnings-
organisationen handlar pd grundval av
legalitetskriterier 50 och tillimpar foljakeli-
gen ocksa rittsregler. 51

40. Saledes har domstolen for att, indirekt,
faststilla om ett beslut har karaktiren av
dom sett sig tvingad att tillgripa andra
kinnetecken pi rittsskipning — vissa
ganger, de flesta, “tvistemalskaraktiren”
hos det forfarande som ligger till grund for
beslutet och andra ganger beslutsfattarens
stillning i domstolsorganisationen.

41.1 malet Borker32 ansdgs siledes inte
Conseil de I’ordre des avocats a la Cour de

50 —1 den spanska konstitutionen av dr 1978 féreskrivs i
artikel 103.1 att den offentliga forvaltningen ir i sitt
agerande... helt understilld lagstiftning och géllande ritt”,

51 — Och tolkar dem innan de tillimpas.

52 — Beslut av den 18 juni 1980 i mal 138/80, Borker
(REG 1980, s. 1975; svensk specialutgiva, volym 5,
s, 237).



DE COSTER

Paris ha egenskapen av domstol, eftersom
den inte forelagts en tvist, utan en anstkan
som gick ut pa att erhalla en forklaring i en
meningsskiljaktighet mellan en advokat
och domstolarna i en annan medlems-
stat, 53 Liknande skil foranledde domstolen
att i domen i mélet Greis Unterweger 54 inte
anse att egenskapen av domstol tillkom en
radgivande kommission inom skatteomra-
det som avgav yttranden inom ramen fér
ett forvaltningsforfarande 55 och, i domen i
madlet Victoria Film, 56 den svenska Skatte-
rdttsnimnden, eftersom den begrinsade sig
till att, utan att avgdra nagon tvist, limna
ett forhandsbesked inom skatteomradet. 57

42, Enligt samma linje slog domstolen i
domen i mélet Brottmal mot X 38 fast att

53 — En tysk brottmalsdomstol hade nckat honom tillstdnd att
foretrida [en milsigande), varfor han begdrde att rddet
skulle uttala sig om villkoren f6r att utdva verksamhet som
advokat som leverantér av tjdnster infor domstolar i andra
medlemsstater. 1 dom ay den 30 november 1995 i mil
C-55/94, Gebhard (REG 1995, 5. 1-416S5), tilleckinde
domstolen paradoxalt noi:, utan att prova frigan, ita-
lienska Consiglio Nazionale Forense egenskapen av dom-
stol. Enligt generaladvokaten Léger var det som foranledde
domstolen att forklara sig sakna behorighet i mélet Borker
inte det hinskjutande organets karaktdr, utan tolknings-
frigans foremal. Ddremot dir en tvist om kraven vad giller
anmgi:mde, clier om en pifolid som utddmts av ett
advokatsamfund, tvister avscende vilka yrkesforbundet,
enligt dess uppfattning, har skyldighet att uttala sig.
Domistolen borde kanske ha fast storre vike vid att beslutet
frin Consiglio Nazionale Forense kunde &verklagas till
Corte di cassazione,

54 — Beslut av den 5 mars 1986 i m3l 318/85, Greis Unterweger
(REG 1986, s. 955).

55 — Domstolen framhall att det inte foreldg ndgon skyldighet
att hdlla en kontradiktorisk forhandling, att den berdrde
inte sjilv kunde vinda sig till kommissionen och att
yttrandet inte var bindande f6r ministern. Den ppekade
dessutom att de pafoljder som Alades av ministern efter
yttrandet kunde dverklagas av de berdrda vid ordinaric
domstolar, som i detta avseende hade oinskrinke jurisdik-
tion.

56 — Dom av den 12 november 1998 i mdl C-134/97, Victoria
Film (REG 1998, s. 1-7023).

57 — Avscende frigor som uttag av en skatt, dess omfattning och
liknande.

58 — Se ovan fotnot 15.

Procura della Repubblica italiana inte var
en domstol, bland annat dérfor att den inte
hade till uppgift att avgéra en tvist utan att
i forekommande fall féra tvisten vidare till
den behoriga domstolen, genom att vicka
dtal. 5? Icke desto mindre tillerkinde dom-
stolen i domen i malet Pretore di Salo 0
detta organ vilket, som jag ndmnt ovan,
forenar befogenheter som normalt tillkom-
mer undersokningsdomare och 4klagare,
egenskapen av domstol, trots att den med-
gav att manga av dess uppgifter inte var av
strikt domstolskaraktir, det vill séiga de var
inte dgnade att 16sa en rittslig tvist.

43.1 domen i méilet Garofalo m.fl.¢!
ddremot ansdg domstolen att ett organ
som yttrade sig inom ramen for ett forfa-
rande dir beslutet tillkom en politisk
instans fullgjorde en domstolsuppgift. Det
var friga om italienska Consiglio di Stato,
som yttrade sig i ett sdrskilt 6verklagande,
men som i sjilva verket svarar for beslutet.
Yttrandet, som endast grundades pa till-
limpningen av rittsregler, utgjorde ett
utkast till det beslut som formellt skulle
fattas av republikens president, som endast

59 — I punkt 7 i mitt forslag till avgdrande i malet forklarade jag
att Procura della Repubblica inte up‘:fyllcr tvi av de
grundliggande krav som domstolen stiller for att ta upp
folkningstrigor till provning, nimligen att dess jurisdik-
tion inte 4r tvingande (det #r inte ens ctt organ med
jurisdiktion i strikt bemirkelse) och att det inte beslutar
cfter att ha hort parterna i ett kontradiktoriskt forfarande,
cftersom det iiv part i detta forfacande.

60 — Se ovan fotnot 11,

61— Dom av den 16 oktober 1997 i de forenade mdlen
C-69/96—C-79/96, Garofalo m.fl. (REG 1997, s. 1-5603).
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kunde avvika frdn det féreslagna beslutet
genom ett vederborligen motiverat rege-
ringsbeslut.

44. Domstolen fastslog, med hinvisning till
domen i malet Nederlandse Spoorwegen, 62
att italienska Consiglio di Stato 4r en
domstol i fordragets mening. 63 I besluten
i milen ANAS®4 och RAI® diremot
nekade domstolen italienska Corte dei
Conti denna egenskap, eftersom den efter-
handskontroll som den utfér inom ramen
for de nationella tvisterna i huvudsak
bestod i utvdrdering och undersékning av
f6rvaltningens resultat, varav domstolen
drog slutsatsen att det hinskjutande orga-
net i det sammanhang som gav upphov till
tolkningsfrdgorna inte utférde domstol-
suppgifter.

4

45. Fram till domen i mélet Job Centre 166
forefoll det av domstolens rittspraxis folja

62 — Dom av den 27 november 1973 i mél 36/73, Spoorwegen
(REG 1973, 5. 1299), I denna dom besvarade domstolen
tolkningsfrigor stillda av nederlindska Raad van State
innan ett — icke juridiskt bindande — yttrande meddela-
des inom ramen for ett forfarande om Gverklagande av
administrativa rittsakter, i vilket det slutliga avgorandet
ankom pj statsmakten. Generaladvokaten Mayras, som
tog upp frigan i sitt forslag till avgorande, foresprakade
I8sningen att besvara tolkningsfrigorna,

63 — I mitt forslag till avgorande i maler Garofalo (punkt 37)

etonade jag att det faktum att det slutliga beslutet
framstdr som omdjligt att ifrigasitta dd det inte kan
understillas domstolsprévning utgér en avgorande
omstiindi%het till forman fér att hdnskjutandet skall fa
tas upp till sakprovning. Detta ir ett uttryck for principen
om dndamalsenlig verkan.

64 — Domstolens beslut av den 26 november 1999 i maél
C-192/98, ANAS (REG 1999, s. 1-8583),

65 — Domstolens beslut av den 26 november 1999 i mal
C-440/98, RAI (REG 1999, s. I-8597).

66 — Dom av den 19 oktober 1995 i mal C-111/94, Job Centre
{REG 1995, s. I-3361).
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att nér en tolkningsfriga stills av ett organ
som ingdr i den nationella domstolsorgani-
sationen, kan fragan tas upp till prévning,
dven nir dess agerande inte innebir att en
tvist avgors. ¢7 Efter denna dom ir situa-
tionen mindre klar,

46.1 detta mal stillde Tribunale civile e
penale i Milano tvd tolkningsfrdgor i ett
forfarande for frivillig rittsvard,6® och
domstolen inférde ett begrinsande krite-
rium. Den slog fast att de nationella dom-
stolarna endast har befogenhet att framféra
en begiran om f6rhandsavgérande till
domstolen om en tvist 4r anhiingig vid
dessa och om de skall filla avgérande
genom “ett beslut med karaktidr av dom”.

47. For domstolen ir det sdledes inte till-
rdckligt att det hidnskjutande organet ingar
i medlemsstatens domstolsorganisation,
utan det krivs dven att en tvist skall
avgdras, % och en tvist foreligger vid en
réttslig konflikt med en motpart, 4ven om
denna motpart dr en domstol vars beslut

67 — Moitinho de Almeida, J.C. *La notion de juridiction d’un
Etat membre (article 177 du traité CE)”, i Mélanges en
hommage & Fernand Schockweiler, 1999, s. 463—478,

68 — Tidigare hade domstolen, i dom av den 12 november 1974
i mal 32/74, Haaga (REG 1974, s, 1201), dock utan att
prova frigan om upptagande till sakprdvning, besvarat en
tolkningsfriga inom ramen for ett liknande forfarande,
Generaladvokaten Mayras foreslog domstolen att det
hinskjutande organet skulle anses vara en domstol,

69 — Se punkt 11 i domen. I fosslag till avgdrande féredraget
den 15 mars 2001 i mil C-178/99 foreslog generaladvo-
katen Geelhoed att domstolen skulle sl4 fast att den saknar
behorighet att besvara en tolkningsfriga frdn osterrikiska
Bezirksgericht Bregenz (lokal forstainstansritt) i ett for-
farande avseende inskrivning av dgande av en fastighet,
eftersom den inte fullgdr ndgon domstolsuppgift.
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skall omprévas. 70 Foljaktligen fastslog
domstolen, i domen i malet Job Centre I,
att det kan anses att domstolsuppgifter
fullgors férst vid prévningen av ett Gver-
klagande av det beslut som fattats genom
forfarandet for frivillig rdttsvard, 7! vilket
var fallet i malet Haaga. 72

D — De problem som aktualiseras nir
skiljedomare betraktas som domstolar

48. En av de egenskaper som sedan domen
i malet Vaassen-Gobbels73 definierar en
domstol i den mening som avses i arti-
kel 234 EG 4r huruvida dess jurisdiktion &r
tvingande.

70 — I punkt 18 i domen i milet Victoria Film slog domstolen
fast att endast for det fall Skatterdttsnimndens forhands-
besked &verklagas kan den domstol vid vilken milet pd si
sdtt anhingiggdrs anses fullgdra domstolsuppgifter. Just
denna situation aktualiserades i dom av den lg november
1999 i mal C-200/98, x och Y (REG 1999, s. 1-8261), dir
det fastslogs att Regeringsritten nir den prévar ett ver-
klagande av ett beslut av Skatterittsnimnden anses
fullgéra domstolsuppgifter.

71 — Sedan domstolen vil i domen i milet Job Centre I forklarat
sig sakna behdrighet att besvara de hinskjutna tolknings-
fragorna, avgjorde Tribunale civile e penale i Milano
milet. Dess geslut overklagades till Corte d’appello i
Milano, som hinskét tre tolkningsfrigor. 1 dom av den
11 december 1997 i mil C-55/96, Job Centre 11
(REG 1997, s. 1-7119), férklarade sig s&8 domstolen
behdrig och besvarade de stillda frigorna.

72 — Skyddet f5r gemenskapsrittens indamilsenliga verkan kan
vara den tolkningsnyckel som kan forena de tvd domarna:
i milet Job Center, till skillnad frin i malet Haaga, kunde
domstolens beslut éverklagas.

73 — Se ovan fotnot 8.

49. Denna beskaffenhet limnar skiljedom-
stolarna it sidan. I domen i malet Nord-
see 74 forklarade domstolen att den saknade
behérighet att besvara tolkningsfrigor som
stillts av en tysk skiljedomstol till vilken
parterna inte var skyldiga att hinskjuta
sina tvister 7* och klargjorde att om det
under ett skiljeforfarande, som kommit till
stand pa grund av avtal, uppkommer frigor
om gemenskapsritten, kan det ankomma
pd de ordinarie domstolarna att prova
dessa frigor, antingen inom ramen for den
assistans som de limnar skiljedomsorganen
eller inom ramen fé6r en 6verprévning av
skiljedomen. 7¢

50. Efter domen i milet Nordsee forefoll
det som om ett svar skulle ges pa frigan
huruvida skiljedomstolens handliggning
var obligatorisk och i sista instans. Detta
var fallet i domen i milet Danfoss,?7 dir
tolkningsfrigorna stilldes av en dansk

74 — Dom av den 23 mars 1982 i mil 102/81, Nordsee
(REG 1982, s. 1095; svensk specialutgdva, volym 6,
5. 345).

75 — Skiljemannen var tpé rund av ett avtal behorig att av%éra
tvister angiende fordelningen av ekonomiska bidrag frin
EUGF]. Det var friga om ett skiljefdrfarande reglerat i lag
som efter ert kontradikeoriskt fSrfarande lcdsde till en
skiljedom som gillde p3 samma sitt som en lagakraftvun-
nen dom. Domstolen konstaterade att, forutom att for-
farandet inte var obligatoriskt, de tyska myndigheterna
inte hade medverkat vid beslutet art vilja skinefﬁrfarande
och inte heller pa eget initiativ kunde ingripa i forfarandet
infoér skiljemannen. Mot bakgrund av derta kunde inte
skiljeforfarandet och det allménna rittsskipningssystemet i
den berdrda medlemsstaten anses vara sd nira t6rknippade
med varandra att skiljemannen kunde anses utgéra "dom-
stol i en medlemsstat”. Sistnimnda &vervigande foran-
ledde generaladvokaten Tesauro att, i punkt28 i sitt
forslag till avgérande i milet Dorsch Consult (ovan fotnot
16), tala om bandet till den offentliga makten som
ytterligare ett krav som skall uppfyllas for art ett organ
skall vara behdrigt att hinskjuta tolkningsfrigor.

76 — Bonnassies, P., "Arbitrage et droit communautaire”, i
L’Europe et le droit. Mélanges en hommage a [ean
Boulouss, Ed. Dalloz, Paris, 1951, s. 21 och féljande sidor,
redogdr for nackdelarna med domstolens ursprunfliga
ritispraxis avseende skiljedomstolarnas karakeir av dom-
stolar.

77 — Dom av den 17 oktober 1989 i mil 109/88, Danfoss
(REG 1989, s. 3199; svensk specialutgiva, volym 1,
s. 187).

I-9461
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skiljedomstol vars verksamhet, bestiende i
att i sista instans avgbra tvister mellan
parter i kollektivavtal mellan arbetstagar-
och arbetsgivarorganisationer, var reglerad
i lag och vars behorighet inte forutsatte
parternas samtycke eftersom var och en,
trots motpartens nekande, kunde hinskjuta
en tvist till skiljedomstolen, vars avgérande
var bindande gentemot alla.

51.1 domen i malet Almelo78 forklarade
sig domstolen, i detta fall enligt en kon-
sekvent linje, behérig att besvara tolknings-
fragor stillda av en domstol som avgjorde
overklaganden av skiljedomar i enlighet
med skalighet, pd grund av att den skulle
iaktta gemenskapsrittens regler. 7°

52. Emellertid bortsdg domstolen, d4 den i
sa hog grad koncentrerade sig p3 jurisdik-
tionens tvingande karakeir, frdn de ovriga
egenskaper som enligt dess rittspraxis
kinnetecknar en domstol i den mening
som avses i artikel 234 EG, och i domen i
mélet Danfoss ansig den att ett skiljeorgan
vars sammanséttning och funktionssitt inte
i detalj var reglerade i lag var en domstol,
Sammansittningen bestimdes fran fall till
fall och forfarandet genomférdes enligt

78 — Se ovan fotnot 26,

79 —1 dom av den 1 juni 1999 i mal C-126/97, Eco Swiss
(REG 1999, s. I-3055) besvarade domstolen 4nyo ett antal
tolkningsfrigor som uppkommit inom ramen fér ett
forfarande mot en skiljedom och som vid detta tillfille
stillts av nederlindska Hoge Raad.
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Overenskommelse mellan parterna, inom
den rittsliga ramen, 80

E — Utvidgningen av begreppet utomeuro-
peiska domstolar till organ som inte ingr i
réttssystemet i ndgon medlemsstat och till
internationella domstolar

53. 1 domarna i milen Kaefer och Procac-
ci®loch Leplat$? tillerkinde domstolen
domstolar i utomeuropeiska linder och
territorier, som ingick i det franska ritts-
visendet, behorighet att hinskjuta tolk-
ningsfrigor.

54.1 domen i maélet Barr och Montrose
Holdings 83 tillerkdndes till och med dom-
stolarna pd Isle of Man ritt att stilla
tolkningsfrigor, trots att de inte ingdr i
den brittiska domstolsorganisationen, 84

80 — Se punkterna 19—21 i forslag till avgorande foredraget av
generaladvokaten Lenz i det milet. Enligt min uppfattning
grundas domstolens dom, som i detta fall sammanfaller
med generaladvokatens forslag till avgbrande, dnnu en
géng pa behovet av att skydda den indamélsenliga verkan,
eftersom den skiljedomstol som ingav begiran om for-
handsavgdrande avgjorde tvisten i sista instans.

81 — Dom av den 12 december 1990 i de férenade mélen
C-100/89 och C-101/89, Kaefer och Procacci (REG 1990,
s. [-4647).

82 — Dom av den 12 februari 1992 i mal C-260/90, Leplat
(REG 1992, s, I-643).

83 —Dom av den 3juli 1991 i mal C-355/89, Barr och
Montrose Holdings (REG 1991, s. 1-3479),

84 — Som generaladvokaten Jacobs angav i punkt 4 i sitt forslag
till avgorande ingdr inte Isle of Man, och inte heller
Kanaldarna, i Forenade kungariket och den ir inte heller
en koloni. Han féresprdkade dock en vid tolkning av
begreppet “domstol i en medlemsstat”, som omfattar
organ med jurisdiktion var som helst inom det territorium
dér fordraget, om én bara delvis, tillimpas (punkt 18).
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Senare, i domen i mélet Pereira Roque, 85
besvarade domstolen, utan att préva frigan
om upptagande till sakprévning, en tolk-
ningsfriga fran férvaltningsomradet Jersey,
vars domstolar inte heller ingdr i den
brittiska domstolsorganisationen. 86

55. Aven om artikel 234 EG hinvisar till
domstolar i medlemsstaterna fastslog dom-
stolen i domen i malet Parfums Christian
Dior87 att Beneluxdomstolen inte bara
hade ritt att stilla tolkningsfrdgor, utan
var skyldig att gora det, i egenskap av
domstol mot vars avgéranden det enligt
nationell lagstiftning inte finns nagot rétts-
medel., Avsaknaden av en prévning i hogre
instans av denna domstols avgérande, som
definitivt avgdr tolkningen av den gemen-
samma Beneluxlagstiftningen, var avgé-
rande for att domstolen skulle besvara
tolkningsfrigorna.

56. 1 dessa avgoranden, dir egenskapen av
domstol i en medlemsstat utan tvekan
utvidgats till domstolar som inte 4r sidana,
foreligger behovet av att sikerstilla en
enhetlig tolkning av gemenskapsritten, si
att alla réittsliga instanser som avgor tvister
dédr en gemenskapsregel ligger till grund for
avgorandet, kan anvdnda det verktyg som
artikel 234 EG erbjuder.

85 — Dom av den 16 juli 1998 i mal C-171/96, Pereira Roque
(REG 1998, s. I-4607).

86 — Denna dom bekriftar ate rdttspraxis frin domen i mélet
Barr och Montrose Holdings ir tillimplig pd Kanaltarnas
domstolar.

87 — Dom av den 4 november 1997 i mal C-337/95, Pacfums
Christian Dior {(REG 1997, s. I-6013).

57. Av liknande skil skall den nationella
ritten daremot avhélla sig fran att forbjuda
en domstol att stdlla tolkningsfrigor. I
domen i mélet Rheinmiihlen 8 slog dom-
stolen fast att férekomsten av en nationell
réttsregel, enligt vilken domstolen 4r bun-
den av en hégre instans ritesliga beddm-
ning inte, endast av detta skil, kan franta
den ritten att stilla tolkningsfragor.

2. Det tvingande behovet av en dndring av
rdttspraxis

A — Den rittsosikerhet som foljer av
avsaknaden av en definition av begreppet
domstol och av en vacklande rittspraxis

58. Ovanstiende punkter #r inte avsedda
som en meningslés faktaupprikning. De
visar att domstolens rittspraxis i detta
avseende inte bara, som jag har papekat
ovan, dr alltfor kasuistisk, utan att den
saknar de klara och precisa drag som krivs
vad giller ett gemenskapsbegrepp. Riitts-
praxis, vars avgoranden inte alls ger en
sdker referensram, erbjuder ett férvirrat
och osammanhingande panorama som

88 — Dom av den 16 januari 1974 i mal 166/73, Rheinmuhlen
(REG 1974, s. 33; svensk specialutgdva, voiym 2,5, 195).
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leder till allmin osikerhet. 8 De ofta fore-
kommande olikheterna mellan de 16sningar
som foresprakas av generaladvokaterna
och domstolens avgéranden belyser den
rittsliga osikerhet som omger begreppet
nationell domstol.

59. Situationens férsta offer har varit dom-
stolen sjilv, som har uttalat sig vacklande i
frdga om domstolskaraktiren hos manga
organ som har hinskjutit tolkningsfrigor,
ibland utan att ange skilen till att den
beslutat i den ena eller andra riktningen, %0

89 — De olégenheter som situationen foranleder har framhallits
av Neville, L. och Kennedy, T., The Court of Justice of The
European Communities, BEd, Sweet & Maxwell, London,
1994, s. 209—213, Bergerés, M.Ch., Contentieux com-
munautaire, Ed. Presses Universitaires de France, andra
upplagan, s, 247 och 248; Jimeno Bulnes, M., La cuestién
prejudicial del art, 177 TCE, Ed. Bosch, Barcelona, 1996,
s. 189 och féljande sidor.

90 — Domstolen har kritiserats for att den vid flera tillfillen har
forklarat sig behorig utan att analysera det hinskjutande
organets egenskap av domstol. Detta ir fallet i dom av den
8 april 1992 i mal C-166/91, Bauer (REG 1992, 5. I-2797),
och av den 9 augusti 1994 i mal C-447/93, Dreessen
(REG 1994, s, 1-4087), i vilka det hdnskjutande organet
var belgiska Conseil d’appel d’expression frangaise de
Pordre des architectes. Aven i dom av den 16 juli 1992 i
mal C-67/91, Asociacién Espafiola de Banca Privada m.fl.
(REG 1992, s. 1-4785), besvarade domstolen olika tolk-
ningsfrdgor stillda av spanska Tribunal de Defensa de la
Competencia espafiol, som sorterar under finansdeparte-
mentet och inte ingdr i domstolsorganisationen, vars

av%éranden alltid kan o6verklagas till forvaltningsdom-

stolarna. Till dessa skall liggas dom av den 17 juni 1998 i

méil C-243/95, Hill och Stapleton (REG 1998, s. 1-3739),

didr domstolen forklarade sig behorig att besvara tolk-

ningsfrdgor frin Labour Coust i Dublin, och dom av den

26 november 1998 i mal C-7/97, Bronner (REG 1998,

s. 1-7791), angdende tolkningsfragor stillda av Oberlan-

desgericht Wien (regional appelationsdomstol i Wien) i

dess egenskap av Kartellgericht (domstol i forsta instans i

konkurrensfrigor). Jag vill dven erinra om de redan

nimnda (ovan fotnot 19), domarna i milen Hospital

Ingenieure, hénskjutet av Unabhingiger Verwaltungssenat

fiir Kédrnten (ett oavhingigt administrativt organ i delsta-

ten Kirnten), med exklusiv behorighet att préva lagenlig-
heten hos torvaltningsatgirder, inklusive frigor om
offentlig upphandling, och 1 mal Unitron Scandinavia och

3-8, viickt ay danska Klagenzvnet for Udbud (6verklagan-

denéimnd). Aven dom av den 1 april 1993 i de férenade

milen C-260/91 och C-261/91, Diversinte och Iberlacta

(REG 1993, s. 1-1885), i vilken en tolkningsfriga frin

spanska Tribunal Econdémico-Administrativo Central for

fOrsta gdngen besvarades, utan nigon foregdende bedom-
ning av dess karaktir av domstol.
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60. Det kan noteras att domstolens osdker-
het, som jag redan niamnt, tycks gilla de
aspekter som avgér vad som dr en domstol
och vad som inte dr det, di egenskaperna
att vara grundad pé lag, att vara permanent
och att filla avgoéranden grundade pi
rittsliga kriterier dven giller f6r organ
som ingdr i férvaltningsorganisationen,

B — Det nationella organets egenskap av
domstol som ett pa allmin ordning grundat
krav for domstolens behorighet

61. Om nu osidkerheten ir strande i ritts-
liga forhallanden, si #r oron dn stdrre nir
ett begrepp som, liksom det i artikel 234
EG, avser allmin ordning berérs. Begreppet
nationell domstol bestimmer domstolens
behorighet att inleda ett forfarande som,
liksom det for forhandsavgérande, har
visat sig avgorande for gemenskapsrittens
kontinuerliga uppbyggnad och konsolider-
ing. Domstolen kan inte sjilv rdda 6ver sin
behodrighet. Spelreglerna i en rittslig
gemenskap skall vara exakta. De nationella
domstolarna och gemenskapsmedborgarna
har ritt att pa forhand veta vad som kan
anses vara en domstol i den mening som
avses i artikel 234 EG.

62, Den mer eller mindre vaga behand-
lingen av begreppet ir avgérande for even-
tuella sokandes méjligheter att f4 domsto-
lens bistind och, dirmed, for antalet for-
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handsavgéranden frin denna. Denna
omstdndighet #r av betydelse for tolkning-
arnas harmoniserande effekt och for
gemenskapsrittens tillimpning. I frdga om
att visa vigen for andra genom uttalanden
som dr bindande foér samtliga, dr det
nodvindigt att agera med omsorg och
aterhdllsamhet, Ett vil genomtinkt och
vilgrundat avgérande loser fler problem
idn ett stort antal forhastade domar som
inte férdjupar resonemanget och inte
behandlar de frigor som har vickts.

63.1 syfte att frimja gemenskapsrittens
spridning och enhetliga tillimpning upp-
muntrade domstolen under sina forsta
verksamhetsir anvdndningen av begiran
om forhandsavgéranden med hjilp av en
extensiv tolkning av begreppet organ med
behorighet att inleda detta forfarande. Det
som tidigare var klart berittigat dr dock i
dag, ndr medlemsstaternas rittsliga myn-
digheter ser gemenskapsriitten som en god-
tagen verklighet, oroande och kan allvarligt
hindra domstolens verksambhet.

64, Det ir sdledes pd gemenskapsrittens
nuvarande stadium ldmpligt att mer strikt
definiera begreppet nationell domstol, att
sammansmilta dess olika aspekter for att
skapa en exakt referensram och dirmed
forhindra att osdkerheten definitivt blir
rddande pd detta omrdde. Domstolens
ursprungliga strdvan att befrdmja forfaran-
den for forhandsavgorande, vilket kunde
betecknas som en pedagogisk uppgift, bor

vika for ett annat resonemang, som innebir
att domstolen avstdr frdn att Svervaka de
nationella domstolarna och ger dem méj-
lighet att ta sitt ansvar som ordinarie
domstolar i gemenskapens rittsordning.

C — De dndringar som inférdes genom
Amsterdamférdraget i den allminna
behandlingen av tolkningsfrigor, sirskilt
betréffande de nationella domstolar som &r
behoriga att begira forhandsavgdranden

65. Det kan anses att Amsterdamfordraget
i sig innehéller en indirekt uppmaning till
domstolen att precisera begreppet nationell
domstol med avseende pd forfarandet for
forhandsavgorande. Genom fordraget stors
systemets enhetliga ordning. Vid sidan av
den ”allmiinna” tolkningsfragan i arti-
kel 234 EG, tillkommer tva “sirskilda”
med speciella sdrdrag: den ena i arti-
kel 35 EU och den andra i artikel 68.1 EG.

66. Fordraget om Europeiska unionen har
pa tre sitt utvidgat domstolens jurisdiktion
till den tredje pelaren. Ett av dessa, med
karaktdr av férhandsavgérande, ger den
behorighet att meddela férhandsavgoran-
den om giltighet och tolkning av rambeslut
och beslut, om tolkning av konventioner
som upprittas om polissamarbete och
straffrittsligt samarbete och om giltighet
och tolkning av 3tgirderna for att genom-
fora dessa (artikel 35.1 EU). Domstolens
jurisdiktion inom detta omrade 4r disposi-
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tiv, da den skall godtas av medlemsstaterna
for att vara gillande.

67. Artikel 68 EG 4 sin sida tillerkdnner en
behorighet att meddela forhandsavgoran-
den inom omridet for fri rorlighet for
personer, med undantag av itgidrder som
giller uppritthillande av lag och ordning
och skydd av den inre sikerheten.

68. Betriffande det forstnimnda vill jag
understryka att de medlemsstater som god-
tar domstolens nya behorighet kan vilja att
antingen ange att vilken domstol som helst,
eller bara de som filler avgérande i sista
instans, det vill siga de mot vars avgdrande
det inte finns ndgot “rdttsmedel”, har
ritt — inte skyldighet — att begira ett
forhandsavgérande (artikel 35.3 EU). Rit-
ten att stilla den andra typen av tolknings-
frdgor — som ir obligatorisk — begrinsas
direkt till de domstolar, mot vars avgoran-
den det inte finns ndgot rittsmedel (arti-
kel 68.1 EG).

69. Enligt min uppfattning kan denna
modifiering av det allminna systemet for
tolkningsfrigor, med pafoljande begrins-
ning av de organ som dr behoriga att stilla
dem, grunda sig pi en mer eller mindre
uttalad avsikt att avgrinsa de svepande
linjer med vilka domstolen har beskrivit
begreppet nationell domstol. Gemenskaps-
lagstiftaren tycks anse att begreppet, sisom
det har tolkats, inte 4r giltigt for de nya
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behorighetsomrdden som har skapats och
att det 4r nodvindigt att skirpa eller
kringga det, genom att faststilla undantag
i de fall som kan te sig mer limpade for ett
polisidrt och rittsligt samarbete inom det
straffrittsliga omrddet och omridet for
frihet, sikerhet och uppritthillande av lag
och ordning.

D — Den reform som kan félja av ratifi-
ceringen av Nicefordraget och tilldelningen
av behérighet att besvara tolkningsfragor
till forstainstansrétten

70. Behovet av att klargora begreppet dom-
stol blir 4n mer angeldget till foljd av
resultaten av den nyligen hillna mellan-
statliga konferensen. I Niceférdraget,
undertecknat den 26 februari 2001, 2! fast-
stills grunderna for forstainstansrittens
prévning av tolkningsfrigor stillda med
stod av artikel 234 EG, inom vissa speciella
omrdden som faststills i stadgan. Jag anser
att domstolen skall klargéra vad som avses
med nationell domstol och ge férstainstans-
rdtten ett anvindbart monster. Annars finns
risken att det ena organets nuvarande
osikerhet 6verfors till det andra nir
nimnda bestimmelse genomférs och triader
i kraft.

71, Bestimmelsen att forstainstansrittens
beslut, enligt det nya tredje stycket i

91 —EGT C80,s. 1.
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artikel 225.3 EG, kan provas av domstolen
4r enligt min uppfattning inte tillricklig for
att undanrdja den storande effekten av
avvikelser mellan de tvd gemenskapsdom-
stolarna, eftersom méjligheten till en
omprdvning anges som ett undantag och
tycks avse sakfragor och inte f6rutsittning-
arna for att ta upp en begdran om for-
handsavgorande till prévning, 2 till vilka
det hinskjutande organets egenskap av
domstol hér, Det vore effektivare att visa
vdgen i forvig dn i efterhand genom en
omprdvning,

72. Men Nicekonferensen har inte bara
medgivit en 6kning av antalet gemenskaps-
domstolar med uppgift att faststilla en
enhetlig tolkning av Europeiska unionens
rdttsregler, utan, genom att det anges att
unionen skall utvidgas frdn femton till
tjugosju medlemsstater, mojliggors en
exponentiell 6kning av antalet organ som
kan hénskjuta tolkningsfrigor, Europeiska
unionens framtid uppvisar ett panorama
dér tolv nya stater, med vitt skilda rdttsliga
traditioner och organisationsméonster, kom-
mer att inférlivas i en rittslig gemenskap
vars effektiva genomfdrande, som jag sd
ménga ganger har framhallit fér domsto-
len, kriver en enhetlig tolkning och till-
limpning av dess rittsordning. Det ar
nodvindigt att med precision avgrinsa
begreppet domstol i den mening som avses
i artikel 234 EG om man inte vill att
domstolen och, eventuellt, forstainstansrit-
ten skall drabbas av en lavin av tolknings-
frigor stillda av svdrkaraktiriserade
organ, vars upptagande till sakprovning

92 — Den omprdyning som, i undantagsfall, foreskrivs dr
forbehdllen fall da det finns en “allvaclig risk for atr de
undergriver enhetligheten eller konsckvensen i gemen-
skapsriitten”,

skall avgoras, trots den foga nyttan av
detta,®® pd grund av att begreppet dr sa
vagt definierat i rittspraxis. Tvivel kommer
att uppstd och den i alla institutioner
inneboende trogheten kommer att leda till
en provning av tolkningsfrigor stillda av
rena forvaltningsorgan,

E — Fordelarna med att all tillimpning av
gemenskapsritten understills domstolens
behorighet att meddela forhandsavgéran-
den

73. Forstainstansrdtten har saledes fatt i
uppdrag att delta i uppgiften att meddela
forhandsavgoranden. Jag anser dock, trots
dess erkinda kapacitet, att den inte kom-
mer att gora detta under de bista forhél-
landen. Det r inte Idtt att forena behorig-
heten att meddela férhandsavgéranden,
som upprepade ginger betecknats som
*konstitutionell”, med en verksamhet som
bedrivs under kontroll, ®4 och inte heller 4r
forstainstansriitten organisationsméssigt
inrittad for att utféra en uppgift som
kriver stor funktionsmissig sjélvstindig-
het, vilja att verka for enhetlighet, formaga
till fornyelse och samarbetsvilja. *Férstain-
stansrdtten kommer inte att kunna flyga

93 — Jag siger "f6ga nytta” cftersom svaret, till vilket jag
Aterkommer nedan (punkterna 75—79), pd tolkningsgr.’t-
Eor som stills av organ som inte dr domstolar i strikt

emiirkelse kan vara meningslosa, om det avgdrande som
fills av det organ som stillde frigan senare kan ignoreras i
det nationella riittssystemet.

94 — Det skall crinras om_ att enligt artikel 225.3 EG kan
forstainstansrittens forhandsavgdrande omprévas av dom-
stolen, pd forslag av generaladvokaten (artikel 62 i stadgan
for domstolen, dndrad genom Nicefordraget).
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med den frihet som krivs for att spela
rollen som vigvisare och leda vira samlade
anstrdngningar mot en gemensam syn pi
den Europeiska unionens rittsordning.” 95

74. Gemenskapsrittens enhetliga tolkning
bér utan undantag understillas domstolens
behorighet. Detta 4r en behorighet som inte
kan delas, ¢ vilket talar mot att anfortro
forstainstansritten denna uppgift. Nyckeln
till framgdng fér behodrigheten att meddela
férhandsavgéranden ligger i tolkningsupp-
giftens centralisering, som gynnar enhetlig-
heten. Om andra organ ges tillfille att delta

95 — Se mitt bidrag, Ruiz-Jarabo, D., ”La reforma del Tribunal
de Justicia realizada por el Tratado de Niza y su posterior
desarrollo”, i boken El Tratado de Niza, andlisis y
comentarios, ett kollektivt verk ddr dven F Marifio,
R. Silva, A. Mangas, P. Andrés och C, Moreiro medver-
kar, Ed. Colex, Madrid, 2001, ddr jag framhaller att
forstainstansritten “l6per risk att drabbas av samma 6de
som Ikaros, son till Daidalos och Naukrate, i den grekiska
mytologin, som Minos spirrade in i labyrinten pa Kreta.
For att undkomma tillverkade Daidalos vingar av figel-
fiadrar 4t sin son som fistes pi kroppen med vax, och
varnade honom £6r att inte flyga for nira solen s3 att vaxet
skulle smilra och inte for nira havet, eftersom vingarna,
om de blev vdta, skulle bli fér tunga och dirmed
obrukbara. Férstainstanseéitten kommer att se sig tvingad
att utféra samma svira balansakt: den kan inte ligga sig i
domstolens huvuduppgift, utan skall inskrinka sig till att
bist4 denna, men kan inte heller avstd fran att pita sig det
samarbete med de nationella domstolarna som ingdr i
behdrigheten att meddela forhandsavgoranden, eller frin
att forsoka att harmonisera tolkningen och tillimpningen
av gemenskapsrétten. Under de forhallanden som forstain-
stansrédtten tillerkdndes behérigheten férlorar den sina
mest framtridande sirdrag och sin grund, sirskilt som den
nya behbrigheten tilleskdnns den i begransad omfattning
och med s3 manga forbehdll. Det méste undvikas att det
ode som drabbaﬁe Ikaros — som fascinerades si av att
flyga att han kom s ndra solen att vaxet smilte,’ han
tappade vingarna, stortade i havet och drunknade —
upprepas,”

96 — Detta var domstolens egen uppfattning, och i sin rapport
om vissa aspekter av tillimpningen av fordraget om
Europeiska unionen, publicerad i maj 1995, férklarade
den utan omsvep att “det dr i alla avseenden [var]
upﬁenbart att_behovet av att sikerstilla en enhetlig
tolkning och tillimpning av gemenskapsritten, samt av
de konventioner som dr oupplésligt forknippade med
fullgdrandet av fordragets maF, forutsdtter att en enda
domstol, som EG-domstolen, definitivt faststdller gemen-
skapsritten for hela gemenskapen”. Den tillade att ”detta
krav #dr grundliggande i alla frigor av konstitutionell
karaktir eller frigor som aktualiserar nigon som helst
fragestillning av vikt f6r den rittsliga utvecklingen”,
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finns en risk att enheten slds sénder. Om
tvd olika tolkningar av en och samma
rdttsliga foreteelse i gemenskapsritten fore-
kommer, innebir det dédsstéten for forfa-
randet for férhandsbesked. Risken for
oklarhet elimineras inte av den omstindig-
heten att det i artikel 225 EG foreskrivs att
forstainstansritten skall vara behorig att
meddela férhandsavgdranden ”pa sirskilda
omriden”, eftersom varje jurist vet att
?olika omrdden” har gemensamma kate-
gorier, rittsfigurer och principer varfor
risken fér splittring inte undanréjs. Den
uppgift som fullgsrs genom forfarandet for
férhandsavgérande 4r att ge en enhetlig
tolkning, och av kassationskaraktir, och
det bér endast finnas en kassationsdomstol
inom varje rittsordning.

F — Storningar till f6ljd av att foérvalt-
ningsorgan ingriper i dialogen mellan dom-
stolar '

75. Det fanns, som jag redan pdpekat, en
tid da den omstindigheten att domstolen
forklarade sig behorig att besvara fragor
stillda av organ som tveklost saknade
karaktir av domstol kunde forsvaras av
behovet att ge den nédvindiga impulsen &t
skapandet av en enhetlig rittslig sfir inom
gemenskapen. Nu nidr marschfarten ir
nddd och gemenskapsritten ir en godtagen
verklighet kan det vara stérande att organ
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som inte fullgér domstolsuppgifter har
mojlighet att begira férhandsbesked.

76. Genom artikel 234 EG skapas ett
instrument fér samarbete mellan domsto-
la, en teknisk dialog av och mellan dom-
stolar. Domstolen har aldrig vacklat i friga
om denna beskrivning. Syftet med tolk-
ningsfrigan 4r sdledes inte att bistd den
verkstillande maktens organ.

77. Dessutom 4r inte alltid de administra-
tiva organ som med tillimpning av ritts-
ordningen avgér frigor pa grundval av
legalitetskriterier sammansatta av juris-
ter. 97 Detta kan medfora att en tolknings-
fragas formulering dr mindre limplig, lider
av bristande precision eller saknar den
nédvindiga tekniska stringensen.

78. Den domstol som granskar det admi-
nistrativa beslut som fattats med utgangs-
punkt i domstolens svar kan anse att tolk-
ningsfrigan var onédig eller borde ha
stillts frin en annan utgdngspunkt. Om
den kommer till slutsatsen att varken tolk-

97 — Hir foljer tvd exempel. Av de tre medlemmarna i finska
Maascutuclinkeinojen valituslautakakunta, som stillde
den tolkningsfriga som prévades i dom av den 22 okto-
ber 1998 i de forenade malen C-9/97 och C-118/97, Jokela
och Pitkiranta (REG 1998, s. 1-6267), var en icke lagfaren
snkkunni%. sterrikiska Kancllgcricilt, som stillde den
tolkningsiriga som besvarades 1 domen i mdlet Bronner
(ovan fotnot 90), bestod av tre medlemmar, varav tvd var
icke lagfarna riJgivarc.

ningen eller tillimpningen av gemenskaps-
rvittsliga bestdimmelser aktualiseras, var
tolkningsfrdgan och allt det arbete som
lades ned pa att besvara den meningslésa,
med den forlust av legitimitet som det
innebdr for domstolen att dess domar inte
beaktas dirfor att de inte 4r nddvandiga.

79. Om den anser att tolkningsfragan
borde ha formulerats annorlunda, dr den
begrinsad av den stillda tolkningsfrdgan
och svaret pd denna, och den 4r av
processekonomiska skil inte bendgen att
ater begira ett forhandsavgdrande for att
korrigera skevheter som enligt dess upp-
fattning var inbyggda i den felaktiga fra-
gestdllningen. Det #r allvarligt att det
system for rittsligt samarbete som skapas
genom artikel 234 EG paverkas av att ett
forvaltningsorgan, i ett gott syfte men utan
oberoende och den nodvindiga rittsveten-
skapliga grunden, ingriper i den direkta
kontakten mellan EG-domstolen och den
nationella domstolen, och stér hela forfa-
randet. Det har redan konstaterats att
tolkningsfrigans formulering kan vara
avgorande for domstolens svar,?® varfor
det ar viktigt att uppritthélla kravet pa att

98 — I mitt fdrslag till avgdrande i milet Gottardo {ovan fotnot
36), pipckade jag att domstolen inom loppet av knappt tvi
4r gav tvd helt olika svar pd samma friga pd grund av act
den hiinskjutande domstolen i det férsta mélet, C-345/89,
Stoeckel (REG 1991, s, 1-4047), diir dom avkunnades den
25 juli 1991, inte hade hanvisat till ILO-konventionen,
vilker diiremot skett i det andra méilet, C-158/91, Levy
(1[;192? 1993, s. 1-4287), diir dom avkunnades den 2 augusti
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de organ som begir férhandsavgorande
verkligen dr domstolar. Om tolkningsfrs-
gan stills av ett forvaltningsorgan, kan det
rdttsliga forfarande som senare inleds mot
dess beslut vara forutbestimt av den stillda
fragan, av det sitt pd vilket den stilldes
eller av den tidpunkt vid vilken den aktua-
liserades, s& att den verkliga domstolen i
hog grad ser sig berévad mojligheten att
anvinda sig av férfarandet for forhandsav-
gorande, eftersom dven om den teoretiskt
skulle kunna stilla en ny tolkningsfraga,
skulle det for parterna innebira en ytterli-
gare fordrojning av tvistens handliggning
vid den nationella domstolen, vilket vore
oacceptabelt i en redan timligen lingsam
rdttsskipning.

Genom att tolkningsfrigor frin forvalt-
ningsorgan provas hdmmas den dialog
mellan domstolar som upprittats genom
fordraget allvarligt, dess syfte forvanskas
och medborgarnas rittsliga skydd uttun-
nas.

3. Forslag till ny definition av begreppet
domstol i den mening som avses i arti-
kel 234 EG

A — Begreppets gemenskapskaraktir

80. Mot bakgrund av ovanstiende over-
viganden ter det sig nédvindigt att dom-
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stolen soker utarbeta ett nytt domstolsbe-
grepp for artikel 234 EG.

81. Enhetligheten i tillimpningen av
gemenskapsritten kriaver att begreppet
nationell domstol definieras inom ramen
f6r denna. Uppgiften bor angripas inom
den europeiska rittsordningen och med
utgdngspunkt i dess egna strukturella

behov. Med andra ord bér inte begreppet

beskrivas enbart med utgdngspunkt i de
kategorier som tillimpas i nationell ritt,?
utan fraimst med utgdngspunkt i grunden
for foérfarandet fér férhandsavgérande,
som #r att garantera gemenskapsritten
samma verkan i alla delar av gemenskapen,
dven om de gemensamma konstitutionella
traditionerna skall spela en avgérande roll
vid tolkningen av ett sd viktigt begrepp.

82. Domstol ér inte bara det organ som
betecknas sa enligt nationell rdtt, utan dven
ett organ som bor tillerkdnnas denna egen-
skap for att inte ndgot omride av gemen-
skapsritten skall stillas utanfér harmoni-
seringsprocessen. Av detta skil har dom-
stolen fist stor vikt vid huruvida det
hinskjutande organets beslut kan ompro-
vas inom den interna rittsordningen. Om

99 — Chevallier, M. och Maidani, D. pipekar i sin Guide
f)mtique Article 177 CEE, Luxembourg: Office des pub-
ications officielles des Communautés européennes, 1982,
att gemenskapsbegreppet domstol inte #r helt sjilvstindigt
i forhallande till de nationella rittsordningarnas ra'ttsliFa
kategorier. De kinnetecken och kriterier som har faststillts
i domstolens rittspraxis grundas pd de allmdnna ritts-
principer som 4r gemensamma for samtliga medlemsstater.
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detta utgor sista instans, modifierar dom-
stolen de krav som stills for att ett organ
skall betraktas som en domstol och f6rvalt-
ningsorgan anses som sddana. Detta dr
enligt min uppfattning fallet i domarna i
maélen Danfoss190 och Broekmeulen, 101
Den indamalsenliga verkan — att siker-
stdlla att gemenskapsritten alltid tillimpas
enligt domstolens kriterier — var &ven
avgorande for att till provning ta upp de
tolkningsfragor som stilldes i malen Barr
och Montrose Holdings192 och Pereira
Roque, 103

B — Allmin regel: Begreppet omfattar alla
organ som ingdr i den nationella dom-
stolsorganisationen

83.1 detta forslag till avgdrande har jag
beskrivit hur domstolen har angivit de
kannetecken som definierar begreppet.
Utévandet av démande make tillskrivs
organ som har upprittats genom lag, vars
ledamoter lyder under denna och som

100 — Sc ovan fotnot 77,

101 — Dom av den 6 oktober 1981 i mil 246/80, Broekmeulen
(REG 1981, s. 2311; svensk specialutgdva, volym 6,
5. 199), genom vilken en nimnd inrdttad av Det kungliga
nederlindska sillskapet for likckonstens frimjande, som
hade till uppgift att prova de besvir som anforts Sver
beslut fatm(re av Kommissionen for registrering av all-
minpraktiserande likare tillerkindes egenskap av dom-
stol, Domstolen stodde sig huvudsnkligicn pa att det i
Braktikcn saknas mojlighet att dverklaga sﬁllska})cts

eslut, dven om en sddan m{ijliﬁhct fanns de lege lata,
Det dr med utgdngspunke i detta synsict (sc dven
punkterna 23—23 i torslag till avgdrande av %cncmlnd-
vokaten Tesauro i mdlet Dorsch Consult {ovan fotnot 16)
som denna dom skall forstds.

102 — Sec ovan fotnot 83.
103 — Sc ovan fotnot 85.

agerar helt sjdlvstandigt och med iaktta-
gande av den kontradiktoriska principen da
de avgdr vid dessa anhingiggjorda tvister
mellan parter. Emellertid har inte tillricklig
uppmirksamhet dgnats principen om enhet
och principen om exklusiv jurisdiktion.

84. Enligt den sistnimnda principen till-
kommer den démande makten, det vill siga
makten att avkunna och lata verkstilla
domar, uteslutande domstolar som ingdr i
domstolsorganisationen. Detta dr f6rbjudet
omrade for alla andra offentliga befatt-
ningshavare. Dess grund 4r densamma som
legitimationen av domardmbetet, ndmligen
oberoende och iakttagande av rittsreg-
lerna. I princip skall saledes tolkningsfragor
endast hinskjutas av domstolar, vilka 4r de
organ som med uttrycklig ensamritt har
anfértrotts den démande makten.

85. Min genomging av domstolens ritts-
praxis visar att de organ som ingdr i den
nationella domstolsorganisationen alltid
utgdr domstolar i den mening som avses i
artikel 234 EG, 104 vilket emellertid inte

104 — Kanske dr detta vad domstolen avsig niir den i domarna i
milen Birra Dreher (ovan fotnot 32), och Simmenthal
{ovan fotnot 34), slog fast att forfarandet for forhands-
avgorande star Oppet for alla nationella domstolar.,
Endast domen i mgﬁ:t Corbiau, (ovan fotnot 12), skulle
motivera en annan lusninﬁ. I denna fastslog domstolen att
luxemburgska Directeur des contributions directes ct des
accises inte var en domstol i fordragets mening, trots att
den tillerkints denna status av Conseil d’Etat’i Luxem-
burg {ovan fotnot 14). Emellertid diskuteras denna
institutions karaktir fiven i den luxemburgska doktrinen
(se punkterna 36—39 i generaladvokaten Darmons for-
slag till avgorande).
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innebdr att varje begiran om férhandsav-
gorande frdn ett otgan av denna karaktir
automatiskt skall tas upp till prévning i
sak. Den som stiller frigan skall dessutom
agera i egenskap av domstol, vid vilken en
tvist, en konflikt mellan parter, som denna
har att avgéra genom tolkning och tillimp-
ning av rittsregler, skall vara anhingig-
gjord. Sammanfattningsvis skall frigan
stillas under utévande av dess démande
makt. 195 Under dessa omstindigheter
utgér organ i en medlemsstats rittsvisen,
som agerar sjilvstindigt for att pd grundval
av réttsliga kriterier avgora en tvist inom
ramen for ett kontradiktoriskt forfarande,
alltid en domstol i den mening som avses i
artikel 234 EG, och detta bor faststillas av
domstolen, som inte kan neka ett organ
som enligt den nationella ritten 4r en
domstol denna egenskap.

¥

Denna definition skall givetvis anses
omfatta de krav som féljer av begreppet
domstol i Europeiska konventionen angi-
ende skydd for de minskliga rittigheterna
och de grundliggande friheterna, sirskilt
dess artikel 6.1, sisom de har tolkats av
institutionerna i Strasbourg. Denna gemen-
samma ndmnare [6ser — di konventionen
har ratificerats av samtliga medlemssta-
ter — de svdrigheter som annars skulle
kunna f6lja av de olika tolkningarna av
domstolsuppgift som rader inom olika
rdttsordningar.

105 — Man bdr pdminna sig att i malet Job Centre I (ovan
fotnot 66), avvisade domstolen direkt en tolkningsfriga
som stillts av en domstol i ett forfarande som inte var av
tvistemalskaraktér, utan som avsdg frivillig rittsvard.
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86. Omvint skall inte ett organ som inte
utgor en del av den interna domstolsorga-
nisationen, som inte har tilldelats makt att
?skipa ritt” genom att tolka och tillimpa
lagarna 196 | rittsliga forfaranden, anses
som en domstol. Som jag redan har fram-
hallit 4r forfarandet for forhandsavgsrande
en dialog av och mellan domstolar.

C — Undantag: Begreppet omfattar organ
som, utan att ingd i domstolsorganisatio-
nen, fattar slutligt beslut i den nationella
rdttsordningen

87. Domstolen bér, endast undantagsvis,
forklara sig behorig att besvara tolknings-
fragor frdn organ som inte ingdr i den
nationella domstolsorganisationen, nir det
hinskjutande organet 4r ett organ som
trots att det stdr utanfor domstolsorganisa-
tionen, fattar slutligt beslut i den nationella
rittsordningen, eftersom detta inte kan
overklagas. I dessa fall medfor syftet med
och grunden f6r forfarandet fér forhands-
besked att det blir nédvindigt att dom-

106 — Aven vissa organ tillhérande den verkstéllande makten
tolkar och tillimpar rittsregler, men fullgor inte ddrmed
en domande uppgift. Uppgiften att skipa ritr, att
faststalla rittsliget 1 det kon%(reta fallet, inskrdinker sig
inte tifl tillimpningen av lagstiftningen. Uppgiften
striicker sig lingre. Den ”sitter i ging” rittsordningens
inneboende formaga, Domstolen tillimpar, i vissa fall,
befintliga rittsregler, men gor i andra fall nigot ddruts-
ver, den extraherar dem genom att tillimpa principer om
normativ integration och skapar dirigenom ritt. Den
administrativa rittsakten motsvarar aldrig, och kan inte
motsvara, domen. Dess mal dr inte att skipa ritt, utan att
tillgodose konkreta behov. Dess uppgift ar till sitt syfte
metajuridisk, dven om den utnyttjar rittsreglerna som
killa och avgrinsning {se de Mendizabal, R., Cédice con
un juez sedente, Real Academia de Jurisprudencia y
Legislacion, Madrid, 1999, s. 165 och 166).
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stolen sakprévar och besvarar de tolknings-
fragor som stills till den.97 Trots den
starka stillning som forfarandet for for-
handsavgérande har for nirvarande, ér det
fortsittningsvis nodvindigt att domstolen
sorjer for att situationer som regleras i
gemenskapsritten inte faller utanfor dess
jurisdiktion och, ddrmed, stills utan en
enhetlig tolkning av de bestimmelser som
reglerar dem.

88. Men dessa situationer utgér inte bara
undantag utan férekommer prakriskt taget
inte, tack vare erkdnnandet av ritten till
effektiv rittslig kontroll, som kriver att
omraden som inte #dr understillda dom-
stolskontroll férsvinner,

Ritten att vinda sig till en domstol (accés a
un tribunal) skyddas i artikel 6.1 i Euro-
peiska konventionen om_ skydd for de
minskliga rdttigheterna. Aven om det ér
korrekt att denna bestimmelse endast
uttryckligt reglerar garantier som skall ges
i en rittvis rittegdng, dr det 4nda sa att de
skulle vara verkningsldsa om inte rétten till
domstolskontroll forst erkdndes. Riéttsord-
ningens suverinitet dr omdjlig utan mojlig-
heten att vdnda sig till en domstol. ”Ska-
lighet, offentlighet och snabbhet i férfaran-

107 — Vid flera tillillen har jag i detta forslag till avgorande
pekat Y(ﬁ domstolens Iyhardhet dels for behovet av att
utstriicka anvindningen av forfarandet for forhandsav-
gorande, dels av att sikerstdlla en enhetlig tillimpning av

emenskapsedtten, genom att sakprova tolkningsfrdgor
rin orﬁan, mot vars avFUmndcn det inte finns nigot
rittsmedel enligt nationell lagstiftning.

det dr till ingen nytta utan ett forfa-
rande.” 108 Omvint #r det inte heller
mojligt att tala om verklig domstolskon-
troll om férfarandet berdvas dessa garantier.
*Tillgng till domstol” och “garantier i
forfarandet” bildar sdledes en ouppldslig
enhet, varfor det kan fastslds att effektiv
domstolskontroll inte foreligger om inte
dessa garantier 4r uppfyllda. Bland dessa ér
kraven p4 det domande organets oavhing-
ighet och férfarandets kontradiktoriska
karaktdr mest framtrddande.

Aven i gemenskapens rittspraxis har ritten
till domstolsprévning slagits fast. 19° Denna
ger de enskilda ritt att vinda sig till en
behorig domstol avseende de legitima rit-
tigheter och intressen som de tillerkinns
genom Europeiska unionens rittsordning,
detta for att effektivt gora dem gillande.

I domarna i mdlen Johnston11? och Hey-
lens 111 har sirdragen i denna ritrighet
definierats. Rittigheten krdver, som fram-
gitt ovan, tillgdng till en kanal f6r dom-
stolsprévning av varje beslut av en nationell
myndighet som hindrar utdvandet av en
rattighet som tillerkdnns av gemenskaps-
rdtten. Sdledes har alla medlemsstaternas
medborgare ritt att vinda sig till en dom-
stol for att denna skall skydda de réttig-

108 — Se Domstolens for miinskliga réttigheter i Strasbourg
om av den 21 februari 1975, Golder mot Férenade
kungariket (seric A nr 18), 36 §.

109 — Enligt gcncmladvokmcn Darmons forslag till avgdrande i
mal 222/84, dir dom avkunnades den 15 maj 1986,
Johnston (REG 1986, s. 1651; svensk specialutgdva,
volym 8, s. 597).

110 — Sc ovanstdende fotnot.

111 — Dom av den 15 oktober 1987 i mil 222/86, Heylens
(RE%)1987, s. 4097; svensk specialutgdva, volym 9,
s, §
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heter som de tillerkdnns genom gemenska-
pens rittsordning. 112 Féljaktligen bor fore-
komsten av administrativa beslut som inte
kan proévas av en domstol hora till det
forgingna i medlemsstaternas rittsord-
ningar.

89. For att godta en tolkningsfriga fran ett
organ som enligt den nationella rittsord-
ningen inte ingdr i rittsvisendet, skall
domstolen, av ovanstiende skil, strikt till-
lampa de kriterier som utarbetats i dess
egen och Strasbourgdomstolens rittspraxis,
sdrskilt de som avser oberoende och kon-
tradiktion.

90. Betriffande det senare av dessa rekvisit
skall domstolen bortse fran de inskrink-
ningar som noteras i dess egna domar, 113
Bortsett frdn de senaste och mest olyckliga
avgorandena har avsteg frin principen i

112 — De enskilda kan med andra ord inte p4 grund av interna
ﬁrocessr?a'ttsliga regler frintas rdtten att infér domstol
dvda de rdttigheter som de tillerkéinns genom gemen-
skapsrétten, Denna princip sikerstiller att varje sido-
sittande av denna ordning frdn de nationella
myndigheternas sida kan understillas domstolsprévning,
Immun makt fir inte forekomma. Generaladvokaten
Darmon papekade i punkt 54 i sitt forslag till avedrande
i malet Corﬁiau {ovan fotnot 12) att alla enskilda enligt
gemenskapsré’tten har en absolut ritt att viinda sig till en
omstol i den mening som avses i artikel 234 EG nir en
friga om tolkning uppkommer, 4ven om denna moijlighet
att vicka talan begrinsas i den nationella rittsordningen.
113 — Den enligt vilken det uteslutande ankommer pad den
nationella domstolen att bedoma om det 4r limpligt att
en tolkningsfriga stills till fsljd av en kontradiktorisk
forhandling (domarna i maélet Simmenthal och Ligur
Carni m.fl. {ovan fotnot 34 och 35), Eller den som utan
vidare fastslar att ett forfarande dr kontradiktoriskt nir
gartema har hérts av den myndighet som fattade det
eslut som har klandrats vid det hinskjutande organet,
dven om inﬁen forhandling hélls vid denna (domen i
mélet Dorsch Consult, ovan fotnot 16).
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friga endast gjorts nidr avsaknaden av
kontradiktion uppvigts av att domstolen
state lika [Angt fran parterna i tvisten.

91. An viktigare 4r en strikt behandling av
kravet pd oberoende hos det organ som
skall filla avgdrandet och som beslutar att
stilla en tolkningsfriga. 114 Vid nigot till-
fille har EG-domstolen gatt mycket lingt i
tolkningen av denna grundliggande aspekt
av domstolsuppgiften och férvanskat
den, 115

92. Oberoendet ir inte ett sekundért utan
ett konstituerande kinnetecken fér dom-
stolsverksamheten. Det har tvd aspekter, en
personlig och en funktionsmissig. Den
forstnimnda dr direkt inriktad pd den
person som skall déma och forutsitter
vissa garantier, sisom oavsittlighet, till sitt
stod. Den funktionella aspekten innebir en
franvaro av hierarkiska kopplingar, bort-
sett frin de rent processuella inom instans-
ordningen. Oberoendet skall inte bara fore-
ligga i forhallande till utomstaende, det vill
sdga faktorer utanfor den démande makten
och forfarandet, utan skall dven visa sig i
forfarandet, i forhallande till de intressen
som stir mot varandra. Hir betecknar
oberoendet opartiskhet. Det dr definitivt
inte mojligt att vara domare och part

114 — Till denna angelidgenhet har den senaste tidens 6kning av
tolkningsfrigor stillda av forvaltningsorgan som dr
behériga att uttala sig om offentlig upphandling i viss
maén bidragit.

115 — Domen i milet Gabalfrisa m.fl. {(ovan fotnot 27) 4r i detta
avseende betecknande.
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samtidigt och det 4r inte méjligt att tala om
domstolsverksamhet utan ett opartiskt och
oberoende organ.

93, Btt jimstillande av oberoende med
beslutsfattarens egenskap av utomstdende
i forhallande till parterna ér behéftat med
en forenklande begrinsning. Egenskapen
att vara utomstdende ir, som jag papekat
ovan, 116 nodvindig men inte tillricklig.
Oberoende dr mycket mer: det &r att std
lika lingt frdn parterna i milet och fore-
malet for tvisten, det vill siga att helt sakna
intresse av tvistens avgorande annat 4n att
strikt tillimpa rittsordningen, 117 vilket
motiverar behovet av att ange grunder for
tillbakatridande och jidv. Oberoende ér
dock #ven frihet i forhallande till over-
ordnade i hierarkin och de styrande orga-
nen, i forhallande till annan statlig makt
och sociala patryckningar. Qavsittligheten
dr grunden for och speglingen av dom-
stolens oberoende och bestdr i att domare
inte kan avsittas, avstingas, forflyttas eller
pensioneras annat dn pa vissa grunder och
enligt de i lag foreskrivna garantierna, 118
Slutligen utgors baksidan av oberoendet av
domarens personliga ansvar, som dessutom
ar motvikten till att domaren binds av det
enda band som rittsordningen tilldter och
medger, ndmligen rittsreglerna,

116 — Se ovan fotnot 13.

117 — Detta ir vad P Calamandrei kallade psykologisk attityd
av inledande likgiltighet, Elogio dei Gindici scritto da tn
avwocato, Ponte Alle Grazie, Florens, 1989, s. 29 och
122, Frinvaron av opartiskhet dr “toral brist pA déman-
dets sjilva essens” 2}dom av den spanska Tribunal
Constitucional nr 142/1997).

118 — H, Sidgwick (till vilken R. de Mendizabal hanvisar i det
ovan i fotnot 106 citerade verket, s, 201), forklarade i
The Elemnents of Politics, att bara det faktum att domarna
utses av den lagstiftande cller verkstillande makeen inte
dventyrar deras oberoende om de ir oavsittliga frin
uppdraget cller tjinstegraden.

Opartiskhet och oberoende ir 6mtéliga
virden, som bér skyddas med storsta
omsorg. Organ vars beslut, om dn bara
delvis eller teoretiskt, kan bli foremal for
kontroll, revision eller aterkallande av ett
organ som inte dr en domstol, 4r inte helt
oberoende och dirmed inte kapabla att
erbjuda fullstindigt rittslige skydd. 112

94. Dirfor 4r domstolen, for att utréna om
det hiinskjutande organet 4r en domstol,
skyldigt att kontrollera att detta i alla dess
avseenden uppfyller kravet pad oberoende
samt kravet pd att endast lyda under rétts-
regler, genom tydliga bestimmelser om
forfarandet f6r utndmning, uppdragets var-
aktighet, grunderna for tillbakatrdde, jiv
och avsittning av dess medlemmar, som
forsitter den pa lika avstind fran intressena
i tvisten och ger den immunitet i friga om
alla slags 6ppna eller fortickta yttre for-
slag, ppekanden och patryckningar.

95. Sammanfattningsvis kan som allméin
regel tolkningsfrigor endast stillas av dom-
stolar inom ramen for forfaranden dér de
skall avgora en tvist genom utdvande av sin
démande makt. I undantagsfall kan tolk-
ningsfrigor som stills av andra organ
provas, endast om ingen ytterligare réttslig

119 — Domstolens for minskliga wittigheter i Strasbourg dom
av den 19 april 1994, Van de Hurk mot Nederlinderna
(seric A nr 288), 45§, och av den 25 februari 1997,
Findlay mot Forenade Lungarikct (Recueil des arréts et
décisions 1997-1), 77 §.
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provning stir till férfogande och under
forutsdttning att garantier fér oberoende
och ett kontradiktoriskt férfarande ges.

D — Forslagets fordelar

96. Genom den nya tillndrmning av
begreppet “nationell domstol” som jag
foresldr skulle domstolens arbete férenklas
och det skulle ha fordelen av att leda till
mycket mer distinkta avgdranden dn de
nuvarande. Infér tolkningsfrigor stillda av
organ som ingar i en medlemsstats dom-
stolsorganisation skulle domstolen endast
behova faststilla att dessa agerar med
utévande av ddmande makt. Om tolknings-
frdgan har stillts av ett organ som inte
ingdr i denna organisation skulle domstolen
inledningsvis vara skyldig att bedéma om
det avgorande som organet skall meddela
inte kan bli féremdl for ytterligare rattslig
provning, och dérefter vidta en strikt analys
av om de kriterier som kinnetecknar ett
organ som fullgér domstolsuppgifter ir

uppfyllda.

97. Dessutom kan det antas att antalet
tolkningsfrigor skulle minska om de fore-
slagna kriterierna tillimpades.
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Jag har tidigare i punkt 41 i mitt forslag till
avgorande i malet Kofisa 129 pipekat att en
betydande 6kning av antalet mil som
domstolen skall avgéra, indirekt skulle
kunna dventyra den enhetliga tolkning av
gemenskapsritten som forfarandet for for-
handsavgoérande avser att skydda. Godkin-
nandet av tolkningsfragor stillda av organ
som inte ingdr i den nationella domstolsor-
ganisationen kan sannolikt 8ka domstolens
arbetsborda och fordréja avgorandena.
Denna forlingning av handliggningsti-
derna till foljd av ett godtagande av ono-
diga 121 tolkningsfrdgor skulle kunna
avhilla medlemsstaternas domstolar frin
att stdlla tolkningsfrigor som 4r nédvin-
diga for en enhetlig tillimpning av gemen-
skapsritten, vilket skulle paverka det sam-
arbete mellan domstolar som avses i arti-
kel 234 EG.

98. Slutligen kan man inte bortse frin
konsekvenserna for rittskillesystemet av
de befogenheter som domstolen har till-
erkint de nationella domstolarna. Enligt
vad som faststilldes i domen i malet
Simmenthal, 122 ir en nationell domstol,
som inom ramen fér sin behorighet skall
tillimpa gemenskapsrittsbestimmelserna,
skyldig att sikerstilla att dessa regler ges
full verkan genom att med st6d av sin egen
behorighet, om det beh&vs, underldta att
tillimpa varje motstridande — dven

120 — Dom av den 11 januari 2001 i mal C-1/99, Kofisa
(REG 2001, s. 1-207).

121 — Se punkt 78 i detta forslag till avgorande.

122 — Dom av den 9 mars 1978 i mil 106/77, Simmenthal
(REG 1978, s. 629; svensk specialutgdva, volym 4, 5. 75).
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senare — bestimmelse i nationell lagstift-
ning, utan att domstolen behover begira
eller avvakta ett foregdende avskaffande av
en sidan bestimmelse genom lagstiftning
eller ndgot annat konstitutionellt férfa-
rande.

99, I domen i malet Factortame, 123 tillade
domstolen att gemenskapsrittens fulla ver-
kan i lika hég grad skulle férsvagas om en
nationell rittsregel kunde férhindra att en
nationell domstol — dér ett mal som skall
avgoras i enlighet med gemenskapsritten
anhéngiggjorts — beslutade om interimis-
tiska atgirder for att sikerstdlla den fulla
verkan av det senare domstolsavgérandet, I
en sadan situation har den ritt att under-
lata att tillimpa den nationella bestimmel-
sen, 124

100. Under alla omsténdigheter skapar
dock domstolens extensiva tolkning av
begreppet domstol i artikel 234 EG allvar-
liga problem genom att organ som enligt
den nationella rittsordningen inte 4r dom-
stolar tillerkdnns denna egenskap, eftersom
det forvanskar den identitet som bor fore-
ligga mellan den som stiller en tolknings-
friga och den som tar emot svaret. Aven
om det vore mdjligt att anse att domstolen
har utvidgat begreppet, vilket den tyvirr
har gjort, till att omfatta forvaltningsorgan,
dr det svdrare att forstd att den, genom sitt

123 — Dom av den 19 juni 1990 i mal C-213/89, Factortame
(RE:;G5)199O, s. 1-2433; svensk specialutgdva, volym 10,
s, .

124 — Tillimpningen av denna rdttspraxis pd organ som har
behorighet ate stilla tolkningsfragor bekriftas i punke 21
i samma dom, I foljande punke tillade domstolen att den
dndamdlsenliga vcrlmn for det genom artikel 177 i EEG-
fordraget {nu artikel 234 EG) inrittade systemet skulle
forsvagas om den nationella domstol som forklarar milet
vilande till dess att EG-domstolen har besvarat dess
tolknin%sfrﬁga, inte kunde bcvilgn interimistiska dtgérder
forrin den meddelar sin dom pa grundval av svaret frin
EG-domstolen,

svar, tillerkinner dem befogenheter som
den nationella ritten inte ger dem, med
pafsljande menliga inverkan pé det bersrda
konstitutionella systemet. Om domstolen
ger den nationella domstolen full behorig-
het som gemenskapsdomstol, 125 betrif-
fande vilket det ricker att erinra sig de
entydiga formuleringarna i den nyss
nimnda domen i malet Simmenthal, #r
det inte godtagbart att denna behérighet
tillerkéinns organ som enligt det egna
landets rdttsordning inte tillhér den
domande makten, utan endast har stillning
av forvaltningsorgan. An svarare 4r det att
acceptera att domstolen, genom att svara
ett organ som den anser vara en domstol,
trots att den anses vara av en annan att i
den egna medlemsstaten, endast viinder sig
till de enheter som verkligen ingdr i den
nationella domstolsorganisationen, 126

101. Jag tror inte att det oldmpliga i att
utstriicka rdtten att underlata att tillimpa
rittsregler till foérvaltningsorgan behdver
betonas alltfér starkt. Sammanfattningsvis
pekar detta dnyo pa behovet av att undan-
tagslost begriinsa ritten att stilla tolknings-
fragor till verkliga domstolar.

125 — Alonso Garcia, R., Derecho comuuitario. Sistema con-
stitucional y administrativo de la Comunidad Enropea,
Ed. Centro de Estudios Ramén Areces, Madrid, 1994,
5. 332 och s. 333, pekar pd den forvirsade rittspraxis som
slagits fast genom dom av den 22 juni 1989 i mal 103/88,
Fratelli Costanzo (REG 1989, s, 1839; svensk specialut-
Ava, volym 10, s. 83), dir domstolen eftertryckligt slog
ast att inte bara de nationella domstolarna, utan dven
den offentliga forvaltningen #r skyldiga att avstd frin att
tillimpa nationella bestimmelser som stir i strid med
gemenskapsriteen, och att de begick det allvarliga miss-
taget att inte nyansera detta genom att framhdlla ate

denna oforenlighet skall ha sw(}l; av domstolen.
126 — Se Barav, A,, "La plénitude de compétence du juge
national en sa qualité de juge communautaire”, i
L’Europe et le r?roi{. Mélanges en hommage & Jean
Boulouis, Ed. Dalloz, Paris, 1991, s. 1 och féjlande sidor.

1-9477



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT RUIZ-JARABO — MAL C-17/00

4. College juridictionnel de la Région de
Bruxelles-Capitale

102. Som kommer att framga nedan, maste
jag tillstd att Collége juridictionnel de
Bruxelles-capitale ir ett grinsfall, som det
mot bakgrund av domstolens rittspraxis
skulle vara mycket tveksamt att beteckna
som domstol i den mening som avses i
artikel 234 EG. Men just denna egenskap,
vilket ocksd kommer att framga, av grins-
fall belyser mycket vil nyttan av en sadan
nyorientering som den jag foreslar.

Tolkningsfragan har hinskjutits av ett kol-
legialt organ med alla de yttre kinneteck-
nen pa en domstol, ett organ som dock inte
ar en domstol. For att utrdna dess verkliga
art maste man stanna upp och analysera de
belgiska bestimmelser som reglerar Gver-
klaganden i friga om provinsiella och
lokala skatter,

103. Lagen av den 23 december 1986127
tillerkdnde regionstyrelsernas permanenta
utskott, 128 som fullgjorde domstolsuppgif-

127 — “Lag om uppbdrd och tvister avseende provinsiella och
lokala skatter” (Moniteur belge av den 12 febru-
ari 1987)

128 — Se artiklarna 5 och 9.
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ter, behorighet att prova klagomil fran de
skattskyldiga mot uppbord av skatt.

104. Det permanenta utskottet dr ett kol-
legialt organ, bestdende av sju personer,
varav sex viljs av regionstyrelsen bland
dess medlemmar och den sjunde dr guver-
néren, som it ordférande. 122 Mandatet 4r
kopplat till regionstyrelsens mandat och
dess varaktighet dr foljaktligen for nirva-
rande sex &r 139 Utnimningen kan inte
aterkallas och ledaméterna kan inte stillas
till disciplindrt ansvar, 131 Personer knutna
till den démande makten, som prister samt
region- och lokalférvaltningens tjinstemin
och representanter, kan, liksom borgmis-
tare eller fullmiktigeledaméter, inte ingd i
regionstyrelsen, 132

105. Det permanenta utskottet dr provin-
sens verkstillande organ, som fullgér admi-

129 — Artiklarna 96 och 104 i provinslagen av den 30 april
1836 (texten Aterges i Moniteur belge av den 23 decem-
ber 1891), i dess Iydelse enligt lag av den 25 juni 1997,

130 — Artikel 100 i den i foregdende fotnot nimnda provins-
lagen, i dess lydelse enligt artikel 10 i lag av den 15 maj
1949, Fristen pd sex 4r faststilldes i artikel 224 i lag av
den 16 juli 1993,

131 — Se punk: 1, tredje sti"cket, i avsnittet "verksamhet och
behorigheter” i den belgiska regeringens svar pi dom-
stolens fragor.

132 — Forbudet mot att inneha dubbla tjinster regleras i
artikel 27 i lag av den 19 oktober 1921 om provinsval,
Bilden av forbud mot innehav ay dubbla tjinster kom-
pletteras genom actikel 71 i nya kommunallagen av den
24 juni 1988, kodifierad genom kunglig forordning av
samma datum (Moniteur belge av den 3 september
1988), ratificerad genom lag av den 26 maj 1989
{Moniteur belge av den 30 maj 1989).
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nistrativa, lagstiftande och démande upp-
gifter, 133 Nir det agerar i den sistndmnda
egenskapen sker detta genom ett kontra-
diktoriskt férfarande.13* Om det tvistiga
beloppet uppgér till minst 10 000 BEF kan
beslutet éverklagas till Cour d’appel. Cour
d’appels avgorande eller, om éverklagande
‘inte 4r majligt, det permanenta utskottets
kan prévas genom ett kassationsforfa-
rande, 135

106. Enligt artikel 83 quinquies andra
stycket, 136 i lag av den 12 januari 1989
om Bryssels institutioner 137 utdvas de
domstolsuppgifter som de permanenta
utskotten utdvar i provinserna i huvud-
stadsregionen Bryssel av ett kollegium
bestdende av nio medlemmar som, pa
obegrinsad tid, utses av huvudstadsregio-
nen Bryssels regionstyrelse pa forslag av
dess regering. 138 Detta #r Collége juridic-
tionnel.

107. Aven om det inte foreligger nigon
sdrskild bestimmelse som reglerar dess
stadga kan inte medlemmarna i Collége
stillas till disciplindrt ansvar eller deras

133 — Se forsta kapitlet i avdelning VI i ovannimnda provins-
ag. Se dven Uyttendacle, M., Regards sur un systéme
institutionnel paradoxal. Précis de droit fublic belge, Ed.
Bruylant, Bryssel, 1997, s. 1034 och 1035.

134 ~ Se artikel 104 bis igrovinslag av ar 1836, inford genom
lag av den 6 juli 1987 (Moniteur belge av den 18 augusti
1987), och kunglig férordning av den 17 september 1987
(Monitenr belge av den 29 september 1987),

135 — Sc ovannimnda artikel 7 i lag av den 23 december 1986,

136 — Inférd genom sidrskild lag av den 16 juli 1993,

137 — Moniteur belge av den 14 januari 1989,

138 — Minst tre medlemmar skall tillhtsa den sprdkgrupp som
befinner sig i minoritet.

utnimning A4terkallas och de #dr under-
stillda samma férbud mot att inneha
dubbla tjinster som medlemmarna i de
permanenta utskotten i provinserna, 139
Forfarandereglerna dr desamma som de
som giller féor ndmnda utskott ndr de
fullgér domstolsuppgifter 140 och deras
avgoranden kan dven 6verklagas pa samma
villkor. 141

108. I artikel 9 i lag av den 24 december
1996142 foreskrevs att de permanenta
utskotten skulle handligga klagomal i
egenskap av forvaltningsmyndighet. For
huvudstadsregionen Bryssel bibeholls déar-
emot Collége juridictionnels behdrighet
genom andra stycket i samma artikel,

139 — Sc artikel 83 quinquies, punkt 2, andra stycket i lag av

en 12 januari 1989, Se dven punkterna 1 och 2 i

avsnittet ”verksamhet och behdrigheter” i den belgiska
regeringens ovannimnda svar,

140 — lSc artikel 83 quinguies, punkt 2, tredje stycket i 1989 rs
ag.

141 — Se den i foregdende fotnot niminda artikeln, jamfSrd med
artikel 7 i lag av den 23 december 1986, Hanvisningen i
artikel 83 quinquies i 1989 ars lag till de forfarandebe-
stimmelser som reglerar regionstyrelsernas réttsskip-
ningsverksamhet omfattar dven Overklaganden. Sc i
detta avseende de tvd sista styckena i den belgiska
regeringens svar, dir den forklarar ate talan kan vickas
mot beslut av Collége vid Cour d'appel, om det tvistiga
beloppet #r minst 10 000 BEFE, Strax diiepa tilligger den
att mot beslut av "det permanenta utskottet” (sic) cller
mot det bestut som fattas vid dverklagandet, kan en
kassationstalan viickas, Detta blir f8ljden av att anse ate
hiinvisningen i artikel 83 guinguies dven omfattar
bestimmelserna om éverklagande, det vill siiga, artikel 7
i 1986 irs lag, Om talan om 6vcrkingandc eller fmssarion,
beroende pA omstindigheterna, kan vickas mot est beslut
av Collége miste omnidmnandet av "det permanenta
utskottet™ i den belgiska regeringens svar dirmed, pd

rund av vad som anforts och det sammanhang i vilket
ctta skett, anses avse Collége juridictionnel,

142 — Mouniteur belge av den 31 december 1996,
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109. Denna éindring ledde till att talan
vicktes mot sagda bestimmelse vid Cour
d’arbitrage 1*® med hénvisning till att den
stred mot artiklarna 10 och 11 i den
belgiska konstitutionen. I domen slogs fast
att artikel 9 i lag av den 24 december 1996
faktiskt stred mot likhetsprincipen, efter-
som den pa ett oberittigat sdtt behandlade
invdnarna i Bryssel pd ett annat sitt in
invdnarna i 6vriga landet. De férstnimnda
kom i dtnjutande av ett ritesligt forfarande,
medan de senare fick néja sig med ett
administrativt forfarande. Till fsljd av
detta upphivdes bestimmelsen, och man
atergick till det system som gillt fore dess
ikrafttridande, 144

110, Slutligen har den nya lagen av den
15 mars 1999 om forfarandet i skatte-
mal ™ frintagit de permanenta utskotten
behérigheten i frdga och har i friga om
provinsskatter eller lokala avgifter, i egen-
skap av forvaltningsmyndigheter, tillerkint
denna provinsguvernoren eller ett kolle-
gium bestdende av kommunrepresentanter,
vars beslut kan overklagas till den inom
territoriet behoriga forstainstansritten, 146

111. Efter 1999 &rs reform uppkom tvivel
pé om Collége juridictionnel fortfarande ar

143 — Den domstol som svarar for tolkningen av och skyddet av
den belgiska konstitutionen.

144 — Dom nr 30/98 av den 18 mars 1998.
145 — Moniteur belge av den 27 mars 1999,

146 — Se artiklarna 9 och 10 i lag av den 24 december 1996, i
dess lydelse enligt artiklarna 91 respektive 92 i lag av den
15 mars 1999,
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behérig att prova tvister om huvudstads-
regionen Bryssels skatter. I artikel 9 i 1996
ars lag foreskrevs att den skattskyldige, i
provinserna, kunde viicka talan vid det
permanenta utskottet, som agerade i egen-
skap av forvaltningsmyndighet, medan det
behériga organet i ndmnda region var
Collége juridictionnel. Bestimmelsen upp-
hivdes i sin helhet av Cour d’arbitrage.
Genom lagen av den 15 mars 1999 &terin-
fordes bestimmelsen i en lydelse som inte
inneho!! ndgon hinvisning till Collége.
Trots detta framgdr det inte att artikel 83
quinquies 1 1989 ars lag, som reglerar
huvudstadsregionens institutioner, skulle
ha upphivts, varfér jag vid ett forsta
paseende bor kunna tillita mig slutsatsen
att klagomadl pd skatteomrddet i denna
region skall riktas till detta sirskilda organ.

Vid en férdjupad analys finner jag emeller-
tid att ndmnda artikel 83 guinquies till-
erkinde detta organ utbvningen av de
domstolsuppgifter som i provinserna
ankom p3 det permanenta utskottet. Efter-
som det senare inte lingre skall befatta sig
med lokala skatter, giller detsamma Col-
lége juridictionnel. Det finns dock ett
viktigare skl till stod for denna slutsats:
ndmligen ratio decidendi i dom nr 30/98 av
Cour d’arbitrage, dir nimnda artikel 9 i
1996 ars lydelse ogiltigférklarades, efter-
som den foreskrev ett rittsligt forfarande i
huvudstadsregionen Bryssel och ett annat,
administrativt, i provinserna. Under dessa
omstindigheter innebir ett bibehillande av
Colléges behorighet efter 1999 ars lag att
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den olika behandling som ogillades i 1998
irs dom 4terskapas. 147

112. 1 den belgiska doktrinen har de per-
manenta utskotten férbehallslost beteck-
nats som politiska organ. 148 Jag anser inte
att Collége juridictionnel kan ges samma
beteckning. Det stimmer att de utfor
samma uppgifter genom samma férfa-
rande, men medlemmarnas bakgrund och
det exklusiva utdvandet av uppgiften ger
den senare en sirskild karaktir.

113. Medlemmarna i de permanenta
utskotten tillhér, trots systemet med férbud
mot innehav av dubbla tjinster, respektive
regionstyrelse, som tillsatts genom ett val-
férfarande 1#° och deras mandat dr som
framgatt kopplat till det politiska organets.

147 — Afschrift, T., och Igalson, M., "La procédure fiscale aprés
les lois des 15 et 23 mars 1999”, i Journal des tribunaux,
nr 593, av den 26 juni 1999, s. 48 och féljande sidor,

unkt 132, férefaller vara av samma uppfattning. For-
attarna siger att det, efter Cour d’arbitrages dom, skulle
ha varit limpligare att i de flamlindska och vallonska
regionerna uppritta identiska institutioner som Collége
juridictionnel. Lagstiftarens val 4r 1999 var det motsatta:
rent administrativa klagomal med méijlighet till rireslig
omprdvning.

148 — Leroy, M., Contentieux administratif, Ed. Bruylant,
Bryssel, 1996, s. 96—98, forklarade att de permanenta
utskotten framfor allt 4r politiska institutioner och att om
deras beslut i praktiken sillan klandras f6r att vara
partiska, dr det ur principiell synpunkt inte forsvarbart
att upphdja en politiker till domare, Uyttendaele, M.,
Regards sur un systéme institutionnel paradoxal. Précis
de droit public belge, s. 1035, siger avseende dessa
kollegier att det dr uppscendevicl(an e att se ett politiske
organ fullgdra domstolsuppgifter.

149 — Se artikel 2 i provinslag av den 30 april 1836, i dess
lydelse enligt lag av den 11 april 1936.

Utskottet leds av guvernoren, som ir pro-
vinsregeringens representant 150 och som
har ritt act ytera sig och résta, med utslags-
rost i hindelse av jimna rostetal. 151 Dess-
utom utfoér utskottet politiska, administra-
tiva och démande uppgifter, en kombina-
tion som inte forefaller vara den mest
limpliga nir det giller att sikerstilla
medlemmarnas oberoende. 152

114. Collége juridictionnel diremot ir
sammansatt av personer som idven de ir
understillda samma férbud mot att inneha
dubbla tjanster som medlemmarna i de
permanenta utskotten, men som inte kom-
mer frin den styrande organisationen, dven
om de utses av regeringen for huvudstads-
regionen Bryssel. Vidare, och viktigare, ar
deras mandat inte kopplat till den myndig-
het som utser dem. Dessutom utfér Collége
endast domstolsuppgifter. Dessa sidrdrag

150 — Se artikel 4 i provinslag av den 30 april 1836, i dess
lydelse enligt lag av den 25 juni 1997.

151 — Se andra och tredje strecksatserna i artikel 104 i ovan-
nimnda 1836 érs lag.

152 — De som skall bedéma skatteuppbordens lagenligher
ommer frin det organ som, genom utdvande av den
lagstiftande behorigheten, har godkint skatteforeskrif-
terna och som i egenskap av férvaltningsmyndighet har
handlagt skatteuppbtrden. Afschrift, T., och Igalson, M.,
"La procédure tll)scale aprés les lois des 15 et 23 mars
1999” (ovan punkt 132), kritiserar bristen pd oberoende
hos det kollegium av kommunrepresentanter som infor-
des genom 1999 4rs reform och forklarar att dess
medlemmar inte kommer att vara sirskilt bendigna att
upphiva en skatteuppbord som grundas pa de texter som
antagits av det egna kommunfullmiktige, dir de ingir,
och som handlagts av tjinstemin som arbetar direkt
under deras ledning. I dom av den 19 mars 1991 i mél
C-109/90, Giant (REG 1991, s. 1385), besvarades dock
en tolkningsfriga stilld av det permanenta utskottet vid
reﬁionstyre sen i Brabant, Domstolen prévade frigan i
sak utan att granska om det hinskjutande organet var en
domstol eller inte. Generaladvokaten Jacobs, som fak-
tiskt behandlade frigan, forordade att frigan skulle
rovas i sak och framhoil att utskortet haller offentliga
Eontradiktoriska forhandlingar och att dess beslut skall
motiveras.
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har féranlett en falang inom doktrinen att
forklara att Collége juridictionnel &r helt
oberoende i férhdllande till den lokala
myndigheten, 153

115. Det faktum att Collége juridictionnel
inte 4r en politisk instans samt att den
ut§var sin behorighet oberoende av den
myndighet som utser dess medlemmar &r
dock omstindigheter som, trots deras bety-
delse, inte automatiskt gér den till en
domstol i den mening som avses i arti-

kel 234 EG.

116. Collége #dr en institution vars verk-
samhet atnjuter ett funktionsmdssigt obe-
roende, men som icke desto mindre 4r en
del av den administrativa organisationen i
huvudstadsregionen Bryssel, oth som har
tillerkdnts behorighet att avgéra klagomal
angdende regionens skatter. 154 I sjilva
verket dr den ett filter mellan forvaltnings-
myndigheterna som férvaltar och tar ut
skatterna och domstolarna. 55 Qrganet
ingdr uppenbart inte i den démande mak-
ten, och dirmed kan dess medlemmar inte
ens vara domare. Om det inte ir friga om

153 — Afschrift, T., och Igalson, M., *La procédure fiscale aprés
les lois des 15 et 23 mars 1999” {(ovan), punkt 132,

154 — Enligt bestimmelserna i artikel 83 quinguies i lag av den
12 januari 1989, fordelas den behorighet som tilFerk;‘inns
de permanenta utskotten i provinserna i huvudstads-
regionen Bryssel mellan regeringen och Collége juridic-
tionnel: den forstndmnda har tillge]ats den administrativa
behorigheten och den sistndmnda den démande. Den
lagstiftande behorigheten aligger stadsfullmiktige och, i
tiﬁéimpliga fall, regeringen (se artiklarna 6, 38 och
foljande artiklar i lagen).

155 — Denna uppfattning framfors av T. Afschrift och M. Igal-
som, a.a. punkt 132,
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en domstol, bor den inte tillerkdnnas egen-
skapen av domstol i den mening som avses i
artikel 234 EG.

117. Det ér riktigt att beskrivningen av
Collége som ett organ som utdvar dom-
stolsuppgifter inte ifrdgasitts i den belgiska
doktrinen. 156 Det ir dven riktigt att Cour
d’arbitrage i dom nr 30/98 slog fast att en
“talan” férs vid Collége. Sistnimnda utta-
lande motsidger dock inte antagandet att
organet inte dr en domstol. Cour d’arbi-
trage yttrade sig inom ramen for ett for-
farande for att prova konstitutionaliteten
hos 1986 4rs lag med utgdngspunkt i
principen om likabehandling och syftade
till att framhalla olikheten genom att gora
en jamforelse med de permanenta utskot-
ten. Beslutsunderlaget innehéll de olika
beskrivningarna av de respektive institutio-
nerna, for vilka jag har redogjort i ovan-
stdende punkter.

Under alla omstindigheter 4r inte utévning
av “domstolsuppgifter” synonymt med
”domstol”. EG-domstolens rittspraxis dr
som framgatt ett bra exempel p3 detta och
genom detta forslag till avgdrande forsoker
jag just komma till ritta med denna
begreppsforvirring. Det har inte hidvdats
och kan inte hivdas, att Collége juridic-
tionnel ingdr i domstolsorganisationen,
dven om dess handliggning sker genom
ett kontradiktoriskt férfarande, och pa

156 — Dambermont, B., Taxes communales (Loi du 24
décembre 1996, analyse par article, textes légaux), Ed,
La Charte, Brygge, 1999
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grundval av tolkning och tillimpning av
rittsregler i syfte att avgora klagomal inom
skatteomradet.

118. Collége 4r siledes inte en domstol.
Det #r alltid mjligt ate vdcka talan mot
dess beslut157 vid en domstol, antingen
genom ett appellationsforfarande, om det
tvistiga beloppet uppgar till minst 10 000
BEEF, eller i annat fall genom ett kassations-
forfarande, 158 Dessa egentliga domstolar
kunde stilla en korrekt formulerad tolk-
ningsfrdga, grundad pd en mer Overgri-
pande syn pa den nationella rittsordningen
och med det oberoende och egna ansvar
som ligger till grund f6r deras utévning av
den démande makten. Jag har redan fram-
hallit att Collége juridictionnel utgdr ett
grinsfall, eftersom den stir mycket nira
definitionen av en domstol, men just i dessa
fall 4r det nodvindigt att stdrka kontrollen
och klart ange var skiljelinjen gdr, hur
subtil den dn m3 vara. Foéljaktligen foreslar
jag att domstolen skall forklara att den inte
dr behorig att besvara den tolkningsfraga
som har stillts av Collége juridictionnel de
la région de Bruxelles-capitale.

119, For det fall ovanstiende forslag inte
godtas kommer jag i det foljande att
granska tolkningsfrigans innehall.

157 — Se ovan punket 107 och fotnot 141,

158 — For att veta om ctt beslut av ett organ iir det sista i den
nationella rittsordningen, bor det beaktas huruvida ett
kassationsférfarande kan inledas mot detta. Kassations-
forfarandet utgdr visserligen inte en ny instans, men med
tanke pd dess syfte att faststilla tolkningen av réttsord-
ningen och med hinsyn till syftet med forfarandet for
forhandsavgsrande, nimligen att faststilla tolkningen av
Ecmcnsk:\pcns rittsordning, kan inte ett organ mot vars

eslut talan kan viickas vid en kassationsdomstol anses
scz_r}n hogsta instans i den mening som avses i artikel 234

V — Prévning av tolkningsfrigan

120. Collége juridictionnel de la Région de
Bruxelles-capitale vill f4 klarhet i om de
artiklar i fordraget som fastslir den fria
rorligheten for tjdnster inom gemenskapen
utgdr hinder for faststdllandet av en arlig
skatt p& parabolantenner.

121, Jag inleder analysen med att erinra om
att dven om frigor om direkta skatter, pa
gemenskapsrittens nuvarande stadium, i
och for sig inte faller inom gemenskapens
behorighetsomrdde, dr medlemsstaterna
inte desto mindre skyldiga att respektera
gemenskapsritten vid utévandet av de
befogenheter som ar forbehdllna dem. 152

122. 1 artikel 49 EG foreskrivs ett forbud
mot inskrankningar i friheten att tillhanda-
halla tjinster inom gemenskapen. Enligt
domstolens rittspraxis kridver denna prin-
cip inte bara ett avskaffande av all form av
diskriminering pd grund av nationalitet

159 — Se, excmpelvis, dom av den 14 februari 1995 i mdl
C-279/93, Schumacker (REG 1995, s. 1-225), punkt 21,
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gentemot en leverantér som ir etablerad i
en annan medlemsstat utan dven ett avskaf-
fande av varje inskrinkning — dven om
den tillimpas oberoende av nationalitet —
som innebdr att leverantorens verksamhet
forbjuds, hindras eller avskricks, 160

123, Tjinster definieras i artikel 50 EG
som prestationer som normalt utférs mot
ersdttning, 1 den utstrickning de inte faller
under bestimmelserna om fri rorlighet for
varor, kapital och personer, Friheten att
tillhandah3lla tjinster garanteras inom
gemenskapen och skall vara av griansover-
skridande karaktir. Foérdraget nimner
endast att personer som tillhandahaller
tjdnster skall vara garanterade fri rorlighet
for tjanster, men bestimmelserna har av
domstolen dven tillimpats pid motta-
garna, 161 som siledes kan &beropa de
subjektiva rittigheter som gemenskapsrit-
ten tillerkdnner dem.

124. Dessutom har domstolen slagit fast att
sindning av meddelanden via television
omfattas av bestimmelserna om tilthanda-
hallande av tjinster 162 och att legitimiteten
hos nationella tgirder som kan gora det

160 — Dom av den 25 juli 1991 i mil C-76/90, Siger
(REG 1991, s, 1-4221), punkt 12, av den 28 mars 1996
i mal C-272/94, Guiot (REG 1996, s. I-1905), punkt 10,
och av den §juni 1997 i mal C-398/95, SETTG
(REG 1997, 5. 1-3091), punkt 16,

161 — Dom av den 31 januari 1984 i de férenade malen 286/82
och 26/83, Luisi och Carbone (REG 1984, s, 377; svensk
specialutgdva, volym 7, s. 473), av den 14 november
1995 i mal C-484/93, Svensson och Gustavsson
(REG 1995, s. I-3955), och av den 26 oktober 1999 i
mal C-294/97, Eurowings Luftverkehrs (REG 1999,
s, 1-7447), punkt 34,

162 — Dom av den 30 april 1974 i mal 155/73, Sacchi
(REG 1974, s, 409; svensk specialutgdva, volym 2,
s. 269), punkt 6, av den 18 mars 1980 i mal 52/79,
Debauve m.fl. (REG 1980, s. 833; svensk specialutgiva,
volYm 5, 5. 79), punkt 8, och av den 5 oktober 1994 i
mél C-23/93, T 10 (REG 1994, s. 1-4795), punk-

terna 13—16,
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svarare eller mindre attraktivt att utéva de
grundldggande friheter som garanteras
genom fordraget dr beroende av att tre
krav dr uppfyllda, nimligen att de till-
lampas pa ett icke diskriminerande sitt, att
de #r berittigade av hinsyn till allminin-
tresset, att de dr limpliga nir det giller att
garantera uppfyllandet av det syftet och att
de inte overskrider vad som krivs for att
uppné detta syfte, 163

125. Foljakeligen skulle det ifrdgasatta
skattemdssiga hindret, dven om det inte
vore diskriminerande, vara berittigat av
hinsyn till allminintresset och under alla
omstindigheter respektera proportionali-
tetsprincipen.

1. Skatteforeskrifternas diskriminerande
karakiir

126. Principen om likabehandling, som
artikel 49 EG dr ett sirskilt uttryck for,
forbjuder inte enbart 6ppen diskriminering
grundad pd nationalitet utan dven alla
former av dold diskriminering som, genom
tillimpning av andra sirskiljande kriterier,
faktiskt leder till samma resultat. 164
Bestdmmelsen utgédr sdledes ett hinder for

163 —Dom av den 31 mars 1993 i mdl C-19/92, Kraus
(REG 1993, s. 1-1663; svensk specialutgdva, volym 14
s. 167), punkt 32, och av den 30 november 1995 i mal
C-55/94, Gebhard (REG 1995, s, 1-4165), punke 37.

164 — Dom av den 5 december 1989 i mal C-3/88, kommissio-
nen mot Italien (REG 1989, s. 4035; svensk specialut-
gava, volym 10, s, 269), punkt 8, och av den 3 juni 1992
T mal C-§'60/89, kommissionen mot Italien (REG 1992,
s. I-3401), punkt 11.
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tillimpning av varje nationell reglering som
medfor att det blir svirare att tilthanda-
halla tjanster mellan medlemsstater, 165

127. Sasom kommissionen har framhallit i
sitt yttrande 4r skatten pé parabolantenner
av materiellt diskriminerande karakesir i tvd
avseenden,

128. For det forsta paverkar den arliga
skatten, i friga om tjénsternas mottagare, i
hogre grad icke-belgiska gemenskapsmed-
borgare som ir bosatta i Watermael-Boits-
fort, trots att den tillimpas lika pa alla
anvindare oberoende av deras nationalitet
eller hemvist. Dessa har till skillnad fran
belgiska medborgare som dr bosatta i sitt
hemland, inte alltid méojlighet att ta emot
kabelsdndningar fran sitt ursprungsland,
varfor de har stérre intresse av satellitmot-
tagning av televisionsbilder.

129, Betriiffande tjansteleverantdrerna ska-
par skatten pa innehav av parabolantenner
ett hinder for satellitmottagningen av tele-
visionsbilder. Eftersom de leverantorer som
dr etablerade i andra medlemsstater, till

165 — Dom av den § oktober 1994 i mal C-381/93, kommis-
sionen mot Frankrike (REG 1994, s, 1-5145), gunkt 17,
och av den 28 agril 1998 i mdl C-118/96, Safir
(REG 1998, s. 1-1897), punke 23,

skillnad frdn de belgiska televisionsopera-
torerna, endast sinder bilder via satellit,
piverkar den ifrigasatta skatten dem i
hogre grad. Beskattningen dr sledes dis-
kriminerande.

130. Enligt domstolens rdttspraxis kan
nationella bestdimmelser som tillimpas pa
tjanster beroende pad deras ursprung, och
som dirmed 4r diskriminerande, vara for-
enliga med gemenskapsritten om detta
uttryckligen anges i en bestimmelse i
fordraget. 166 Enligt artikel 55 EG ir artik-
larna 45—48 EG, i kapitlet om etablerings-
ritten, tillimpliga p# friheten att tillhanda-
halla tjanster. I artikel 46 EG anges saledes
som undantag fridn dessa tvd friheter
bestdimmelser i lagar och andra forfatt-
ningar som foreskriver sdrskild behandling
av utlindska medborgare och som grundas
pi hinsyn till allmidn ordning, sikerhet
eller hilsa,

131. Jag anser inte att den diskriminerande
foreskriften kan omfattas av nidmnda
undantag och dirmed bli férenlig med
gemenskapstitten, I ett demokratiskt sam-
hille, grundat pa friheten att yttra sig och
kommunicera, har en skatt pd innehav av
parabolantenner inget med allmén ordning
och sikerhet att gora.

166 — Dom av den 26 april 1988 i mdl 352/85, Bond van
Adverteerders (REG 1988, s. 2085; svensk specialutgdva
volym 9, 5. 449), punkt 32, och av den 18 juni 19911 mé
C-260/89, ERT (REG 1991, s. 1-2925; svensk specialut-
giva, volym 11, s, 209), punkt 24.
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2. Foreskrifterna som hinder for det fria
tillhandaballandet av tjinster

A — Paverkan pa friheten att tillhanda-
hélla tjidnster

132. I andra hand, och for det fall dom-
stolen inte skulle anse att den granskade
belgiska skatteforeskriften 4r diskrimine-
rande, dr det nodvindigt att analysera
huruvida den utgér ett hinder for friheten
att tillhandahalla tjénster inom gemenska-
pen och, om sd ir falle, om den kan
motiveras av tvingande hdnsyn till allmin-
intresset.

133. Den periodiska skatten pa parabolan- .

tenner kan mirkbart piverka den fria
rorligheten f6r audiovisuella tjinster, sdval
ur mottagarnas som leverantdrernas syn-
vinkel.

134. Betrdffande de forstnimnda kan en
arlig skatt pd parabolantenner avhilla
tittarna frdn eller forsimra villkoren for
satellitmottagning av televisionssindningar.
Betriffande tjansteleverantérerna minskar
beskattningen, genom att goéra satellitmot-
tagning av televisionssindningar mindre
attraktiv, méjligheterna till gransoverskri-
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dande sidndningar fér operatdrer som ir
etablerade i andra medlemsstater.

135. Att med hjilp av en kommunal
bestimmelse faststilla en 4arlig skatt pad
parabolantenner utgér definitivt ett hinder
for anvindningen av denna mottagnings-
utrustning och dirmed for friheten att
tillhandahalla audiovisuella tjinster via
satellit, 167

B — Motivering foreligger inte

136. Det foljer av domstolens rittspraxis
att den fria rorligheten for tjdnster, som r
en grundliggande princip i férdraget,
endast kan inskrinkas genom bestimmel-
ser

1) som ir motiverade av hinsyn till all-
minintresset och som ir tillimpliga pa
alla personer eller féretag som utdvar
en verksamhet pd territoriet i den stat
dir tjinsten mottas och endast i den
mén detta allméinintresse inte skyddas
genom de bestimmelser som den som

167 — I detta sammanhang fir man inte glomma att det 4rliga
skattebeloppet (5 000 BEF) utgor ett visentligt belopp i
forhdllande till inkopskostnaden for en paraiolantenn.
Det rider under alla omstidndigheter, som kommissionen
har fépekat, inga tvivel om att skatten syftar till att
avhdlla frin anviindningen av denna metod att ta emot

audiovisuella sindningar. Sjilva foreskrifterna anger

detta i sin text som motivering: “med tanke pad det
6kande antalet installerade parabolantenner...”.



DE COSTER

tillhandah&ller tjinsten omfattas av i
den medlemsstat ddr han &r etablerad;

2) som #r nédvindiga for att garantera
uppfyllandet av det mal som efterstrd-
vas, och

3) som inte stricker sig lingre dn vad som
dr noédvindige for att uppnd sagda
madl, 168

137. Den belgiska regeringen har inte yttrat
sig i detta mdl och saledes kan man endast
spekulera 6ver den eventuella motiveringen
for detta hinder for friheten att tillhanda-
halla tjdnster.

138. Kommissionen har med hénvisning
till den skrivelse som ministeriet f6r huvud-
stadsregionen Bryssel tillstdllde kommu-
nerna den 31 augusti 1999, noterat att
skatten pd parabolantenner dr knuten till
stadsmiljon och syftar till att skydda bygg-
nadernas utseende. Detta vitsordades dven
av kommunforvaltningen i Watermael-
Boitsfort i en skrivelse av den 27 april
1999, som ingavs till Collége juridictionnel,
i vilken preciserades att “skatten pa para-

168 — Dom av dcn 4 december 1986 i mal 205/84, kommissio-
nen mot Tyskland (REG 1986, s. 3755; svensk ccial-
wtgdva, vol )m 8, s. 741), Eunf\( 27, av "den 26 februari
1991 i mdl C- 180/89 commissionen mot Italien
(REG 1991, s. I-709), unkterna 17 och 18, och av den
20 maj 1992 i mil C-106/91, Ramrath (REG 1992,
s. [-3351), punkterna 29—31.

bolantenner inrittades i syfte att sitta
stopp for den anarkistiska 6kningen inom
kommunen och p4 s4 sitt skydda kvaliteten
péa miljén”,

139, Denna motivering 4r dock inte god-
tagbar. Jag ser ingen motivering fér den
begrinsande atgirden. Det framgar inte att
den féregivna oron for stadsmiljons
utseende skulle ha stéd i ndgon som helst
studie av parabolantennernas paverkan pa
denna. Och #ven om &tgdrden av uppen-
bara skil kan vara berittigad for vissa
skyddade eller som byggnadsminne forkla-
rade byggnader, finns det betrdffande de
ovriga ingen som helst forklaring.

140. Till och med om skyddet for stads-
miljon skulle kunna &vervigas som moti-
vering for begransningen, skall proportio-
nalitetsprincipen iakttas, Inget leder mig att
tro att skatten pa parabolantenner ér en
adekvat metod ndr det giller att skydda
stadsmiljon. Inkomsterna av skatten fore-
faller inte vara avsedda for initiativ eller
kompenserande Atgirder till skydd for
miljén och foreskrifterna tillimpas obe-
roende av plats och tidpunkt for installa-
tionen, liksom antennens matt.

141, Sammanfattningsvis kan det inte kon-
stateras att beskattningen &r lamplig for att
sikerstilla skyddet av miljén.
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142, Kommissionen har hivdat att skatte-
foreskrifternas pdstddda syfte effektivt
skulle kunna uppnds genom att inneha-
varna av parabolantenner dlades mindre
betungande, alternativa itgirder, som en
skyldighet att anvinda en viss firg och
storlek, att placera antennerna pd byggna-
dernas baksida eller p4 mindre synliga
stillen. Dessa dtgirder 4r just de som
foreskrivs i bestimmelserna om villkor for
externa mottagningsantenner i stadsomra-
den,16® som exempelvis foreskriver att
antenner inte far installeras pa en fastighet
som forklarats som byggnadsminne eller
stora fastighetens arkitektoniska drag och
att dess diameter inte fir &verstiga 1,20
meter.

143, Tillimpningen av en generell skatt pa
parabolantenner uppfyller ddremot inte
proportionalitetsprincipen, utan att det
tasts avseende vid omstindigheterna kring
installationen.

144. Mot bakgrund av ovanstiende 6ver-
viganden utgdr den skatteférordning som
antagits av kommunfullmiktige i Water-
mael-Boitsfort ett hinder i strid med arti-
kel 49 EG, som inte kan berdttigas med
hidnvisning till tvingande hinsyn till all-
ménintresset.

169 — Se ovan fotnot 2.

I-9488

145, Slutligen rekommenderar kommissio-
nen att den berdrda skatteregleringen
granskas mot bakgrund av artikel 10 i
Europeiska konventionen om skydd for de
ménskliga rittigheterna och de grundldg-
gande friheterna, som stadgar om yttrande-

frihet.

146. I punkt 9 i mitt forslag till avgsrande i
malet Connolly mot kommissionen 170
papekade jag att yttrandefriheten dr en
grundpelare i alla demokratiska samhillen.
Négra av de vackraste raderna i rittspraxis
fran Domstolen for minskliga rittigheter i
Strasbourg lyder ”yttrandefriheten utgér en
av de visentliga grunderna [i ett demokra-
tiskt sambhille], samt en av de frimsta
forutsdttningarna for dess utveckling och
for varje individs sjalviorverkligande.,
Enligt artikel 10.2 tillimpas den inte bara
pa ’uppgifter’ och ’tankar’ som uppfattas
positivt eller som anses harmlésa eller
likgiltiga, utan pa alla dem som sdrar,
oroar eller stor staten eller ndgon befolk-
ningsgrupp. Sidana ir i sjilva verket mang-
faldens, toleransens och vidsynthetens krav
utan vilka ett demokratiskt samhille’ inte
kan existera.” 171

147. Eftersom principen om fri rorlighet
for tjdnster i gemenskapen emellertid klart
utgor ett hinder f6r de belgiska skattefore-
skrifterna, och sjilva direktivet i sitt
attonde overvigande sldr fast att denna
rdttighet som den tillimpas pad sidndning
och distribution av televisionstjinster i

170 — Dom av den 6 mars 2001 i mdl C-274/99 P, Connolly
mot kommissionen {REG 2001, s, I-1611),

171 — Domstolens for minskliga rittigheter i Strasbourg dom
av den 7 december 1976, serie A nr 24, 49 §.
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gemenskapsritten dr ett klart uttryck for  148. Foljaktligen foresldr jag att domstolen
yttrandefriheten som den faststillts i Rom-  skall sld fast att artikel 49 EG utgor ett
fordraget, finner jag det inte nodvindigt att  hinder f6r den kommunala férordning om
genomfora den granskning som kommis- parabolantenner som antagits av kommun-
sionen foreslar. fullmaktige i Watermael-Boitsfort.

VI — Férslag till avgorande

149. Mot bakgrund av ovanstdende dverviganden féreslér jag att EG-domstolen

1)

3)

o1

skall avgora detta mal i plenum fér att precisera begreppet domstol enligt
artikel 234 EG,

skall forklara att den inte 4r behorig att besvara den tolkningsfraga som har
stillts av Collége juridictionnel de la Région de Bruxelles-capitale, eftersom
denna inte #ir en domstol i den mening som avses i ovannimnda artikel
234 EG, och

i andra hand, om den beslutar att prova frigan i sak, skall sld fast att
artikel 49 EG utgor ett hinder for en sidan reglering som den som éterfinns i
den skatteforordning som, vid ett sammantréde den 24 juni 1997, antogs av
kommunfullmiktige i Watermael-Boitsfort, vilken foreskriver en skatt pé
parabolantenner som anvinds for satellitmottagning av audiovisuella sind-
ningar.
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