PALIN GRANIT OCH VEHMASSALON KANSANTERVEYSTYON KUNTAYHTYMAN HALLITUS

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
FRANCIS G. JACOBS

féredraget den 17 januari 20021

1. Hégsta forvaltningsdomstolen i Finland
har vint sig till domstolen f6r att f3 klarhet
i vilka kriterier som skall anvindas f6r att, i
ett antal givna fall, avgbra om slaggsten vid
granitbrytning skall betecknas som avfall i
den mening som avses i direktiv
75/442/EEG om avfall.2

Avfallsdirektivet

2.1 tredje skilet i direktiv 75/442/EEG
foreskrivs att “[a]lla bestdmmelser om
bortskaffande av avfall [framst maste] syfta
till att skydda ménniskors hilsa och miljén
mot skadliga effekter som uppkommer i
samband med insamling, transport,
behandling, foérvaring och deponering av

avfall”,

3.1 forsta skilet i direktiv 91/156/EEG 3,
som édndrar direktiv 75/442/EEG och ersit-

1 -~ Originalsprak: engelska.

2 — Ridets direktiv 75/442/EEG av den 15 juli 1975 om avfall
(EGT L 194, s, 39; svensk specialutgdva, omride 15, volym
1,s.238),

3 — Radets dircktiv 91/156/EEG av den 18 mars 1991 (EGT
L 78, s. 32; svensk specialutgdva, omrdde 15, volym 10,
5. 66).

ter dess materiella bestimmelser, féreskrivs
?[u]tgangspunkten f6r dessa dndringar
dr en hog miljoskyddsniva”.

4. T artikel 1 a i direktivet i dndrad lydelse
(nedan kallat avfallsdirektivet eller direkti-
vet) definieras avfall som “varje féremal,
dmne eller substans som ingdr i de katego-
rier som anges i bilaga 1 och som inneha-
varen gor sig av med eller avser eller ar
skyldig att gora sig av med”.

5.1 artikel 1 ¢ definieras innehavare som
Yavfallsproducenten eller den fysiska eller
juridiska person som innehar avfallet”.

6.1 bilaga 1 till avfallsdirektivet med
rubriken »Avfallskategorier” nimns under
rubrik Q 11 "Restprodukter frin utvinning
och bearbetning av rdvaror (t.ex. gruvslagg,
slopolja etc.)”. I den sista punkten, Q 16,
nimns “Samtliga material, &mnen och
produkter som inte omfattas av nigon av
ovanstiende kategorier”.
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7. Enligt artikel 1 a skall kommissionen
uppritta en forteckning Sver avfall som
tillhor de kategorier som anges i bilaga 1.
I enlighet med denna bestimmelse antog
kommissionen genom beslut 94/3/EG# den
detaljerade lista 6ver avfall som allmént
kallas Europeiska avfallskatalogen. Det
foreskrivs visserligen i avfallskatalogen®
att ett material som finns upptaget i den
inte alltid skall betraktas som avfall, efter-
som kriterierna i avfallsdefinitionen des-
sutom mdste vara uppfyllda. Det kan
emellertid noteras att den forsta kategorin,
01 00 00, har rubriken *Avfall frén pro-
spektering, brytning, bearbetning och
vidare behandling av mineral”. ¢

8. I artikel 4 i direktivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall vidta de dtgirder
som krivs for att sikerstilla att avfall
dtervinns eller bortskaffas utan fara for
minniskors hilsa och utan att processer

4 — Kommissionens beslut 94/3/EG av den 20 december 1993
om en forteckning dver avfall i enlighet med astikel 1 a i
radets direktiv 75/442/EEG om avfall (EGT L 5, 1994, s, 15;
svensk specialutgdva, omride 15, volym 13, s, 89). Kata-
logen dr en bilaga till beslutet, Beslutet upphivdes med
verkan frin den 1 januari 2002 och ersattes av_kommis-
sionens beslut 2000/532/EG av den 3 maj 2000 (EGT L 226,
s. 3), vars bilaga har rubriken "Forteckning over avfall i
enlighet med artikel 1 a i direktiv 75/442/EEG om avfall och
ien iFhet med artikel 1.4 i direktiv 91/689/EEG om farligt
avfall® (nedan kallad 2002 4rs avfallsforteckning),

5 — 1 punke 3 i inledningen {punke 1 i inledningen till 2002 ars
avfallsforteckning).

6 — 12002 4rs avfallsforteckning ir rubriken densamma.
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eller metoder anvdnds som kan skada
miljén, och sirskilt

— utan risker f6r vatten, luft, jord eller
vixter och djur,

— utan att medfora olidgenheter genom
buller eller lukt,

— utan att negativt pdverka landskapet
och omriden av sirskilt intresse.

Medlemsstaterna skall dven vidta de &tgir-
der som krivs for att férbjuda dvergivande,
dumpning och okontrollerat bortskaffande
av avfall.”

9. I direktivet definieras bortskaffande som
»de forfaranden som omfattas av bestim-
melserna i bilaga 2 A”7 och atervinning
som “de férfaranden som omfattas av
bestimmelserna i bilaga 2 B”. 8

7 — Artikel 1 ¢,
8 — Artikel 1 f,
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10. Bilagorna 2 A och 2 B till direktivet®
har rubrikerna ”Atgirder for slutlige
omhindertagande” [*] respektive »Ater-
vinningsdtgirder”. [*] 6verensstimmelse
med terminologin i avfallsdirektivet
anvdnds nedan bortskaffande. Overs.
anm.]

11,1 punke D 1 i bilaga 2 A anges
“Deponering i eller pd marken (t.ex.
avfallsupplag)”, i punkt D 12 >Slutfér-
varing (t.ex. placering i behéllare i en
gruva)” och i punkt D 15 "Lagring fére
omhindertagande med anvindning av
ndgot av de férfaranden som dr numrerade
D 1—D 14 (utom tillfillig lagring, fore
insamling, pd den plats dir det produce-
ras)”.

12.1 punkt R 5 i bilaga 2 B anges
» Atervinning/vidareutnyttjande av andra 10
oorganiska material” och i rubrik R 13
"Lagring av avfall som skall underkastas
négot av de forfaranden som r numrerade
R 1—R 12 (utom tillfillig lagring, fore
insamling, pd den plats ddr det produce-
ras)”.

13. Medlemsstaterna skall enligt direktivet
sikerstilla att varje innehavare av avfall
antingen &verldter avfallet till en insamlare
eller till ett foretag som tillimpar de
forfaranden som avses i bilaga 2 A eller 2
B, eller sjilv Atervinner eller bortskaffar det
i enlighet med direktivet.11 Inriteningar
eller féretag som ombesorjer bortskaffning

9 —-1 cnlighet med artiklarna 17 och 18 i dircktivet ersattes
dessa bilagor av kommissionens beslut 96/350/EG av den
24 maj 1996 (EGT L 135, s. 32). {I detta beslut benimns
bilagorna bilaga 2 A och bilaga 2 B. Overs. anm.)
10 — Det vill siga andra material fin metall och metalifér-
eningar, som upptas i den foregdende punkten.

11 — Artikel 8.

eller dtervinning av avfall méste erhdlla ett
tillstdnd. 12 Tillstdnd for bortskaffning kan
*[innefatta] villkor och férpliktelser
[, eller]... om den avsedda bortskaffnings-
metoden inte dr godtagbar frdn miljs-
skyddssynpunkt kan tillstdnd viigras”, 13

Malet vid den nationella domstolen och
tolkningsfragorna

14. Enlige finsk ritt fordras ett miljotill-
stdnd for viss verksamhet. Det finska
bolaget Palin Granit Oy anstkte hos sty-
relsen for Vehmassalo samkommun for
folkhélsoarbete (nedan kallad styrelsen)
om milj6tillstAind for att f& bryta sten.
Enligt anstkan skulle den slaggsten som
uppkom vid brytningen — ungefir
50 000 kubikmeter per 4r, vilket motsva-
rade 65—80 procent av all den sten som
bréts — deponeras pd en nirliggande
plats. Av de handlingar som tillstillts
domstolen framgdr att slaggstenen inte
kan anvindas pd samma sitt som den sten
som siljs efter brytning, eftersom den har
fel storlek eller form,

15. Av ans6kan framgick att deponerings-
omradet pd 7,2 hektar redan var i bruk,
men att det fortfarande fanns utrymme for
deponering av 700 000 kubikmeter mate-
rial, Slaggstenen skulle anvindas till sido-

12 — Artiklarna 9.1 och 10.
13 — Artikel 9.2,
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vallar i stenbrottet, fér att bygga pa- och
avfartsvigar och foér andra syften, sdsom
aggregat 14 och fyllnadsmaterial. Tillstind
beviljades i enlighet med ansokan.

16 Efter 6verklagande av Linsstyrelsen for

Abo och Bjérneborgs lin upphivde Léns-
ritten for Abo och Bjérneborgs lin styrel-
sens beslut att bevilja miljotillstandet.
Linsritten faststillde att slaggstenen skulle
betraktas som avfall, vilket innebir att ett
avfallsupplag for industriavfall holl pa ate
anliggas pa platsen. I enlighet med natio-
nell ritt var de kommunala myndigheterna
foljaktligen inte behoriga att prova anso-
kan. Detta skulle i stillet goras av den
regionala miljocentralen. Lansritten vida-
rebefordrade salunda tillstdndsansokan till
Sydvistra Finlands miljécentral (nedan kal-
lad miljocentralen).

17. Bade Palin Granit och styrelsen dver-
klagade lansrittens beslut till Hogsta {6r-
valtningsdomstolen och yrkade att beslutet
skulle ogiltigforklaras. De anforde att
deponering av slaggsten inte innebir att
ett avfallsupplag anliggs, eftersom slagg-
sten inte utgdr avfall i den mening som

14 — Anvinds exempelvis vid anliggning av hamnar och pirer,
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avses i den nationella lagstiftning vari-
genom avfallsdirektivet genomfors 15, Dir-
med var nimnden behorig att prova anso-
kan,

18. Fragan vid Hogsta {orvaltningsdomsto-
len #r foljaktligen vilken myndighet som ér
behorig att prova tillstdndsansékan. I
beslutet om hinskjutande har Hogsta for-
valtningsdomstolen férklarat att svaret pd
fragan beror pa huruvida slaggsten fran ett
stenbrott i detta sammanhang skall betrak-
tas som avfall i den mening som avses i
avfallsdirektivet. Palin Granit har framfort
tre argument till stdd £6r sin uppfattning att
slaggsten inte skall betraktas pé detta sitt.

19. For det forsta har Palin Granit gjort
gillande att slaggstenen i huvudsak bestir
av olika sorters granit. Slaggstenen har
alltid samma mineralsammansittning som
berggrunden ur vilken den brutits. Den
forindras inte oavsett hur linge eller pa
vilket sitt den forvaras. Den idr dessutom
ofarlig med avseende pd minniskors hilsa
och miljén.

20. For det andra har bolaget framhallit att
slaggstenen — till skillnad fran gruv-
slagg — kan &teranvindas utan sirskilda

15 — Avfallslagen, 1072/1993.
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atgdrder, exempelvis f6r markfyllning och
vagbrytare.

21. For det tredje har bolaget gjort gillande
att slaggstenen forvaras i direkt anslutning
till stenbrottet i vdntan pa att anvindas.

22, Enligt Hégsta forvaltningsdomstolen
framgdr det inte direkt av domstolens
rittspraxis huruvida slaggsten, med hinsyn
till dessa omstidndigheter, skall betecknas
som avfall, Hogsta forvaltningsdomstolen
har darfor stillt foljande fraga till dom-
stolen:

»Skall den slaggsten som uppkommer vid
brytningen av sten betecknas som avfall i
den mening som avses i artikel 1 a i radets
direktiv 75/442/EEG av den 15 juli 1975
om avfall, i dess lydelse enligt rddets
direktiv 91/156/EEG av den 18 mars 1991,
med beaktande av f6ljande omsténdigheter
a—d?

a) Vilken betydelse vid den ovannimnda
bedémningen har omstindigheten att
slaggstenen lagras pd omrddet intill
stenbrottet i vintan pd senare bruk?

b)

Har det 6verhuvudtaget nigon bety-
delse om slaggstenen lagras pa
stenbrottsomrddet, pa ett omrade intill
stenbrottet eller lingre bort?

Vilken betydelse har det att slaggstenen
har samma sammansittning som den
berggrund ur vilken den har brutits och
att slaggstenens sammansittning inte
fordndras oavsett hur linge eller pa
vilket sétt den lagras?

Vilken betydelse har det att slaggstenen
dr ofarlig med avseende p4 ménniskors
hilsa och miljon? I vilken utstrickning
skall man 6verhuvudtaget fista vike vid
slaggstenens eventuella inverkan pa
hilsa och miljé vid beddémningen av
om slaggstenen utgoér avfall?

Vilken betydelse har det att avsikten ar
att slaggstenen helt eller delvis skall
overflyttas fran lagringsomrddet for att
anvindas, exempelvis vid markfyllning
eller i vdgbrytare, och att slaggstenen
kan anvindas for dessa dndamail utan
bearbetning eller liknande Atgirder? I
vilken utstrickning skall det beaktas

I-3539



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT JACOBS — MAL C-9/00

hur sikra planer innehavaren av slagg-
stenen har fér sidan anvindning och
hur snart detta skall ske efter det att
slaggstenen har deponerats pa lagrings-
omridet?”

23. Styrelsen, den finlindska regeringen
och kommissionen har inkommit med
skriftliga yttranden. Nagon férhandling
hélls inte.

Bedomning

24, 1 artikel 1 a i avfallsdirektivet definieras
avfall som ”varje foremal, imne eller sub-
stans... som innehavaren gor sig av med
eller avser eller dr skyldig att gora sig av
med”, Denna definition dr emellertid inte
fullstindig, utan beror i sin tur pd hur
“gdra sig av med” definieras. Begreppet
definieras inte i direktivet. Domstolen har i
flera domar tagit stillning till begreppet
avfall i allminhet och begreppet gora sig av
med i synnerhet. Domstolen har inte
utvecklat ndgon heltickande avfallsdefini-
tion, men foljande principer kan utldsas ur
rattspraxis.

25. Begreppet gora sig av med skall tolkas
dels mot bakgrund av direktivets syfte,
vilket dr att skydda minniskors hilsa och
miljén mot skadliga effekter som uppkom-
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mer i samband med insamling, transport,
behandling, férvaring och deponering av
avfall,1é dels mot bakgrund av
artikel 174.2 EG, enligt vilken gemen-
skapens miljopolitik skall syfta till en hog
skyddsnivd och bland annat bygga pi
forsiktighetsprincipen och pa principen att
forebyggande Atgirder bér vidtas. Avfalls-
begreppet skall féljaktligen inte tolkas
restriktivt, 17 Huruvida ett visst material
skall betecknas som avfall skall avgoras
med hinsyn till samtliga omstindigheter,
med beaktande av direktivets syfte och
behovet av att sdkerstilla att dess verkan
inte begrinsas, 18

26. Begreppet gora sig av med innefattar
visserligen bortskaffande och &tervinning
av material eller féremal. 12 Aet ett material
dr foremal for ett forfarande som omndmns
i bilaga 2 B2 till direktivet utgor emellertid
inte tillricklig grund f6r slutsatsen att
innehavaren har gjort sig av med materialet
pa ett sdtt som innebdr att det kan beteck-
nas som avfall. 2! Vissa omstindigheter kan
dock utgdra bevis for att innehavaren har
gjort sig av med materialet, eller avser eller
ir skyldig att goéra sig av med det i den
mening som avses i artikel 1 a i direktivet.
S4 ir i synnerhet fallet om materialet dr en
restprodukt fran tillverkning. 22

16 — Tredje skilet till direktivet, atergivet i punkt 2 ovan.

17 — Dom av den 15 juni 2000 i de forenade mélen C-418/97
och C-419/97, ARCO Chemie Nederland m.fl,, REG 2000,
5. 1-4475, punkterna 36—40. Det kan noteras att domen i
mélet ARCO avkunnades efter det att begiran om
forhandsavgorande i forevarande fall hade ingivits.

18 — Domen i det ovanndmnda milet ARCO, punkterna 73, 88
och 97.

19 — Domen i det ovannimnda mélet ARCO, punkt 47.

20 — Eller bilaga 2 A analogt.

21 «— Domen i det ovannimnda milet ARCO, punkt 51.

22 — Domen i det ovannimnda méilet ARCO, punk-
terna 83—87,
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27. Substanser och féremil som kan bli
foremal for ekonomisk teranviindning kan
omfattas av avfallsbegreppet. 23 Substanser
och féremdl som kan atervinnas pd ett ur
miljésynpunkt ansvarsfullt sdtt och utan
omfattande bearbetning kan likasd omfat-
tas av begreppet. De effekter pd miljén som
uppkommer till f5ljd av att en substans
bearbetas saknar betydelse for frigan huru-
vida substansen skall betecknas som avfall.
Den metod som tillimpas for bearbetning
eller anvindning av en substans 4r med
andra ord inte avgérande f6r om substan-
sen skall betecknas som avfall eller inte.
Detta avgdrs enligt artikel 1 a i direktivet
med hénsyn till om innehavaren gor sig av
med eller avser eller dr skyldig att gora sig
av med substansen. 24

28, Slutligen skall det framhallas att
omstiindigheten att en substans har klas-
sificerats som en Ateranviindbar restpro-
dukt utan att det stdr klart att den skall
Ateranviindas inte medf6r att substansen i
fradga faller utanfor direktivets tillimp-
ningsomréade. 2’

29. Forevarande fall ror restprodukter frin
brytning av granit som har lagrats pd en
plats antingen f6r senare bruk — pad kort
sikt fér att bygga upp och utforma
stenbrottet, eller pd lingre sikt, foér att

23 — Domstolens dom av den 28 mars 1990 i de forenade mdlen
C-206/88 och C-207/88, Vessoso och Zanetti (REG 1990

s, I-1461).
24 -~ Domen i det ovannimnda mdilet ARCO, punk-
terna 64—66.

25 — Domstolens dom av den 25 juni 1997 i de férenade mdlen
C-304/94, C-330/94, C-342/94 och C-224/95, Tombesi
m.ﬂ.((REG 1997, s, 1-3561), punkterna 53 och 54, Se idven
mitt {6rslag till avgdrande i det mdlet, punkt 61,

anvindas som aggregat och fyllnadsmate-
rial — eller (vilket kan utldsas ur frigor-
na), i annat fall, fér obestdmd tid.

30. Den finska regeringen har i huvudsak
gjort gillande att slaggsten som uppkom-
mer vid brytning av sten inte utgér avfall i
den mening som avses i direktivet ndr den
anvinds inom tillverkningen och dessutom
anvinds utan att ha blivit foremal for vare
sig Atervinning eller bortskaffande.

31. Kommissionen har gjort gillande att
slaggsten utgodr avfall i den mening som
avses i direktivet, eftersom den skall bort-
skaffas och atervinnas i den mening som
avses i bilagorna 2 A och 2 B till direktivet
samt 4r en restproduke utan direkt anvind-
ningsomrade.

32. Det skall noteras att yttrandena kom in
innan domstolen avkunnade dom i malet
ARCO 26 och att dessa féljaktligen inte till

fullo aterger relevant rittspraxis.

33. Slutsatsen sdvitt avser restprodukter
som blir kvar pd platsen pd obestimd tid

26 — Fullstindig hinvisning i fotnot 17,
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ir enligt min mening att innehavaren har
gjort sig av med dem och att de saledes ar
avfall. Som den finska regeringen har
pipekat medfér deponering och lagring av
slaggsten en risk for buller och foérorening
och fér att landsbygden pdverkas negativt
genom att landskapet forfulas. Direktivets
syfte dr att férhindra just sddana hindel-
ser. 27

34. Det kan hivdas att det dr fel att
betrakta handlingen att deponera slagg-
stenen som att innehavaren gor sig av med
den, eftersom den som tillverkat restpro-
dukterna vid detta tillfille inte vet huruvida
slaggstenen kommer att anvindas eller inte.
Det bér emellertid erinras om att definitio-
nen av avfall i artikel 1 a i direktivet
innefattar substanser och féremal som
innehavaren avser att gora sig av med. En
innehavare som avser att for obestimd tid
limna kvar den slaggsten som inte kommer
till anviindning maste anses uppfylla defi-
nitionen dven om han vid den aktuella
tidpunkten inte vet vilka stenar som kom-
mer att bli kvar och vilka som kommer att
anvindas. En annan tolkning skulle strida
mot direktivets syfte och gemenskapens
miljopolitik sidsom den 4terges i
artikel 174.2 EG, och dirmed allvarligt
begrinsa direktivets verkan.

35. Min slutsats 4r sdledes att slaggsten
som deponeras pa obestimd tid skall
betecknas som avfall i den mening som
avses i direktivet. En sddan deponering kan

27 — Artikel 4, dtergiven i punkt 8 ovan.
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nirmare bestimt betraktas som ett bort-
skaffningsférfarande, antingen enligt
punkt D 1 i bilaga 2 A till direktivet,
*Deponering i eller pd marken (t.ex.
avfallsupplag)”, eller enligt punkt D 12
*Slutférvaring (t.ex. placering i behéllare i
en gruva)”. Dirmed fordras tillstdnd i
enlighet med artikel 9 i direktivet.

36. Vad avser restprodukter som lagras i
vintan pd att anvindas forefaller det mig
som om de i enlighet med direktivets syfte
skall betraktas som en substans eller fore-
mal som innehavaren gor sig av med eller
avser att géra sig av med. Sdvida det inte
finns nigon garanti for att restprodukterna
i friga kommer att anvindas skall de,
sdsom kommissionen har gjort gillande,
omfattas av gemenskapens avfallslagstift-
ning. 28 Aven om restprodukterna slutligen
skulle komma att anvindas 4r det uppen-
bart att deponeringen i vintan hirpé kan ge
upphov till samma slags miljoproblem som
de som skulle ha uppstitt om de hade
deponerats pi obestimd tid, sdsom buller
och férorening och risken fér att ”negativt
piverka landskapet” i den mening som
avses i artikel 4 i direktivet.

37. Det har framgatt att slaggsten skulle
kunna anvindas till sidovallar i stenbrottet,
for att bygga pa- och avfartsvigar, for att
utforma stenbrottet och fér andra syften,
sdsom aggregat (exempelvis vid anldggning
av hamnar och vigbrytare) och fyllnads-

28 — Se domen i det ovan i fotnot 25 nimnda malet Tombesi,
punkterna 53 och 54, sammanfattade i punkt 28 ovan.
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material. S&dan anvindning kan anses
innebira antingen bortskaffande eller ater-
vinning, beroende pi férfarandets huvud-
sakliga syfte och i synnerhet pd om — i
brist pa avfall — det skulle vara nédvin-
digt att anvinda ndgon annan substans 6r
samma forfarande av skil som inte har
samband med lagring av avfall. 2°

38. Lagring av slaggstenen pd platsen i
avvaktan pd framtida bruk utgér sdledes i
sig ett bortskaffnings- eller atervinnings-
forfarande enligt punke D 15 i bilaga 2 A
eller enligt punkt R13 i bilaga 2 B, 30

39. Den hinskjutande domstolen har angi-
vit ett antal omstindigheter som avspeglar
forhallandet i mélet vid den nationella
domstolen och har fragat om dessa omstin-
digheter ar relevanta for bedémningen av
huruvida slaggsten fran ett stenbrott skall
betraktas som avfall i den mening som
avses i direktivet,

40. Den hinskjutande domstolen har fér
det forsta fragat om det har ndgon bety-
delse att slaggstenen lagras pd omrddet
intill stenbrottet i vintan pd senare bruk

29 — Se vidare mitt forshag till avgrande av den 15 november
2001 i midl C-6/00, A.S.A”Abfall Service, i synnerhet
punkterna 76—89.

30 — Sc ovan punkterna 11 och 12,

och om det overhuvudraget har ndgon
betydelse om slaggstenen lagras pa
stenbrottsomridet, pa ett omrdde intill
detta eller lingre bort.

41. Jag har redan forklarat att jag anser att
forhallandet att slaggstenen lagras i vintan
pd senare bruk inte utesluter att den kan
betecknas som avfall. Den finska reger-
ingen och kommissionen delar denna upp-
fattning,.

42. Vad avser frigan var forvaringsplatsen
4r beldgen finns ingenting i direktivet som
indikerar att det skulle ha ndgon betydelse
fér huruvida slaggstenen skall betecknas
som avfall om stenen lagras pd stenbrotts-
omridet eller nigon annanstans, nira eller
langre bort. Huruvida slaggstenen skall
betecknas som avfall beror enbart pd om
innehavaren har gjort sig av med den. Som
den finska regeringen har pdpekat skulle
det vara uppenbart oférenligt med divekti-
vets syften att en tillverkare av restproduk-
ter, enbart genom att lagra restprodukterna
pé en viss plats i stillet f6r p& en annan,
skulle kunna sikerstilla att avfallslagstift-
ningen inte blev tilldimplig pd hans f&:-
faranden.

43. Som den finska regeringen har papekat
kan emellertid platsen fér lagringen under
vissa omstindigheter ha betydelse f6r om
det krdvs tillstdnd. Det framgdr nimligen
av punkt D 15 i bilaga 2 A och av punkt
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R 13 i bilaga 2 B31 att tillfillig lagring pd
den plats dir avfallet har uppkommit i
avvaktan pd att insamling skall ske for
bortskaffande eller atervinning inte skall
betraktas som ett bortskaffnings- eller dter-
vinningsférfarande. Diarmed omfattas detta
fall inte av tillstAndsplikten i artiklarna 9.1
och 10 i direktivet. 32

44, For det andra har den hinskjutande
domstolen fragat vilken betydelse det har
(i) att slaggstenen har samma sammansitt-
ning som den berggrund ur vilken den har
brutits och (ii) att slaggstenens samman-
sittning inte forindras oavsett hur linge
eller pa vilket sitt den lagras.

45, Jag anser aterigen att dessa egenskaper
hos slaggstenen saknar betydelse for
bedémningen av om den skall betecknas
som avfall. En substans sammansittning
kan emellertid, som kommissionen och den
finska regeringen har papekat, vara avgo-
rande fér om substansen skall betraktas
som farligt avfall i den mening som avses i
rddets direktiv 91/689/EEG av den
12 december 1991 om farligt avfall.33 P4
samma sitt kan en substans sammansétt-
ning vara av betydelse nir detr giller att
avgoéra huruvida innehavaren har gjort sig
av med substansen eller avser eller &r
skyldig att gra det. Som domstolen fast-

31 — Atergivna i punkterna 11 och 12 ovan.
32 — Se ovan punkt 13.

33 — EGT L 377, 5. 20; svensk specialutgdva, omride 15, volym
10, 5. 199.
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stdllde i domen i malet ARCO 3* kan den
omstindigheten att substansen dr en rest-
produkt vars sammansittning inte &r
anpassad till det den anvinds till eller att
sirskilda forsiktighetsdtgirder maste vidtas
vid anvindningen av den pd grund av att
substansens sammansittning 4r farlig for
miljén utgdra indicier pd att innehavaren
har gjort sig av med den.

46. Det finns emellertid ingenting i direk-
tivet som talar for att en substans samman-
sittning mer allmint dr avgoérande for
huruvida substansen skall betecknas som
avfall. Avfalisdefinitionen i artikel 1 a i
direktivet hdnvisar till varje foremadl, dmne
eller substans som ingdr i de kategorier som
anges i bilaga 1. Denna bilaga innehéller en
restkategori som hinvisar till varje materi-
al, dmne eller produkt. Det framgar vidare
av domstolens rittspraxis att avfallsbegrep-
pet inte skall tolkas restriktivt. 35 Narmare
bestimt framgar det av vissa av de avfalls-
kategorier som anges i bilaga 1 till direk-
tivet att restprodukter med samma sam-
mansittning som sin killa kan betraktas
som avfall. Se exempelvis punkt Q 10, som
omfattar restprodukter frdn mekanisk
bearbetning av metallytor, och punkt Q 11,
som innefattar restprodukter fran utvin-
ning av rvaror. Denna slutsats bekriftas
ocksd av vissa av avfallskategorierna i
Europeiska avfallskatalogen: se exempelvis
vissa av materialen som ndmns i rubrik 01
01 00 (Avfall frdn mineralbrytning),
rubrik 01 04 01 (Kasserat grus och krossat
bergartsmaterial), rubrik 01 04 06 (Avfall

34 — Punkt 87 (ovan fotnot 17).
35 — Se ovan punkt 25.
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fran stenhuggning och stensdgning), rubrik
03 01 00 (Avfall frdn trdforddling och
tillverkning av plattor och mébler), rubrik
04 00 00 (Avfall frin lider- och textil-
industri), rubrik 10 11 00 (Avfall frin
tillverkning av glas och glasprodukter),
rubrik 12 01 00 (Avfall frdn formning
(smide, svetsning, pressning, dragning,
svarvning, skirning, filning)) och rubrik
17 00 00 (Bygg- och rivningsavfall (iven
frén vigbyggen)). 36 I domen i mélet Tom-
besi 37 var domstolen dessutom uppenbar-
ligen beredd att beteckna marmorgrus som
avfall i den mening som avses i direktivet.

47. Inte heller finns det ndgonting som
tyder p& att omsténdigheten att en substans
ir stabil skulle utesluta att den kan beteck-
nas som avfall. Som kommissionen har
uppmirksammat kan det vara desto vikti-
gare att sikerstilla att en restprodukt som
kommer att bestd under obestimd tid
dtervinns eller bortskaffas pd ritt sitt,
Aven denna tolkning far stéd bade av den
breda avfallsdefinitionen i direktivet, sisom
domstolen har tolkat den, och av vissa av
kategorierna i Europeiska avfallskatalogen,
exempelvis kategorierna under rubrik
01 00 00 (Avfall fran prospektering, bryt-
ning, bearbetning och vidare behandling av
mineral), som omfattar olika sorters sten,
och under rubrik 10 11 02 (Avfallsglas). 38

36 — Motsvarande rubriker i 2002 Ars avfallsforteckning ir
01 01,0104 08,010413,0301,04,10 11, 12 01 och 17.

37 — Ninnd i fotnot 25,

38 — Motsnnndc rubriker i 2002 4rs avfallsforteckning dr 01
och 10 11 02,

48. For det tredje har den hinskjutande
domstolen fragat vilken betydelse det har
att slaggstenen &r ofarlig med avseende pa
minniskors hilsa och miljén samt i vilken
utstrickning det Gverhuvudtaget skall fas-
tas vikt vid slaggstenens eventuella inver-
kan pd hilsa och milj6 vid bedémningen av
om slaggstenen utgdr avfall.

49. Enligt min mening dr det uppenbart att
dessa omsténdigheter saknar betydelse for
frigan huruvida slaggsten omfattas av
avfallsdefinitionen. Jag erinrar &terigen
om att avfallsdefinitionen i artikel 1 a i
och bilaga 1 till direktivet dr allmint
utformad. Aven om den hinskjutande
domstolen skulle ha ritt i att restproduk-
terna i friga dr ofarliga med avseende pa
ménniskors hilsa och miljon (se emellertid
punkt 33 ovan) saknar detta betydelse for
frigan huruvida restprodukterna skall
betecknas som avfall. Som jag redan har
framhallit avgdrs denna friga enbart med
hinsyn till om innehavaren gor sig av med
eller avser eller ar skyldig att géra sig av
med restprodukterna.

50. Den hinskjutande domstolen och den
finska regeringen synes utgd fran uppfatt-
ningen att en “naturlig” produke (i motsats
till en konstgjord, antar jag) inte kan
utgora avfall, Denna uppfattning 4r uppen-
bart felaktig. I Europeiska avfallskatalogen
finns féga férvanande ménga naturliga
produkter (se i synnerhet flera av materia-
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len under rubrik 02 00 00 (Avfall frén
rdvaruproduktion inom jordbruk, trid-
gardsniring, jakt, fiske och vattenbruk

samt frdn bearbetning och beredning av
livsmedel)). 32

51. Om det emellertid 4r s3 att vissa rest-
produkter ir ofarliga innebir detta natur-
ligtvis att det blir lattare att uppfylla kravet
i artikel 4 i direktivet pd att de, sedan
innehavaren har gjort sig av med dem, skall
atervinnas eller bortskaffas “utan fara for
miénniskors hilsa och utan att processer
eller metoder anvinds som kan skada
miljon”,

52. Den hinskjutande domstolen har slut-
ligen frigat om det har nigon betydelse att
avsikten dr att slaggstenen helt eller delvis
skall overflyttas frin lagringsomradet for
att anvindas exempelvis vid markfyllning
eller i vagbrytare, och att slaggstenen kan
anvindas for dessa indamal utan bearbet-
ning eller liknande tgirder. Den hinskju-
tande domstolen har dven frigat om det
skall beaktas hur sikra planer innehavaren
av slaggstenen har fér siddan anvindning
och hur snart denna skall dga rum efter det
att slaggstenen har deponerats pa lagrings-
omradet.

39 — Rubrik 02 i 2002 &rs avfallsforteckning.
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53. Jag har redan besvarat storre delen av
den fragan negativt.*® Jag har emellertid
inte tidigare beaktat den omstidndigheten
att nigon bearbetning inte sker.

54, Aven om pastiendet att slaggsten kan
anvindas utan bearbetning eller liknande
atgirder skulle vara riktigt (det kan pape-
kas att den finska regeringen har uppgivit
att det, beroende pa det avsedda anvind-
ningsomradet, kan bli nodvindigt att
krossa restprodukterna till mindre stenar)
kan jag inte se hur detta skulle kunna
inverka pd klassificeringen som avfall,
vilket — jag upprepar — avgérs med
hinsyn till om innehavaren gor sig av med
eller avser eller dr skyldig att gora sig av
med restprodukterna. Det framgar i vart
fall klart av domstolens dom i mélet
ARCO*! att det saknar betydelse fo6r -
avfallsklassificeringen i vilken utstrickning
en substans undergdr behandling i samband
med Atervinning och vilka effekter denna
behandling har pd miljén. Om vi antar att
slaggstenens innehavare verkligen har gjort
sig av med den, eller dtminstone avser att
gora sig av med den — vilket verkar vara
fallet — utgdr ett framtida bruk utan
bearbetning fortfarande Atervinning enligt
punkt R 5 i bilaga 2 B till direktivet,
» Atervinning/vidareutnyttjande av andra
oorganiska material”. 4?

40 — Se ovan punkterna 29—38 ovan.
41 — Punkterna 65 och 66 {ovan fotnot 17), se ovan punkt 27.

42 — Se vidare punkterna 80—82 i mitt forslag till avgérande i
milet A.S.A. Abfall Service {ovan fotnot 29).
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Forslag till avgérande

55. Jag anser foljaktligen att de frdgor som stillts av Hogsta forvaltnings-
domstolen skall besvaras enligt foljande:

1)

2)

Om slaggsten fran ett stenbrott lagras i avvaktan pa eventuellt framtida
bruk — alternativt lagras pd obestimd tid — skall innehavaren anses ha
gjort sig av med den eller avsett att gora sig av med den. Dirmed skall
slaggstenen betraktas som avfall i den mening som avses i artikel 1 a i radets
direktiv 75/442/EEG av den 15 juli 1975 om avfall, i dess lydelse enligt radets
direktiv 91/156/EEG av den 18 mars 1991.

Féljande omstindigheter saknar betydelse nir det géller att bedéma huruvida
slaggstenen ir avfall: a) Om slaggstenen lagras pd stenbrottsomradet, pa ett
omrdde intill stenbrottet eller lingre bort, b) att slaggsten har samma
sammansittning som den berggrund ur vilken den har brutits och att dess
sammansittning inte fordndras oavsett hur linge eller pd vilket sitt den
lagras, c) att slaggstenen dr ofarlig med avseende pd ménniskors hélsa och
miljég eller d) att slaggstenen kan atervinnas utan bearbetning eller liknande
atgirder,

1-3547



