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Sammanfattning av domen

1. Konkurrens — Administrativt forfarande — Prévning av klagomal — Kommissionens
faststillande av i vilken ordning klagomal skall behandlas — Beaktande av gemen-
skapsintresset av att utreda ett drende — Kommissionens utrymme for skonsmiissig
bedomning — Skyldighet att motivera ett avskrivningsbeslut — Domstolsprévning

(EG-fordraget, artikel 190 (1 artikel 253 EG); radets férordning nr 17, artikel 3)

2. Konkurrens — Administrativt f6rfarande — Préuvning av klagomal — Bedémmning av
gemenskapsintresset av att utreda ett drende — Beaktande av att de ifrdgasatia
forfarandena upphére — Villkor
(Radets férordning nr 17, artikel 3)
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3. Konkurrens — Administrativt forfarande — Prévning av klagomdil — Beddmning av

gemenskapsintresset av att utreda ett klagomal — Kriterier — Kommissionens
utrymme for skonsmissig bedomning av i vilken man ett klagomal skall utredas

(Rédets férordning nr 17, artikel 3)

‘Kommissionen kan i enlighet med
artikel 3 i foérordning nr 17, nidr den
ger de ingivna klagomdlen olika prio-
ritet, inte endast faststilla i vilken
ordning klagomilen skall behandlas
utan den kan #ven avsld ett klagomal

_pd grund av att det inte finns ett
tillrickligt gemenskapsintresse av att
prova drendet. :

Kommissionens utrymme for skéns-
missig bedémning i detta avseende ér
emellertid inte obegrinsat. Kommissio-
nen ir sdlunda skyldig att motivera en
vigran att préva ett klagomal och
motiveringen skall vara sd klar och
detaljerad att forstainstansritten effek-
tivt kan kontrollera hur kommissionen
har utdvat sin befogenhet att skons-
missigt faststdlla med vilken prioritet
klagomal skall behandlas.

Denna kontroll fir inte féranleda for-
stainstansrdtten att ersitta kommissio-
nens bedémning av gemenskapsintres-
set med sin egen bedémning, utan
syftet 4r att kontrollera att det omtvis-
tade beslutet inte #r fattat pa grundval
av materiellt oriktiga uppgifter om de
faktiska omstindigheterna, att det inte
har skett en felaktig rittstillimpning
och att det inte heller har gjorts en
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uppenbart oriktig bedomning eller
forekommit maktmissbruk.

(se punkterna 31, 32 och 34)

2. Kommissionen kan inte stodja sig pa

endast den omstindigheten att de
pastddda fordragsstridiga forfarandena
har upphort nir det giller att besluta
att pa grund av bristande gemenskaps-
intresse avskriva ett klagomil mot
dessa forfaranden utan att ha kontrol-
lerat att de konkurrensbegrinsande
verkningarna inte bestir och, i fore-
kommande fall, att allvarligheten av de
pastidda konkurrensbegridnsningarna
eller deras fortsatta verkningar inte
kan medfora att detta klagomal ir av
gemenskapsintresse.

Om klaganden inte ger in ndgra kon-
kreta uppgifter om en permanent for-
dndring av marknadens struktur, gor
emellertid kommissionen inte sig skyl-
dig till felaktig rittstillimpning vad
betriffar bedomningen av gemenskaps-
intresset genom att inte uttryckligen
undersoka huruvida den pastddda over-
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tridelsens konkurrensbegrinsande
verkningar fortfarande bestod.

(se punkterna 33 och 42)

Kommissionen far i sitt beslut att
avskriva ett klagomal gora gillande
att den har till uppgift att genomfora
en konkurrenspolitik. Detta innebir
inte att kommissionen har till uppgift
att slita individuella tvister.

Kommissionen fir #dven vid beddm-
ningen av gemenskapsintresset av att
utreda ett klagomal ta hinsyn till
behovet av att klargéra ritsliget kring
det beteende som klagomalet avser och
att faststilla vilka rittigheter och skyl-
digheter som de olika ekonomiska
aktérer som berdrs av detta beteende
har enligt gemenskapens konkurrens-
réttsliga bestimmelser,

Nir kommissionen star infér ett flertal
omstindigheter som ger anledning att
misstinka att flera stora féretag inom
samma bransch agerar pd ett siitt som
strider mot konkurrensriitten har den
rdtt att koncentrera sina anstring-

ningar till ett av de berérda féretagen,
samtidigt som den uppmanar de eko-
nomiska aktdrer som eventuellt har
lidit skada till f6ljd av de andra fore-
tagens overtriidelser att vicka talan vid
nationell domstol. I annat fall skulle
kommissionen vara tvungen att {6rdela
sina resurser pa olika undersékningar
av mycket stor omfattning, vilket
skulle medféra en risk f6r att ingen av
dem skulle kunna utredas pa ett till-
fredsstillande siitt. Den fordel som det
innebir fér gemenskapens rittsordning
att fa ett prejudikat i form av ett beslut
mot ett av de foretag som har begétt
overtridelser skulle di ga forlorad, i
synnerhet vad giller de ekonomiska
aktorer som har lidit skada till foljd av
de andra féretagens beteende.

Slutligen har kommissionen ett
utrymme {6r skdnsmissig bedémning
av i vilken omfatining ett klagomal
skall undersékas. Kommissionen skall
dirvid viga den pastddda overtridel-
sens mojliga inverkan pd den gemen-
samma marknadens funktion mot san-
nolikheten av att den kommer att
kunna fastsld att det foreligger en
overtriidelse och omfattningen av de
undersokningar som krivs.

{se punkterna 43, 44, 46 och 55)
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