FRANKRIKE MOT KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS DOM
den 16 maj 2002 *

I mal C-482/99,

Republiken Frankrike, féretradd av K. Rispal-Bellanger och F. Million, bada i
egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av G. Rozet och J. Flett, bada
i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut 2000/513/EG av
den 8 september 1999 om det stéd som Frankrike beviljat féretaget Stardust
Marine (EGT L 206, 2000, s. 6).

* Rittegdngssprak: franska.
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meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G.C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena
P. Jann, F. Macken, N. Colneric och S. von Bahr samt domarna C. Gulmann,
D.A.O. Edward, A. La Pergola, J.-P. Puissochet, J.N. Cunha Rodrigues och
C.W.A. Timmermans (referent),

generaladvokat: F.G. Jacobs,
justitiesekreterare: byradirektoren L. Hewlett,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att parterna har avgivit muntliga yttranden vid forhandlingen den 10 juli
2001,

och efter att den 13 december 2001 ha hort generaladvokatens forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Republiken Frankrike har genom ansokan, som inkom till domstolens kansli den
20 december 1999, med stod av artikel 230 EG begirt att domstolen skall
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ogiltigférklara kommissionens beslut 2000/513/EG av den 8 september 1999 om
de st6d som Frankrike beviljat féretaget Stardust Marine (EGT L 206, 2000, s. 6,
nedan kallat det ifrdgasatta beslutet).

Bakgrund till tvisten

Foretaget Stardust Marine (nedan kallat Stardust), bildades 1989 och var i
huvudsak verksamt pd marknaden for fritidsbatar. Banken SBT-Batif (nedan
kallad SBT), dotterbolag till Altus Finance (nedan kallat Altus) som ingar i Crédit
Lyonnais-koncernen, hade till att bérja med Atagit sig att finansiera Stardust
genom lan och garantier,

Efter fem ar av kraftig tillvixt, rapporterade Crédit Lyonnais negativt resultat for
ar 1992 (-1,8 miljarder FRF) och &r 1993 (-6,9 miljarder FRF). Efter anmodan
av den franska banktillsynsmyndigheten (Autorité de surveillance bancaire),
beslutade de franska myndigheterna ir 1994 att finansiellt stddja banken. Detta
stod omfattade dels ett kapitaltillskott pa 4,9 miljarder FRF, dels ett vertagande
fran statens sida av de risker och kostnader som hingde samman med dtaganden
vilka sedan 6verforts till ett sirskilt bolag, le Consortium de réalisations (nedan
kallat CDR), bildat &r 1995 som heldgt dotterbolag till Crédit Lyonnais inom
ramen for ett sd kallat avyttringsforfarande. CDR férvirvade tillgingar av Crédit
Lyonnais till ett vdrde av ndra 190 miljarder FRF. Enligt omstruktureringsplanen
skulle alla berdrda tillgdngar dverldtas eller avvecklas.

Stardust, som sedan 1994 kontrollerades av Crédit Lyonnais via Altus till f5ljd av
ett kapitaltillskott pad 44,3 miljoner FRF frin Altus genom kvittning av
fordringar, hérde till de tillgdngar som Crédit Lyonnais forde 6ver till CDR
som ett led i 1995 &rs avyttringsplan pd grund av deras svaga resultat och de
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forluster man visste att de skulle kunna medféra. I egenskap av dotterbolag till
CDR ingick Stardust i Crédit Lyonnais-koncernen dnnu efter 4r 1995 och fram
till privatiseringen av denna, eftersom CDR fram till slutet av &r 1998 var ett
heligt icke-konsoliderat dotterbolag till Crédit Lyonnais. Efter dverféringen av
Stardust till CDR hade dock Crédit Lyonnais ledning inte lingre ndgon direkt del
i forvaltningen av Stardust pi grund av den fullstindiga uppdelning av
forvaltningen mellan CDR och Crédit Lyonnais som kommissionen krdvt i
beslut 95/547/EG av den 26 juli 1995 om ett villkorligt godkiinnande av det stod
som Frankrike beviljat banken Crédit Lyonnais (EGT L 308, s. 92).

CDR o6kade vid tre tillfallen Stardusts kapital. Ett forsta kapitaltillskott pa
112 miljoner FRF gjordes i april 1995. Vid en extra bolagsstdimma den 26 juni
1996 beslutades ett andra kapitaltillskott pd 250,5 miljoner FREF, vilket
verkstilldes genom tv4 utbetalningar i juni 1996 (tvi tredjedelar av beloppet)
och i mars 1997 (den resterande tredjedelen). Ett tredje kapitaltillskott pd 89
miljoner FRF genomférdes efter den extra bolagsstimma som dgde rum den 5 juni
1997.

Efter det sista kapitaltillskottet i juni 1997 sdlde CDR sin andel i Stardust (det vill
siga 99,9 procent av bolagets kapital) till féretaget FG Marine for 2 miljoner FRF.

Forfarandet vid kommissionen och det ifrdgasatta beslutet

Kommissionen mottog den 20 juni 1997 ett klagomal riktat mot Republiken
Frankrike vilket avsig flera statliga kapitaltillskott i Stardust och dven de
omstindigheter under vilka bolaget dverltits av CDR till féretaget FG Marine.
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Kommissionen begidrde genom skrivelse av den 2 juli 1997 att de franska
myndigheterna skulle limna fullstindig information om Stardusts ekonomiska
situation, om de kapitaltransaktioner som Agt rum och, i férekommande fall, om
CDR:s overldtelse planerade 6verltelse av dessa tillgdngar samt de ndrmare
villkoren f6ér denna férsiljning.

Kommissionen beslutade den 5 november 1997 att inleda det férfarande som
anges i artikel 93.2 i EG-férdraget (nu artikel 88.2 EG), i friga om stod-
dtgdrderna till formdn f6r Stardust och underrittade den franska regeringen
hiarom genom skrivelse av den 8 december 1997, vari denna anmodades att
inkomma med alla upplysningar som krivdes for drendets handldggning.

Beslutet att inleda forfarandet offentliggjordes genom meddelande 98/C 111/07
fran kommissionen av den 9 april 1998 till de andra medlemsstaterna och
berérda parter i enlighet med artikel 93.2 i Romférdraget om kapitaltillskotten
till Stardust Marine (EGT C 111, s. 9).

Ytterligare utbyte av information mellan kommissionen och de franska myndig-
heterna dgde rum efter det att ovannimnda férfarande inletts.

Kommissionen antog det ifrdgasatta beslutet den 8 september 1999 och delgav de
franska myndigheterna detta beslut den 13 oktober 1999,
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Det ifrigasatta beslutet har foljande lydelse:

” Artikel 1

Kapitaltillskotten till Stardust Marine pa 44,3 miljoner FRF fran Altus Finance i
oktober 1994 och pa 112 miljoner FRF fran CDR i april 1995, forskottet till
fretagets 16pande konto fran CDR pa 127,5 miljoner FRF mellan juli 1995 och
juni 1996 samt kapitaltillskotten frin CDR pé 250,5 miljoner FRF i juni 1996
och p4 89 miljoner FRF i juni 1997 utgdr statligt stod enligt artikel 87.1 i
fordraget. Dessa atgirder, som totalt uppgar till 450,4 miljoner FRF omrdknat
till virdet per den 31 oktober 1994, kan inte forklaras forenliga med den
gemensamma marknaden enligt artiklarna 87.2 och 87.3 i EG-fordraget samt
artiklarna 61.2 och 61.3 i EES-avtalet.

Artikel 2

Frankrike skall kriva att Stardust till staten eller CDR Aterbetalar de 450,4
miljoner FRF som motsvarar de aktuella stodatgdrdernas innehall, omréknat till
virdet per den 31 oktober 1994, Till detta kommer rinta som skall beraknas pd
detta belopp och 16pa fran detta datum, enligt den referensrdnta som kommis-
sionen har faststillt for berdkningen av nettobidragsekvivalenten inom ramen for
stod i Frankrike.

Artikel 3

Frankrike skall inom tv4 manader frin delgivningen av detta beslut underrétta
kommissionen om vilka 4tgdrder som har vidtagits for att f6lja beslutet.
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Artikel 4

Detta beslut riktar sig till Republiken Frankrike.”

Provning i sak

Till stéd for sin talan om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet har den
franska regeringen dberopat fem grunder.

Den franska regeringen har genom sin férsta grund, vilken ar uppdelad i tva
delgrunder, bestridit att det dr statliga medel som tillskjutits Stardust. For det
andra har den franska regeringen gjort gillande att kommissionen har gjort en
uppenbart oriktig bedémning dé den ansdg att SBT och Altus handlat oférsiktigt i
fraga om Stardust. For det tredje innehéller det ifrdgasatta beslutet, enligt den
franska regeringen, motsigelsefulla uppgifter, i synnerhet i friga om vem som
betalat ut stédet. Den franska regeringen har fér det fjarde gjort gillande att
rdttssdkerhetsprincipen har 4sidosatts pd grund av att beslutet strider mot
kommissionens tidigare beslut. Slutligen har den franska regeringen anfort att
kommissionen har asidosatt dess ritt till forsvar under férfarandet da det
ifrdgasatta beslutet fattades.

Allmiédnna inledande synpunkter

Det framgir for det forsta av det ifrdgasatta beslutet att kommissionens
bedémning av huruvida de dtgidrder som vidtagits utgdr ett statligt stod framst
avser det finansiella stdd som beviljades Stardust innan féretaget avyttrades till

CDR.
I-4433



17

18

19

DOM AV DEN 16.5.2002 — MAL C-482/99

Kommissionen medgav nimligen i det ifrdgasatta beslutet att ”i ett begrdnsat
tidsperspektiv kan statens ingripande via CDR fran och med tidpunkten for
foretagets avyttring 1995 i viss man anses uppfylla kraven pa sund férvaltning,
minimering av férluster och skyddande av statens intressen.... Aven om det skulle
forhalla sig s& och CDR har hanterat affiren bra och upptritt som en forsiktig
investerare hindrar inte det att dtgdrderna i friga inneholl inslag av stod till
Stardust” (punkt 50). "For att kunna bedéma affiren beaktar kommissionen
statens samlade atgird betriffande Stardust... som inte paverkas av att foretaget
avyttrades till CDR precis som om ingenting hade hint fére 1995” (punkt 51).

Aven om kommissionen i det ifrigasatta beslutet fastslog att kapitaltillskotten till
Stardust som verkstilldes av Altus i oktober 1994 och av CDR i april 1995,
juni 1996 och juni 1997 var stéd i den mening som avses i artikel 87.1 skall det
understrykas att kommissionen sjilv medger att dessa Atgdrder bara var
»kulmen” p4 de stodatgirder som vidtagits till formén for Stardust fore oktober
1994.

Det anges nimligen i punkt 95 i det omtvistade beslutet att ”stoddtgérderna i
sjilva verket foregick kapitaltillskotten till foretaget under perioden mellan 1994
och 1997 — vilka endast motsvarar en senarelagd utbetalning av stodet i
itgirderna — och att de i forsta hand sammanhanger med Crédit Lyonnais
riskfyllda finansiering av foretaget under dess snabba tillvixtfas under
1992—1994”. Det anges dessutom i punkt 103 i beslutet att "kapitaltillskotten”
bor bedémas “mot bakgrund av det ssmmanhang dé dessa stod i realiteten forst
beviljades Stardust, frimst under aren 1992, 1993 och 1994” (andra citat dér en
liknande uppfattning uttrycks finns i punkterna 48, 51, 53, 100—102, 106 och
114 i det omtvistade beslutet).

Eftersom kommissionen ansdg att det finansiella stod som Altus och SBT
beviljade Stardust under dren 1992, 1993 och 1994 utgjorde grunden till det
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statliga stod som kritiserades i det ifrgasatta beslutet, skall domstolen, i enlighet
med de framstillningar som sokanden gjort i sivil den férsta som den andra
grunden, i férsta hand bedéma dessa tgirder.

Den férsta grunden

Med denna grund har den franska regeringen bestridit, for det férsta, att de medel
som anvindes av Altus och SBT, vilka ér dotterbolag till Crédit Lyonnais, for att
finansiera Stardust skall anses vara ”statliga medel” i den mening som avses i
artikel 87.1 EG (forsta delgrunden) och, fér det andra, att det skall anses att det
dr staten som har vidtagit dtgirder till forman f6r Stardust (andra delgrunden).

Inledande synpunkter pd den férsta grunden

Det skall till att bérja med erinras om att enligt artikel 87.1 i EG-fordraget ir ett
sadant stod som ges av en medlemsstat eller med hjilp av statliga medel, av vilket
slag det dn 4r, som snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att
gynna vissa foretag eller viss produktion, oférenligt med den gemensamma
marknaden i den utstrickning som det pdverkar handeln mellan medlems-
staterna.

Det foljer av fast réttspraxis att det inte finns anledning att géra atskillnad mellan
sddana fall dédr stodet ges direkt av staten eller av offentliga eller privata organ
som staten invdttat eller utsett f6r att administrera stédet (se bland annat dom av
den 22 mars 1977 i mal 78/76, Steinike och Weinlig, REG 1977, 5. 595, punkt 21,
svensk specialutgdva, volym 3, s. 329, av den 30 januari 1985 i mal 290/83,
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kommissionen mot Frankrike, REG 1985, s. 439, punkt 14, svensk specialutgava,
volym 8, s. 39, av den 2 februari 1988 i de forenade maélen 67/85, 68/85 och
70/85, van der Kooy m.fl. mot kommissionen, REG 1988, s. 219, punkt 35,
svensk specialutgava, volym 9, s. 305, och av den 21 mars 1991 i mdl C-305/89,
Ttalien mot kommissionen, REG 1991, s. I-1603, punkt 13). Det kan nimligen
inte enligt gemenskapsritten vara tillitet att genom att helt enkelt skapa
sjalvstindiga myndigheter med uppgift att distribuera stod kringgd reglerna om
statligt stod.

For att formaner skall anses vara stod i den mening som avses i artikel 87.1 EG
kravs emellertid for det forsta att de tilldelas direkt eller indirekt med statliga
medel (se dom av den 17 mars 1993 i de férenade malen C-72/91 och C-73/91,
Sloman Neptun, REG 1993, s. I-887, punkt 19, svensk specialutgdva, volym 14,
s. 47, av den 30 november 1993 i mal C-189/91, Kirsammer-Hack, REG 1993,
5. 1-6185, punkt 16, av den 7 maj 1998 i de férenade mélen C-52/97, C-53/97 och
C-54/97, Viscido m.fl., REG 1998, s. 1-2629, punkt 13, av den 1 december 1998 i
mal C-200/97, Ecotrade, REG 1998, s. 1-7907, punkt 35, av den 17 juni 1999 1
mal C-295/97, Piaggio, REG 1999, s. 1-3735, punkt 35, och av den 13 mars 2001
i mal C-378/98, PreussenElektra, REG 2001, s. 1-2099, punkt 58), och for det
andra att de kan tillskrivas staten (domen i det ovannimnda maélet van der Kooy
m.fl. mot kommissionen, punkt 35, dom av den 21 mars 1991 i mal C-303/88,
Italien mot kommissionen, REG 1991, s. I-1433, punkt 11, svensk specialutgdva,
volym 11, s. 115, och domen i det ovannimnda malet C-305/89, Italien mot
kommissionen, punkt 13).

Den forsta grundens forsta del

Parternas argument

Som férsta delgrund har den franska regeringen gjort gillande att kommissionen
har gjort en felaktig tolkning av begreppet statliga medel” i den mening som
avses 1 artikel 87.1 EG.
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Den franska regeringen har anfort att det for att ett stdd skall anses vara statligt
stod enligt fordragets ordalydelse krivs att den som utbetalar stodet anvinder
statliga medel. Endast det faktum att ett foretag tillhér den offentliga sektorn kan
inte leda till kommissionens slutsats att de medel som detta foretag forfogar Gver
nédvindigtvis alltid 4r statliga medel. En sidan tolkning grundad enbart pi
medlens institutionella ursprung skulle vara alltfér vidstracke. Tillimpningen av
ett sadant institutionellt kriterium innebdr dessutom att offentliga féretag
behandlas annorlunda #n privata foretag eftersom de behandlas mindre fordel-
aktigt endast pa grund av att de tillhér den offentliga sektorn. En sidan
sdrbehandling strider mot férdragets princip om neutralitet i friga om foretags
egendomsordning vilken #r inskriven i artikel 295 EG. Privata féretag kan
nidmligen liksom offentliga foretag ta risker som eventuellt kan leda till
misslyckanden.

Den franska regeringen har vidare anfért att de tillgdngar som tillhér Crédit
Lyonnais och dess dotterbolag varken direkt eller indirekt eller ens delvis hirrér
fran statliga medel. For det forsta hade de bankmedel som till en bérjan tillforts
Stardust beviljats av SBT som ér dotterbolag till Altus och féljaktligen *dotter-
dotterbolag” till Crédit Lyonnais och som hade finansierat sin verksamhet pa den
privata kapitalmarknaden utan statens ingripande. Fér det andra hade Altus eller
SBT inte mottagit nigra statliga medel innan de vidtog stodatgirder till forman
for Stardust, och Crédit Lyonnais hade inte mottagit ndgra statliga medel fére den
30 juni 1994, det vill siga vid den tidpunkt d4 Stardust redan hade beviljats det
mesta av det omtvistade finansiella stodet.

Den franska regeringen har slutligen gjort gillande att kommissionen har
dsidosatt skyldigheten att motivera gemenskapsrittsakter genom att inte klargéra
varfor den anser att de medel som tillférts Stardust utgér statliga medel i den
mening som avses i artikel 87.1 EG.

Kommissionen har invént att den i punkt 37 i det omtvistade beslutet fastslog att
”de medel hos det offentligigda foretaget Crédit Lyonnais som anvénts for dessa
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atgirder via dotterbolagen SBT och Altus dr statliga medel i den mening som
avses i artikel 87.1 i fordraget”. Kommissionen har dven papekat att den i
punkt 39 i detta beslut erinrade om att den i sitt beslut 98/490/EG av den 20 maj
1998 om det stéd som Frankrike beviljat koncernen Crédit Lyonnais (EGT L 221,
s. 28) (nedan kallat beslutet om stéd till Crédit Lyonnais), hade forklarat att
CDR:s tillgdngar var att betrakta som statliga tillgdngar ”inte enbart darfor att
CDR ir ett heldgt dotterbolag till ett offentligigt foretag, utan dven darfér att
CDR finansieras med ett andelsldn som staten garanterar och att staten ansvarar
for dess forluster”.

Kommissionen har for dvrigt framhallit att de dtgirder som finansieras med
statliga medel inte i kraft av sjilva sakférhallandet (ipso facto) utgdr statligt stod.
Det maste tvirtom faststillas att dessa atgirder inte kunde ha vidtagits av en
forsiktig investerare i en marknadsekonomi. Det féljer nimligen av forstainstans-
rittens dom av den 6 oktober 1999 i mal T-123/97, Salomon mot kommissionen
(REG 1999, s. 11-2925, punkterna 68 och 69), att nir en offentlig bank anvinder
sina tillgingar for att genomfora en transaktion som en privat bank skulle ha
genomfért under liknande omstindigheter, kan det inte rdra sig om ett statligt
stod. Kommissionen kan siledes inte kritiseras for att ha diskriminerat
offentligdgda foretag i strid med artikel 295 EG.

Kommissionen har dven hivdat att den franska regeringen inte kan gora géllande
att det ifrdgasatta beslutet 4r olagligt till foljd av bristande motivering av varfor
medlen ansdgs statliga. Kommissionen angav nimligen tydligt i beslutet skalen till
att de aktuella atgirderna faller inom tillimpningsomradet for artikel 87.1 EG.

Domstolens bedémning

Domstolen finner till att bérja med att den franska regeringen inte har bestridit
att de medel som CDR anvinde for att finansiera Stardust 4r statliga medel i den
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mening som avses i artikel 87.1 EG. Det skall siledes endast bedémas om de lan,
garantier och kapitaltillskott som Altus och SBT beviljade Stardust innan
foretaget avyttrades till CDR skall anses hirrora ur statliga medel.

I detta hdnseende framgédr det av handlingarna i malet att staten den
31 december 1994 dgde omkring 80 procent av aktierna och hade nistan 100
procent av rosterna i Crédit Lyonnais. Crédit Lyonnais dgde 100 procent av
aktierna i Altus och Altus dgde 97 procent av aktierna i SBT och aterstiende 3
procent dgdes av Crédit Lyonnais. Dessutom utnimndes ordféranden for Crédit
Lyonnais och tvd tredjedelar av dess styrelsemedlemmar av staten. Crédit
Lyonnais ordférande var dven ordférande for Altus styrelse vars medlemmar
utsdgs av Crédit Lyonnais styrelse.

Under dessa omsténdigheter finner domstolen att Crédit Lyonnais, Altus och SBT
kontrollerades av staten och var offentliga féretag i den mening som avses i
artikel 2 forsta stycket andra strecksatsen i kommissionens direktiv 80/723/EEG
av den 25 juni 1980 om insyn i de finansiella férbindelserna mellan medlems-
stater och offentliga foretag (EGT L 195, s. 35; svensk specialutgdva, omrade 8,
volym 1, s. 54), i dess lydelse enligt kommissionens direktiv 93/84/EEG av den
30 september 1993 (EGT L 254, s. 16; svensk specialutgiva, omride 8, volym 2,
s. 23) (nedan kallat direktiv 80/723). De franska myndigheterna kunde nimligen
direkt eller indirekt utéva ett dominerande inflytande i den mening som avses i
ndmnda bestdimmelse i direktiv 80/723 6ver dessa foretag.

Domstolen skall sdledes avgdra om denna statliga kontroll skall anses innebira
att foretagens medel, i ett fall som det férevarande dir det r ostridigt att
foretagen i frdga inte har mottagit ndgot finansiellt stéd i form av garantier eller
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specifika Gverforingar av finansiella medel frdn de franska myndigheterna fore
den 30 juni 1994, 4r ”statliga medel” i den mening som avses i artikel 87.1 EG.

Domstolen papekar i detta hinseende fér det forsta att det enligt fast réttspraxis
inte alltid ir nddvindigt att en dverforing av statliga medel har gt rum for att en
férman som beviljats ett eller flera foretag skall anses vara statligt stod i den
mening som avses i artikel 87.1 EG (se sdrskilt dom av den 15 mars 1994 i
mal C-387/92, Banco Exterior de Espafia, REG 1994, s. I-877, punkt 14, och av
den 19 maj 1999 i mal C-6/97, Italien mot kommissionen, REG 1999, s. 1-2981,
punkt 16).

Fér det andra foljer det av domstolens rittspraxis att artikel 87.1 EG omfattar
alla likvida medel som myndigheterna faktiskt kan anviinda for att stodja foretag
och att det inte #r relevant om dessa medel permanent ingér bland statens
tillgangar eller inte. Féljaktligen 4r det s att dven om de aktuella beloppen inte
permanent disponeras av staten dr det forhallandet att de fortlopande kon-
trolleras av staten och siledes kan disponeras av behdriga nationella myndigheter
tilleickligt for att de skall kunna anses utgéra statliga medel (se dom av. den
16 maj 2000 i m4l C-83/98 P, Frankrike mot Ladbroke Racing och kommis-
sionen, REG 2000, s. I-3271, punkt 50).

Hirav foljer att kommissionen inte har gjort en felaktig tolkning av begreppet
»statliga medel” i den mening som avses i artikel 87.1 EG genom att i det
ifrigasatta beslutet fastsld att staten i friga om sddana offentliga féretag som
Crédit Lyonnais och dess dotterbolag kontrollerade och saledes forfogade over
foretagens tillgdngar. Genom sitt dominerande inflytande 6ver dessa foretag kan
nimligen staten fullstindigt bestimma dver anvindningen av deras medel f6r att i
forekommande fall finansiera specifika formaner som beviljas andra foretag.
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En sadan tolkning kan for Gvrigt inte, sdsom den franska regeringen har gjort
gillande, medfora risk for att offentliga foretag diskrimineras gentemot privata
foretag. Ett offentligt foretags situation ir i ett fall som det forevarande inte
jamforbar med ett privat foretags situation. Sdsom det anges i elfte skilet till
direktiv 80/723 kan staten ha andra mél 4n ekonomiska fér de offentliga
foretagen. ’

Den franska regeringen kan inte heller med framging gora gillande att
kommissionen har asidosatt artikel 253 EG genom att inte i det ifrigasatta
beslutet ange skilen till varfor det skulle anses att Stardust har beviljats stod med
statliga medel.

I enlighet med fast ridttspraxis skall det ndmligen av den motivering som krivs
enligt artikel 253 EG klart och tydligt framga hur den institution som har antagit
rdttsakten har resonerat, sd att de som berdrs ddrav kan i kinnedom om skilen
for den vidtagna édtgdrden och si att domstolen ges mojlighet att utdva sin
provningsritt (dom av den 17 januari 1984 i de forenade malen 43/82 och 63/82,
VBVB och VBBB mot kommissionen, REG 1984, s. 19, punkt 22, svensk
specialutgdva, volym 7, s. 437, och av den 19 september 2000 i mal C-156/98,
Tyskland mot kommissionen, REG 2000, s. I-6857, punkt 96).

Domstolen konstaterar i detta hinseende att det pa flera stillen i det ifragasatta
beslutet, i synnerhet i punkterna 27, 37 och 38, anges att kommissionen anser att
medel hos sddana offentligigda féretag som Crédit Lyonnais och dess dotterbolag
dr statliga medel i den mening som anges i artikel 87.1 EG. Den franska
regeringen och domstolen har kunnat fi kinnedom om skilen till varfor
kommissionen i det aktuella fallet ansdg att statliga medel hade anvints.
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Av vad som anfbrts foljer att talan inte kan vinna bifall pa den forsta delen av den
forsta grunden.

Den férsta grundens andra del

Parternas argument

Den franska regeringen har genom den andra delen av den forsta grunden gjort
gillande att kommissionen har feltolkat begreppet “kan tillskrivas staten” och att
de finansiella stddatgirder som vidtogs av SBT och Altus till férman for Stardust
inte kan tillskrivas staten.

Enligt den franska regeringens uppfattning foljer det av domstolens réttspraxis att
kommissionen fran fall till fall skall bedoma kriteriet for att staten skall kunna
tillskrivas dtgdrderna och att detta inte kan anses uppfyllt endast pd grund av att
ett foretag tillhér den offentliga sektorn. Den franska regeringen har namligen
gjort gillande att endast det faktum att staten kontrollerar ett foretag inte ar
tillrickligt for att detta foretags agerande skall kunna tillskrivas staten.

Den franska regeringen har dessutom papekat att kommissionen inte utan att ga
emot sitt eget beslut angdende det stdd som beviljats Crédit Lyonnais kan
tillskriva staten ansvarighet for finansiering som medgivits av ett “dotter-
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dotterbolag” till denna bank, eftersom kommissionen i detta beslut hade faststillt
att kontrollen var bristfillig bdde inom moderbolaget och inom koncernen.

Den franska regeringen har for 6vrigt anmirkt att franska offentligigda foretag
som bildats i bolagsform drivs enligt samma regler som privata foretag och &r
sjdlvstindiga. SBT och Altus hade fattat beslut helt oberoende av Crédit Lyonnais
och séledes i samma utstrickning oberoende av staten.

Kommissionen har anfbrt att staten innehade majoriteten av aktierna och
rosterna i Crédit Lyonnais och utnimnde dess ordférande och de flesta
styrelsemedlemmarna. Kommissionen anser under dessa omstindigheter att det,
trots Crédit Lyonnais bristande tillsyn av dotterbolagets agerande, inte kan
fornekas vare sig att staten kontrollerade Crédit Lyonnais och dérigenom dven
Altus eller att Altus investeringar kan tillskrivas staten.

Kommissionen har for 6vrigt papekat att den franska regeringen inte kan pastd
att den inte kinde till Altus agerande, mot bakgrund av att Altus ér ett heligt
dotterbolag till Crédit Lyonnais vari staten innehade 80,70 procent av aktieka-
pitalet och ndra 100 procent av résterna. Det framgir av en skrivelse som de
franska myndigheterna den 5 januari 1998 tillstillde kommissionen att *bank-
kommissionen, vilken i likhet med ekonomi-, finans- och industriministern var
uppmirksam pa bankens utveckling, under ir 1991 bérjade genomféra under-
sokningar i koncernens mest utsatta dotterbolag. Undersékningarna avsig Altus
under andra halvdret 1991”. Foretrddarna for staten i Crédit Lyonnais styrelse
hade under 4r 1992 givit uttryck for sina farhdgor i synnerhet i friga om den
interna riskkontrollen och i friga om situationen i Altus Finance”. Av de
unders6kningar som genomférdes ar 1993 av de nya ledarna fér Crédit Lyonnais
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och kommissionen framgick att ”i synnerhet Altus Finance hade tagit ytterligare
risker under forsta halvaret 1993”.

Domstolens bedomning

Det stir klart att kommissionen i det ifrigasatta beslutet har dragit slutsatsen att
det finansiella stéd som Altus och SBT beviljat Stardust skall tillskrivas staten
endast pa grund av att dessa tvd foretag i egenskap av dotterbolag till Crédit
Lyonnais indirekt kontrollerades av staten.

En sidan tolkning av villkoret, enligt vilket en dtgird for att anses utgora “statligt
stod” i den mening som avses i artikel 87.1 EG skall kunna tillskrivas staten och
som innebir att detta villkor dr uppfyllt endast pa grund av att dtgidrden vidtagits
av ett offentligigt foretag, kan inte godtas.

Aven om staten kan kontrollera ett offentligigt foretag och utdva ett domine-
rande inflytande 6ver dess transaktioner skall det nimligen inte automatiskt antas
att denna kontroll faktiskt utévas i ett konkret fall. Ett offentligdgt foretag kan
handla mer eller mindre sjilvstindigt beroende pa i vilken utstrickning staten
medger detta. S3 skulle kunna vara fallet betriffande sidana offentligdgda
foretag som Altus och SBT. Endast det faktum att ett offentligigt foretag
kontrolleras av staten ir under sadana omstindigheter inte tillrackligt for att anse
att de Atgdrder som foretaget vidtagit, till exempel sddana stoddtgirder som hir
4r aktuella, skall tillskrivas staten. Det 4r vidare nddvindigt att underséka om de
offentliga myndigheterna skall anses ha varit delaktiga pd ett eller annat st i
dessa atgirder.
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Det kan i detta hénseende inte krdvas att det genom en utférlig undersékning
skall visas att myndigheterna har uppmuntrat det offentligigda féretaget att vidta
de aktuella st6détgdrderna. Med beaktande av det nira sambandet mellan staten
och offentligdgda foretag finns det nimligen, fér det forsta, en verklig risk att
staten beviljar stdd via dessa foretag pa ett foga 6ppet sitt och med asidoséttande
av fordragets bestimmelser om statligt stéd.

P4 grund av dessa néra relationer mellan staten och det offentligigda foretaget dr
det, for det andra, i allméinhet mycket svart fér en utomstaende att i ett konkret
fall bevisa att ett sidant foretag faktiskt har vidtagit stodatgdrder pd myndig-
heternas begédran.

Av dessa skil finner domstolen att det kan hirledas ur omstindigheterna i det
enskilda fallet och det sammanhang i vilket &tgidrden vidtagits att en stodatgird
som vidtagits av ett offentligigt féretag kan tillskrivas staten. Domstolen har i
detta hdnseende redan beaktat att foretaget i fraga inte kunde fatta det klandrade
beslutet utan att ta hdnsyn till myndigheternas krav (se sdrskilt domen i det
ovanndmnda malet van der Kooy m.fl. mot kommissionen, punkt 37), Domstolen
har dven beaktat att, bortsett frdn de omstindigheter av institutionell karaktdr
som band de offentliga féretagen till staten, skulle dessa foretag, vilka formedlat
stodet, ta hdnsyn till anvisningarna av en “comitato interministeriale per la
programmazione economica” (CIPE) (domen av den 21 mars 1991 i det
ovannimnda mélet C-303/88, Italien mot kommissionen, punkterna 11 och 12,
och av den 21 mars 1991 i det ovanndmnda mélet C-305/89, Italien mot
kommissionen, punkterna 13 och 14).

Andra omstdndigheter kan dven vara av vike fér att avgéra om en stodatgird som
vidtagits av ett offentligigt foretag skall tillskrivas staten, Bland dessa omstin-
digheter mérks huruvida foretaget inforlivats med den offentliga férvaltningen,
vilken verksamhet foretaget bedriver och om denna utévas pa marknaden under
normala konkurrensvillkor i forhallande till privata foretag, frigan om foretagets
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organisationsform ar offentligrittslig eller om det omfattas av den allmédnna
bolagsritten, hur starkt inflytande myndigheterna har dver foretagets forvaltning
och alla omstindigheter som i det enskilda fallet pekar mot att de offentliga
myndigheterna ar delaktiga eller att det dr osannolikt att de inte dr delaktiga i en
4tgird. Atgdrdens omfattning, dess innehall och villkoren f6r dess genomfdrande
skall d4ven beaktas.

Endast den omstindigheten att ett offentligigt foretag har bildats som en
privatrittslig kapitalassociation 4r, mot bakgrund av det oberoende som foljer av
denna rittsliga stillning, inte tillricklig for att utesluta att en stoddtgdrd som ett
sadant foretag vidtagit skall tillskrivas staten (se, for ett liknande resonemang,
domen av den 21 mars 1991 i det ovanndmnda maélet C-305/89, Italien mot
kommissionen, punkt 13). Férekomsten av en kontrollsituation med de ddrmed
fsljande konkreta mojligheterna att utdva ett dominerande inflytande innebir att
det inte direkt kan uteslutas att staten ar delaktig i dtgdrder som vidtas av ett
sadant foretag. Foljaktligen kan det inte heller uteslutas att bestimmelserna om
statligt stod i fordraget asidositts trots att foretagets rattsliga form skall beaktas
som en omstindighet bland andra for att avgdra huruvida atgdrden skall
tillskrivas staten eller ej.

I det férevarande fallet har kommissionen i det ifrigasatta beslutet endast beaktat
det institutionella kriteriet enligt vilket Crédit Lyonnais, Altus och SBT i
egenskap av offentliga foretag kontrollerades av staten. Under dessa omstandig-
heter skall det faststillas att tolkningen av kriteriet for att dtgdrden skall kunna
tillskrivas staten dr felaktig.

Av det ovanstiende foljer att den franska regeringens talan kan vinna bifall p&
den forsta grundens andra del.
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Den andra grunden

Parternas argument

Som andra grund har den franska regeringen anfért att, i motsats till vad
kommissionen fastslog i det ifrigasatta beslutet, mot bakgrund av de forhal-
landen som radde vid tiden di Stardust beviljades finansiellt stod av Crédit
Lyonnais dotterbolag handlade dessa féretag forsiktigt.

Den franska regeringen har f6r det forsta gjort gillande att beviljandet av ett lan
skall bedémas med beaktande av den instillning en privat investerare verksam
under normala marknadsférhillanden skulle ha haft vid tidpunkten fér lanets
beviljande, samt med hédnsyn till tillginglig information och lanets troliga
utveckling. Kommissionen borde siledes ha bedémt huruvida staten handlade
forsiktigt mot bakgrund av détidens férhéllanden och borde ha avhallit sig fran
en bedomning grundad pa senare férhallanden. Den franska regeringen anser att
inga iakttagelser som gjorts i det ifrigasatta beslutet stéder uppfattningen att
SBT:s och Altus dtaganden inte motsvarar en forsiktig investerares agerande i en
marknadsekonomi.

Kommissionen har i detta hidnseende erinrat om att den i punkt 22 i det
ifrdgasatta beslutet framhévde att *tgirderna i friga [skall] ses mot bakgrund av
det sammanhang ddr de beviljades, inte mot férhallandena i efterhand® och att
den i punkt 25 i beslutet angav att "for att kunna bedéma om finansierings-
atgdrderna till formdn f6r Stardust innehdller inslag av stéd utgr kommissionen
inte fran nuvarande forhdllanden, dér de mycket negativa féljderna av kapital-
tillskotten 4r kdnda, utan frin den situation som ridde di Crédit Lyonnais
beviljade kapitaltillskotten fére 1995”.
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Kommissionen har dessutom framhallit att uppgifterna i tabell 2, vilken utgdr
punkt 93 i det ifrigasatta beslutet, visar att Stardusts nettoresultat per den
31 december 1993 ar pi -15,9 miljoner FRF. Trots att den slutliga balans-
rikningen den 31 december 1994 inte var faststilld pa grund av att rikenskaps-
aret avslutades forst den 30 juni 1995 med en nettoférlust pa 361,2 miljoner FRF,
papekade kommissionen att en revision vid tidpunkten £6r Altus dvertagande av
kontrollen i Stardust enligt de nationella myndigheterna hade visat att Stardust
hade ett kapitalbehov pa cirka 203 miljoner FRF (punkt 31 i beslutet), trots att
dess omsittning den 31 december 1993 uppgick till 117,5 miljoner FRF. Enligt
kommissionens uppfattning tyder detta pa att Stardusts ekonomiska situation var
synnerligen kritisk langt fére juni 1995 och till och med fére den 31 december
1994 da Stardust avyttrades till CDR.

Den franska regeringen har for det andra gjort gillande att langivarens
risktagande i forhallande till foretagets balansomslutning, vilket dr det enda
kriterium som kommissionen beaktade, inte kan anses relevant vid bedomningen
av om ett banklin ir forsiktigt eller ej.

Kommissionen har anfért att det atagande som Crédit Lyonnais gjort och vars
virde var betydligt hégre 4n hela Stardusts balansomslutning, frimst utgjordes av

_ sidana tillgdngar som var kinsliga for hoga risker. Detta dtagande i friga om

sadana finansiella instrument som ldn och garantier, vilka vanligen innebér en
lagre risk dn aktieinvesteringar, var egentligen betydligt mer riskabelt &n vad som
dr godtagbart dven betriffande ett finansiellt instrument med hog risk, sdsom
aktier, eftersom risken var storre dn den storsta risk en aktiedgare kan utsdttas for
i de mest extrema fall, till exempel vid tillskott for att ticka forluster. Enligt
kommissionens uppfattning kan inte detta anses motsvara en forsiktig investe-
rares agerande.

Den franska regeringen anser att kommissionens argument i det ifrdgasatta
beslutet, vilket hinfor sig till det faktum att Stardust hade en enda bank, pé sin
héjd kan utgdra en omstindighet bland andra relevanta omstindigheter som
tyder pi att en finansiering inte r forsiktig. Nar det gller ett litet foretag som
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Stardust saknar detta argument emellertid relevans. Det dr nimligen mycket
vanligt att smd och medelstora foretag sdsom Stardust-inte anlitar mer 4n en
bank. Detta dr f6r 6vrigt fallet dven i andra medlemsstater dir vissa banker 4r
specialiserade inom finansiering av sma och medelstora féretag.

Kommissionen har medgivit att det kan intréffa att en bank 4r ensam om att
finansiera ett foretag. I ett sddant fall anpassar emellertid denna bank de tjdnster
den erbjuder i forhallande till risken, begrinsar dtagandet i férhallande till den
totala balansomslutningen och skaffar sig sikerheter i féretagets tillgingar. Dessa
atgdrder minskar bankens f6rluster om situationen utvecklas negativt, Kommis-
sionen anser att agerandet har varit det motsatta i det férevarande fallet.

Domstolens bedémning

Domstolen erinrar inledningsvis om att offentliga myndigheters atgdrder
avseende ett foretags kapital, oavsett formen, endast kan utgéra statligt stod
ndr alla villkoren i artikel 87.1 EG ir uppfyllda (se sdrskilt dom av den 21 mars
1990 i mal C-142/87, Belgien mot kommissionen, det s& kallade Tubemeusema-
let, REG 1990, s. 1-959, punkt 25, svensk specialutgiva, volym 10, s. 369, och av
den 14 september 1994 i de férenade malen C-278/92—C-280/92, Spanien mot
kommissionen, REG 1994, s. I-4103, punkt 20).

Det skall dven understrykas att det foljer av principen om likabehandling av
privata och offentliga foretag att kapital som staten direkt eller indirekt stiller till
ett foretags forfogande under omstindigheter som motsvarar normala mark-
nadsvillkor inte kan betecknas som statligt stdd (dom av den 21 mars 1991 i det
ovanndmnda mélet C-303/88, Italien mot kommissionen, punkt 20).
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Det skall enligt fast rittspraxis bedomas huruvida, under liknande omstindig-
heter, en privat investerare som till sin storlek kan jimféras med de organ som
forvaltar den offentliga sektorn skulle ha gjort lika stora kapitaltillskott (dom av
den 3 oktober 1991 i mal C-261/89, Italien mot kommissionen, REG 1991,
s. 14473, punkt 8, dom i de ovanndmnda forenade mélen C-278/92—C-280/92,
Spanien mot kommissionen, punkt 21, och av den 14 september 1994 i mal
C-42/93, Spanien mot kommissionen, REG 1994, s. 1-4175, punkt 13), med
beaktande av i synnerhet tillginglig information och den utveckling som
forefaller trolig vid tidpunkten for tillskotten.

Det dr i det forevarande fallet ostridigt mellan parterna att det dr mot bakgrund
av forhillandena vid tidpunkten di stoditgirderna vidtogs som det skall
bedémas huruvida staten har agerat som en forsiktig investerare i en marknads-
ekonomi i syfte att faststilla om dess agerande var ekonomiskt férnuftigt. All
bedémning som grundar sig pa senare férhallanden skall undvikas.

Med beaktande av punkterna 16—20 i denna dom skall det under dessa
omstindigheter undersékas om kommissionen, sdsom det vid flera tillfillen anges
i det ifrigasatta beslutet (se sirskilt punkt 25), verkligen utgick fran forhal-
landena under dren 1992—1994 da den fastslog att Altus och SBT:s beviljande av
ldn och garantier till Stardust inte motsvarade ett forsiktigt agerande i en
marknadsekonomi med hansyn till tillgdngliga uppgifter och den utveckling som
kunde férutses vid tidpunkten for linens och garantiernas beviljande. Om sé inte
dr fallet har kommissionen tillimpat principen om en privat investerare i en
marknadsekonomi felaktigt, vilket dven inverkar pd de kapitaltillskott i Stardust
som gjordes av Altus i oktober 1994 och av CDR i april 1995, i juni 1996 och i
juni 1997.

Det anges i detta hinseende i punkt 25 i det ifrdgasatta beslutet att ”banken
[SBT] var féretagets enda bank” och att dess finansiella stod “antog olika former:
direkta och indirekta l3n, sdrskilt i form av finansiering beviljad av SBT till
investerare som ville forvirva andelar i de batar som Altus férvaltade, eller i form
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av garantier for finansieringen av dessa investeringar. Ett sidant frfaringssdtt
var mycket riskabelt eftersom SBT tog pé sig samtliga bankrisker och en stor del
av riskerna utanfor foretagets balansrikning®.

Kommissionen fortsatte detta resonemang och framholl i punkt 26 i det
ifrdgasatta beslutet att “ett sidant agerande [inte] Gverensstimmer... med ett
normalt férsiktigt forfarande frdn en banks sida.... Varaktigheten och den
l6pande karaktdren hos detta stéd gér att man kan dra slutsatsen att det inte var
friga om nigot enstaka fel i bankens hantering utan om ett kontinuerligt och
avsiktligt forfarande for att frimja foretagets tillvixt. Detta gav Stardust
finansieringsvillkor som féretaget inte skulle ha kunnat finna hos nigon privat
bank p& marknaden”,

Kommissionen fastslog mot bakgrund av dessa omstindigheter i punkt 27 i det
ifragasatta beslutet att “de l8pande stodatgirderna till foretaget fran Crédit
Lyonnais-koncernen, dven fore kapitaltillskotten 1994, inte kan jimstillas med
finansiella bidrag som en privat bank i en marknadsekonomi skulle ha beviljat”.

Domstolen finner emellertid f6r det férsta att kommissionen inte har visat med
vilka belopp Stardust beviljades l&n och garantier under perioden 1992—1994,
Dessa uppgifter 4r nodvindiga for att bedéma huruvida dessa finansierings-
dtgirder var forsiktiga eller ej och for att ge domstolen méjlighet att utéva sin
provningsritt, Kommissionen har for det andra inte pa nigot vis angivit av vilken
anledning dessa dtgédrder skulle anses oférsiktiga med hinsyn till de vid den
aktuella tidpunkten ridande omstindigheterna. Det saknas nimligen i det
ifragasatta beslutet upplysningar i detta hinseende pa grundval av uppgifter som
var tillgingliga under de aktuella ren avseende bland annat Stardusts ekono-
miska situation, foretagets stillning pd marknaden i egenskap av nybildat foretag
samt marknadens utvecklingsméjligheter.
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Det framgar for 6vrigt av det ifrdgasatta beslutet att kommissionen tillimpade
principen om en forsiktig investerare i en marknadsekonomi med hinsyn till de
forhallanden som radde vid slutet av 4r 1994, det vill siga en senare tidpunkt &n
den da stodet faktiskt beviljades.

Kommissionen papekade, for det forsta, vid flera tillfillen (bland annat i
punkterna 29, 33 och 38 i det ifrigasatta beslutet), att SBT och Altus vid slutet av
ir 1994 hade patagit sig risker i friga om Stardust som var dtminstone dubbelt sa
stora som foretagets balansomslutning. Kommissionen angav i punkt 33 i beslutet
att ”inte nigon forsiktig privat bank eller riskkapitalféretag [skulle] ta risker for
ett och samma foretag som var tvi ginger si stora som den egna balans-
omslutningen, inte ens om det handlade om ett 16nsamt och vilskott foretag”.

Det anges, for det andra, i punkt 38 i det ifrdgasatta beslutet att “med tanke pd
foretagets ekonomiska situation i slutet av 1994, Crédit Lyonnais finansiella
risker och de forutsebara forluster som uppticktes vid revisionen i slutet av 1994,
och som lig bakom tillskottet av Gver 200 miljoner franc i nytt kapital, kunde
man i slutet av 1994 forutse att den uppskjutna kostnaden for dessa stod skulle
bli hundratals miljoner franc.”

Kommissionen fastslog, for det tredje, i punkt 83 i det ifrigasatta beslutet "att
dessa ekonomiska stodatgirder innan foretaget avyttrades inte ér forenliga med
normal praxis for investerare i en marknadsekonomi framgér av Crédit Lyonnais
och sedermera CDR:s extremt hoga exponering mot foretaget i form av
fordringar och poster utanfor balansrikningen, motsvarande over 1 miljard
franc om man riknar med de finansieringar som beviljades Stardusts kunder, det
vill siiga tre ganger virdet av foretagets tillgangar i slutet av 1996”.
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Det framgér siledes av det ifrdgasatta beslutets ordalydelse att kommissionen pa
ett felaktigt sdtt har tillimpat principen om en privat investerare i en marknads-
ekonomi, eftersom den inte har bedémt de I&n och garantier som Stardust
mottagit mot bakgrund av férhéllandena vid tidpunkten d& de beviljades. Denna
felaktiga tillimpning berdr inte endast dessa 1n och garantier utan dven de
kapitaltillskott gjorda av Altus i oktober 1994 och av CDR i april 1995, i juni
1996 och i juni 1997 som kommissionen ansdg utgjorde “kulmen” pi det stod
som Stardust beviljats fore oktober 1994 sisom det har klargjorts i
punkterna 16—19 i denna dom.

Av det ovanstaende foljer att den franska regeringens talan kan vinna bifall pa
den andra grunden.

Eftersom de tvd grunder som avsdg en felaktig tolkning av kriteriet for huruvida
de finansiella stoddtgdrder som Altus och SBT vidtagit till forman for Stardust
skall tillskrivas staten och en oriktig tillimpning av principen om en privat
investerare i en marknadsekonomi ar befogade, skall det ifrigasatta beslutet
ogiltigforklaras utan att domstolen behéver ta stillning till den franska regering-
ens Ovriga grunder.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Den franska regeringen har yrkat att
kommissionen skall forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna. Kommissionen
har tappat malet och skall darfor ersitta rittegingskostnaderna.
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DOM AV DEN 16.5.2002 — MAL C-482/99

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

foljande dom:

1) Kommissionens beslut 2000/513/EG av den 8 september 1999 om det stdd
som Frankrike beviljat foretaget Stardust Marine ogiltigforklaras.

2) Kommissionen skall ersitta rittegangskostnaderna.

Rodriguez Iglesias Jann Macken Colneric
von Bahr Gulmann Edward La Pergola
Puissochet Cunha Rodrigues Timmermans

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 16 maj 2002.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande
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