HEININGER

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
den 13 december 2001 *

I mal C-481/99,

angiende en begiran enligt artikel 234 EG, frdn Bundesgerichtshof (Tyskland),
att domstolen skall meddela ett férhandsavgérande i det vid den nationella
domstolen anhingiga malet mellan

Georg Heininger och Helga Heininger

och

Bayerische Hypo- und Vereinsbank AG,

angiende tolkningen av ridets direktiv 85/577/EEG av den 20 december 1985 for
att skydda konsumenten i de fall d4 avtal ingds utanfor fasta affirslokaler
(EGT L 372, s. 31; svensk specialutgiva, omrade 15, volym 7, s. 83) och radets
direktiv 87/102/EEG av den 22 december 1986 om tillndrmning av medlems-
staternas lagar och andra forfattningar om konsumentkrediter (EGT L 42, s. 48;
svensk specialutgiva, omrade 15, volym 7, s. 202),

* Rittegingssprik: tyska.

I-9965



DOM AV DEN 13.12.2001 — MAL C-481/99

meddelar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden F Macken samt domarna C. Gulmann
(referent), J.-P. Puissochet, V. Skouris och J. N. Cunha Rodrigues,

generaladvokat: P. Léger,
justitiesekreterare: avdelningschefen D. Louterman-Hubeau,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

— Georg och Helga Heininger, genom R. Nirk och N. J. Gross, Rechtsanwiilte,

— Bayerische Hypo- und Vereinsbank AG, genom H.-J. Niemeyer och W. Berg,
Rechtsanwilte,

— Tysklands regering, genom W.-D. Plessing och A. Dittrich, bida i egenskap
av ombud,

— Spaniens regering, genom S. Ortiz Vaamonde, i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom K. Rispal-Bellanger och R. Loosli-Surrans, bada
1 egenskap av ombud,
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— Italiens regering, genom U. Leanza, i egenskap av ombud, bitriddd av D. Del
Gaizo, avvocato dello Stato,

— Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom J. Sack, i egenskap av
ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid forhandlingen den 22 februari 2001
av: Georg och Helga Heininger, Bayerische Hypo- und Vereinsbank AG, den
spanska och den italienska regeringen samt kommissionen,

och efter att den 12 juli 2001 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

1 Bundesgerichtshof har, genom beslut av den 29 november 1999 som inkom till
domstolens kansli den 20 december samma &r, i enlighet med artikel 234 EG
stille tvd frigor om tolkningen av rddets direktiv 85/577/EEG av den

1-99%67



DOM AV DEN 13.12.2001 — MAL C-481/99

20 december 1985 for att skydda konsumenten i de fall d4 avtal ingds utanfor
fasta affirslokaler (EGT L 372, s. 31, svensk specialutgiva, omrade 15, volym 7,
s. 83, nedan kallat hemforsiljningsdirektivet) och ridets direktiv 87/102/EEG av
den 22 december 1986 om tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra
forfattningar om konsumentkrediter (EGT L 42, s. 48, svensk specialutgdva,
omrdde 15, volym 7, s. 202, nedan kallat konsumentkreditdirektivet).

Fragorna har uppkommit i en tvist mellan Georg och Helga Heininger (nedan
dven kallade makarna Heininger), 4 ena sidan, och Bayerische Hypo- und
Vereinsbank AG (nedan kallad banken), 4 andra sidan, betriffande hivning av ett
kreditavtal som ingatts mot sikerhet i fast egendom.

Gemenskapsritten

I artikel 1.1 i hemforsiljningsdirektivet foreskrivs foljande:

"Detta direktiv skall gilla f6r avtal dir en niringsidkare tillhandahiller en
konsument varor eller tjinster, nir besoket inte dger rum pi konsumentens
uttryckliga begiran. Direktivet omfattar avtal som ingis

— under en utflyke organiserad av niringsidkaren utanfér dennes fasta affirs-
lokaler, eller
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— under ett besdk som niringsidkaren avligger

i) i konsumentens eller i ndgon annan konsuments hem

»

4 T artikel 3.2 a i detta direktiv anges féljande:

”Detta direktiv skall inte gilla:

a) Avtal om uppforande, forsiljning eller hyra av fast egendom eller avtal om
andra rittigheter som ror fast egendom.

»
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s Artikel 4 i samma direktiv har fsljande lydelse:

"Nér det giller transaktioner som omfattas av artikel 1 skall niringsidkare
skriftligen informera konsumenterna om deras ritt att hiva avtalet inom den
period som foreskrivs i artikel 5 samt om namn och adress till den gentemot
vilken denna ritt kan utovas.

Medlemsstaterna skall se till att deras nationella lagstiftning innehaller lampliga
bestimmelser som skyddar konsumenten i de fall sidan information som anges 1
denna artikel saknas.”

s  Enligt artikel 5.1 i detta direktiv skall konsumenten ”ha ritt att avsiga sig
rattsverkningarna av sitt dtagande genom att skicka ett meddelande inom minst
sju dagar frin det han mottagit informationen enligt artikel 4. Ett sidant
forfarande skall foreskrivas i den nationella lagstiftningen.”
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I artikel 8 i nimnda direktiv anges att detta “[inte] skall ... hindra medlems-
staterna fran att anta eller bibehilla fordelaktigare foreskrifter till skydd for
konsumenterna pi det omréde som faller under direktivet™.

[ artikel 1.1 och 1.2 ¢ i konsumentkreditdirektivet foreskrivs foljande:

”1. Detta direktiv giller kreditavtal.

2. I detta direktiv avses med:

¢) Kreditavtal: ett avtal genom vilket en kreditgivare limnar eller lovar limna
en konsument en kredit i form av betalningsanstind, ett penninglan eller
ndgon annan liknande ekonomisk uppgorelse.
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s T artikel 2 i samma direktiv foreskrivs foljande:

”1. Detta direktiv skall inte gilla for

a) kreditavtal eller avtal som utlovar kredit

—som dr avsedda att anvindas huvudsakligen for att forvirva eller behilla
dganderitten till mark eller till en befintlig eller projekterad byggnad;

3. Bestimmelserna i artikel 1 a och i artiklarna 4—12 skall inte gilla kreditavtal
eller avtal som utlovar kredit mot sikerhet i inteckning i fast egendom, i den min
dessa inte redan undantagits frin direktivet under punkt 1 a.

»
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Enligt artikel 15 i samma direktiv ”skall [detta] inte hindra medlemsstaterna fran
att behalla eller anta stringare bestimmelser for att skydda konsumenterna i
dverensstimmelse med deras forpliktelser enligt fordraget”.

Nationell lagstiftning

I den tyska lagen Gesetz iiber den Widerruf von Haustiirgeschiften und dhnlichen
Geschiften (lag om havning av avtal som har slutits i en hemforsiljningssituation
och av liknande transaktioner) av den 16 januari 1986 (BGBL. I, s. 122, nedan
kallad hemférsiljningslagen) foreskrivs i 1 § att konsumenten har en havnings-
ritt som innebir att ett avtal som ingds utanfor en niringsidkares affirslokaler
blir giltigt férst om konsumenten inte, genom ett skriftligt meddelande, har
iterkallat sin viljeforklaring inom en vecka. Enligt 2 § forsta stycket i hem-
forsiliningslagen borjar veckofristen lopa forst den dag da en skriftlig upplysning
som uppfyller de i lagen angivna kraven rérande upplysningens innehall lamnas
till konsumenten. Uteblir denna information, upphér konsumentens rétt att hiva
avtalet inte forrin en manad efter det att bida parterna helt har uppfyllt sina
forpliktelser.

Bestimmelsen i § § andra stycket i hemforsiljningslagen innehaller ett undantag
fran tillimpningsomradet for denna lag. Enligt detta undantag skall, nar en
transaktion i den mening som avses i 1 § forsta stycket i hemforsiljningslagen
samtidigt uppfyller kraven for att det skall anses foreligga en transaktion enligt
Gesetz iiber Verbraucherkredite, zur Anderung der Zivilprozessordnung und
anderer Gesetze (konsumentkreditlag, som innehaller dndringar av lagen om
rittegdng i tvistemal och av andra lagar) av den 17 december 1990 (BGBI. I,
s. 2840, nedan kallad konsumentkreditlag), enbart bestimmelserna i sistnimnda
lag tillimpas.
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13 Tillimpningsomradet for konsumentkreditlagen beskrivs i dess 1 § pa foljande
satt:

”1. Denna lag giller kreditavtal och avtal om férmedling av kredit mellan en
person som inom ramen for sin yrkesmissiga verksamhet limnar eller
formedlar en kredit (kreditgivare respektive kreditférmedlare) och en fysisk
person (konsument), utom nir krediten enligt avtalets innehall ir avsedd for
konsumentens yrkesverksamhet.

2. Med kreditavtal avses ett avtal genom vilket en kreditgivare mot vederlag
lamnar eller lovar limna en konsument en kredit i form av ett penninglan,
betalningsanstand eller nigot annat ekonomiskt stod.

14 I 3§ andra stycket i konsumentkreditlagen regleras undantag frin tillimpnings-
omrddet for denna lag enligt féljande:

”Ovriga undantag fran tillimpningsomridet

2. 4§ forsta stycket fjarde meningen forsta punkten b, 7 och 9 §§ samt
11—13 §§ ér inte tillimpliga pa kreditavtal enligt vilka krediten ir avhingig
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av att det stills sikerhet i fast egendom och krediten limnas pa de villkor
som 4r vanliga fér krediter mot sikerhet i fast egendom och deras
mellanfinansiering ...”

Bestimmelsen i 7 § i konsumentkreditlagen, i vilken foreskrivs en ritt for
konsumenten att hiva avtalet, har foljande lydelse:

1. Konsumentens forklaring att vilja ingd ett kreditavtal blir giltig forst nir han
inte utévar sin rdtt att inom en vecka, genom ett skriftligt meddelande,
iterkalla nimnda foérklaring.

2. Det ricker om meddelandet avsinds fore utgingen av veckofristen. Fristen
bérjar 16pa forst den dag dd konsumenten erhdller en littldst handling, som
han skall skriva under, dir han informeras om innehéllet i férsta meningen,
sin ritt att hdva avtalet, rittens bortfallande enligt tredje stycket samt namn
och adress till den som ritten att hiva avtalet skall utévas mot. Erhaller inte
konsumenten den information som féreskrivs i andra meningen, upphor
ritten att hiva avtalet inte forrin bida parterna helt har fullgjort sina
forpliktelser, dock senast ett ar efter konsumentens forklaring att vilja inga
ett kreditavtal.”

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

For att kunna kopa en ligenhet tog makarna Heininger, genom ett avtal av den
28 april respektive den 7 maj 1993, ett lan pad 150 000 DEM hos banken. For
lanet stilldes sikerhet i fast egendom (”Grundschuld”) med samma belopp.
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Genom ett rittsligt forfarande som makarna Heininger inledde ijanuari 1998
ville de i enlighet med 1 § i hemférsiljningslagen iterkalla sin viljeforklaring om
att ingd kreditavtalet. De har gjort gillande att en fastighetsmiklare som de ir
bekanta med, och som 4ven arbetar som uppdragstagare it banken, flera ginger
hade uppsokt dem i deras hem utan att de hade bett honom. Enligt makarna
Heininger 6vertalade miklaren dem att kopa ldgenheten i friga och inga
kreditavtalet. Han hade da inte upplyst dem om att de hade hivningsritt.

Makarna Heininger krdver att banken skall iterbetala vad de har erlagt i
amorteringar och rinta samt ersitta dem fér de omkostnader som de haft i
samband med fullg6randet av kreditavtalet, det vill siga ett belopp p4 samman-
lagt 118 443,81 DEM. Makarna Heininger har dessutom yrkat att ritten skall
faststilla att banken inte kan gora gillande nigra rittigheter pi grundval av
kreditavtalet.

Den 26 maj 1998 ogillade Landgericht Miinchen (Tyskland) makarna Heiningers
talan. Den 1 februari 1999 avslog Oberlandesgericht Miinchen (Tyskland) det
overklagande som de ingav mot Landgerichts dom. Direfter 6verklagade
makarna Heininger till Bundesgerichtshof genom si kallad ”Revision”.

Bundesgerichtshof har i sin begiran om férhandsavgorande anfért ate det for
l6sningen av tvisten dr avgorande att faststilla huruvida en ritt att hiva avtalet
enligt 1 § i hemforsiljningslagen ir utesluten pa grund av att konsumentkredit-
lagen, som ir tillimplig pd fastighetskreditavtal om beviljande av lin under
forutsittning att sikerhet stills i fast egendom (nedan kallade fastighetskredit-
avtal), har foretride framfér bestimmelserna i hemférsiljningslagen. Hur denna
fraga skall besvaras ir, enligt den hinskjutande domstolen, beroende av huruvida
hemforsiljningsdirektivet dven omfattar fastighetskreditavtal, och huruvida detta
direktiv, vad giller den i artikel 5 angivna ritten att hiva avtalet, skall ges
foretride framfér konsumentkreditdirektivet.

Bundesgerichtshof anser, for det forsta, att makarna Heininger inte kan gora
gillande en hivningsritt med stéd av 7 § i konsumentkreditlagen, d4 det framgir
av 3 § andra stycket andra punkten i denna lag att dess 7 § inte ar tillimplig pa
fastighetskreditavtal. Den hinskjutande domstolen anser, for det andra, att en
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rdtt att hiva avtalet enligt 1 § i hemforsiljningslagen i princip dr utesluten, da det
i 5§ andra stycket i denna lag foreskrivs att enbart bestimmelserna i kon-
sumentkreditlagen skall tillimpas, nir — sdsom i férevarande mal — en
transaktion i den mening som avses i 1 § forsta stycket i hemforsiljningslagen
omfattas av konsumentkreditlagen.

Enligt Bundesgerichtshofs uppfattning kriver inte de gemenskapsrittsliga
bestimmelserna om konsumentskydd en annan tolkning av 5 § andra stycket i
hemférsiljningslagen. Domstolen ombeds dock att uttala sig om denna punkt, da
det enligt Bundesgerichtshof aterstar en viss osikerhet.

For det fall att makarna Heininger p3 grundval av hemforsiljningsdirektivet skall
ges en hdvningsritt, dr tvistens utgdng enligt den hinskjutande domstolen
beroende av frigan huruvida denna hivningsritt, i enlighet med en analog
tillimpning av 7 § andra stycket tredje meningen i konsumentkreditlagen,
upphor ett ar efter det att konsumenten har férklarat sig vilja ingd fastighets-
kreditavtalet, eller av om bestimmelserna i hemférsiljningslagen skall tillimpas,
enligt vilka ritten att hiva avtalet — i enlighet med artikel 5.1 i hemforsilj-
ningsdirektivet — inte dr tidsbegrinsad i det fall da den féreskrivna informa-
tionen inte har limnats.

Under dessa omstindigheter beslutade Bundesgerichtshof att férklara malet
vilande och att stilla féljande fragor till domstolen:

»1. Omfattar ridets direktiv 85/577/EEG av den 20 december 1985 for att
skydda konsumenten i de fall dd avtal ingds utanfér fasta affirslokaler ...
dven fastighetskreditavtal, och har detta direktiv, vad giller den i artikel 5
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angivna ritten att hdva avtalet, foretride framfor ridets direktiv 87/102/
EEG av den 22 december 1986 om tillndrmning av medlemsstaternas lagar
och andra férfattningar om konsumentkrediter ...?

2. Om svaret pa denna fraga ir jakande:

Hindras den nationella lagstiftaren genom hemforsiljningsdirektivet fran att
tillimpa den tidsfrist f6r utévandet av ritten att hiva avtalet som féreskrivsi 7 §
andra stycket tredje meningen i den tyska konsumentkreditlagen iven i fall da
hemférsiljningen avser beviljande av en realkredit, i den mening som avses i 3 §
andra stycket andra punkten i nimnda konsumentkreditlag, och den i artikel 4 i
direktivet foreskrivna upplysningen inte har skett?”

Den forsta fragan

Med hinsyn till bankens yttrande, enligt vilket malet vid den nationella
domstolen inte omfattas av tillimpningsomradet for hemférsiljningsdirektivet,
sisom det avgrinsas i dess artikel 1, vill domstolen inledningsvis understryka att
den friga som Bundesgerichtshof har forelagt domstolen utgir frin den
forutsittningen att fastighetskreditavtalet mellan makarna Heininger och banken
har slutits under de villkor som anges i artikel 1 i nimnda direktiv.

Svaret pd den forsta frigan bér alltsd grunda sig pad denna forutsittning. Den
hianskjutande domstolen har stillt denna friga for att f3 klarhet i huruvida
hemforsiljningsdirektivet skall tolkas s3, att det ar tillimpligt pa ett sidant
fastighetskreditavtal som det som ir i friga i malet vid den nationella domstolen,
sd att den konsument som har slutit ett avtal av denna typ i nigot av de fall som
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anges 1 dess artikel 1 har en hivningsritt i enlighet med artikel 5 i nimnda
direktiv.

I detta hinseende skall det till att borja med erinras om att hemférsiljnings-
direktivet enligt sin artikel 1 i princip ar tillimpligt pa alla avtal som sluts i de fall
som avses i1 denna artikel, och sirskilt i det fall di niringsidkaren besoker
konsumenten. I fjirde och femte skilen till nimnda direktiv anges dessutom
féljande:

”... Det som sirskilt kdnnetecknar de avtal som ingds utanfoér niringsidkarens
fasta affirslokaler ir att det i regel ir niringsidkaren som inleder avtalsforhand-
lingarna, nagot som konsumenten inte ir férberedd pi eller som han inte vintat
sig. Konsumenten kan ofta inte jimféra kvaliteten och priset pa erbjudandet med
andra erbjudanden. Detta 6verraskningsmoment foreligger i allminhet inte bara
vid avtal som ingas vid hemférsiljning utan ocksé vid andra former av avtal som
ingéds med en niringsidkare utanfor dennes fasta affirslokaler.

Konsumenten bor ges ritt att siga upp avtalet inom en period av minst sju dagar
for att kunna bedéma de skyldigheter som uppstir enligt avtalet.”

Artikel 3 i hemforsiljningsdirektivet innehaller en avgrinsande upprikning av ett
visst antal avtalstyper pa vilka direktivet inte ir tillimpligt.
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Nir det giller malet vid den nationella domstolen uppkommer frigan huruvida
ett siddant fastighetskreditavtal som det som madlet handlar om ticks av
artikel 3.2 a i hemforsiljningsdirektivet, som frin sitt tillimpningsomrade
utesluter ”[a]vtal om uppférande, forsiljning eller hyra av fast egendom eller
avtal om andra rittigheter som ror fast egendom”.

Medan makarna Heininger, den franska, den italienska och den osterrikiska
regeringen samt kommissionen menar att den bestimmelse som nimns i
foregdende punkt inte dr tillimplig pa fastighetskreditavtal, anser banken, liksom
den tyska och den spanska regeringen, i huvudsak att ett fastighetskreditavtal
utgor ett avtal om rittigheter som rér fast egendom, da det skapar en sakritt
avseende fastigheten som utgér underlaget for den sikerhet som stills for Idnet.

Pd denna punkt skall det, for det forsta, erinras om att undantag frin
gemenskapsreglerna om konsumentskydd i enlighet med fast rittspraxis skall
tolkas restriktivt (se, till exempel, dom av den 10 maj 2001 i mal C-203/99,
Veedfald, REG 2001, s. I-3569, punkt 15).

Det bor, for det andra, papekas att, dven om ett sidant fastighetskreditavtal som
det som ir i friga i mélet vid den nationella domstolen ir forenat med en rittighet
som avser fast egendom — dé lanet beviljats mot en sikerhet i fast egendom — ir
inte denna egenskap hos avtalet tillricklig fér att anse att nimnda avtal avser en
rittighet som ror fast egendom i den mening som avses i artikel 3.2 a i
hemforsiljningsdirektivet.

Foremalet for ett sddant kreditavtal som det som ir i frdga i malet vid den
nationella domstolen ar nimligen for konsumenterna — som hemférsiljnings-
direktivet avser att skydda — och for lingivarna, att langivaren linar kon-
sumenten pengar mot att denne skall aterbetala ldnet samt betala rinta.
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Det forhallandet att fullgérandet av kreditavtalet garanteras genom en sikerhet i
fast egendom kan emellertid inte gora det mindre nodvindigt att skydda
konsumenten som har slutit ett sidant avtal utanfor niringsidkarens fasta
affirslokaler.

Det skall tilliggas att om ett sidant kreditavtal som det som ir i fraga i mélet vid
den nationella domstolen saledes omfattas av tillimpningsomradet for direktivet,
skall konsekvenserna av att detta avtal eventuellt hivs, i enlighet med reglerna i
hemférsiljningsdirektivet, for avtalet om kép av den fasta egendomen samt for
stallandet av sakerheten avseende fast egendom bedémas i enlighet med nationell
rdtt.

Slutligen skall frigan undersdkas huruvida konsumentkreditdirektivet, som
antogs senare in hemforsiljningsdirektivet, har begrinsat tillimpningsomradet
for sistnimnda direktiv nir det giller fastighetskreditavtalen.

Enligt den tyska regeringen har konsumentkreditdirektivet foretride framfor
hemférsiljningsdirektivet enligt principen lex specialis derogat legi generali. Det
forhillandet att konsumentkreditdirektivet — i motsats till hemforsiljnings-
direktivet — endast rekommenderar att en hivningsriatt skall inforas for
kreditavtalen, men inte féreskriver en sadan ritt, tyder pd att konsumentkredit-
direktivet i friga om fastighetskreditavtal utgér en mer specifik gemenskaps-
rattsakt. Konsumentkreditdirektivet har silunda, enligt den tyska regeringen,
tagit hinsyn till att inférandet av en hidvningsrite skulle kunna visa sig vara
problematiskt med avseende pa vissa kreditavtal och sirskilt med avseende pa
fastighetskreditavtal.

Domstolen vill i detta hinseende understryka att syftet med hemforsiljnings-
direktivet dr, sisom det nyss har erinrats om, att skydda konsumenten mot den
risk som hirrér just frin de speciella omstindigheterna i samband med avtal som
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ingds med en niringsidkare utanfér dennes fasta affirslokaler. Skyddet for
konsumenten bestdr enligt nimnda direktiv i att han ges en hivningsritt.

Varken ingressen eller sjilva texten i konsumentkreditdirektivet innehiller
emellertid ndgot som tyder pd att gemenskapslagstiftaren, genom att anta detta
direktiv, hade for avsikt att begrinsa tillimpningsomradet for hemférsiljnings-
direktivet sa att det specifika skydd som sistnimnda direktiv ger konsumenten
inte skulle gilla for fastighetskreditavtal.

Den forsta fragan skall alltsd besvaras enligt f6ljande. Hemforsiljningsdirektivet
skall tolkas s4, att det ar tillimpligt pa ett sidant fastighetskreditavtal som det
som 4r i frdga i mélet vid den nationella domstolen, s4 att den konsument som har
slutit ett avtal av denna typ i ndgot av de fall som anges i dess artikel 1 har en
havningsritt i enlighet med artikel 5 i nimnda direktiv.

Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den andra frigan for att fa klarhet i
huruvida hemférsiljningsdirektivet utgér hinder foér att den nationella lag-
stiftaren tillimpar en ettdrsfrist, riknad frin avtalets ingdende, for att utéva den
havningsritt som inférts genom artikel 5 i detta direktiv, om konsumenten inte
har fitt den upplysning som foreskrivs i artikel 4 i nimnda direktiv.

Makarna Heininger, den franska regeringen och kommissionen har hivdat att
hemférsiljningsdirektivet inte anger ndgon tidsgrins inom vilken hivningsritten
skall utovas, nir konsumenten inte har fitt nigon information betriffande denna
ratt. Artikel 5 i nimnda direktiv utgor dirfor hinder for en nationell stgird som
begrinsar utévandet av hidvningsritten till ett dr, riknat frin avtalets ingdende,
for en konsument som inte har informerats om denna ritt. Den minsta frist pa sju
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dagar som féreskrivs i denna bestimmelse for hivandet borde nimligen — enligt
makarna Heininger, den franska regeringen och kommissionen — riknas frin det
ogonblick da konsumenten skriftligen informeras om denna ritt.

Banken samt den tyska, den italienska och den 6sterrikiska regeringen har gjort
gillande att den nationella lagstiftaren har ritt att begrinsa fristen fér utévandet
av den hdvningsritt som anges i artikel 5 i detta direktiv till ett ir, med hinsyn till
att det i artikel 4 1 hemforsiljningsdirektivet foreskrivs att medlemsstaterna skall
se till att deras nationella lagstiftning innehaller limpliga bestimmelser som
skyddar konsumenten i de fall han inte har informerats om sin hivningsritt. Aven
om det i detta direktiv inte uttryckligen foreskrivs en tidsgrins for hivnings-
ritten, kriaver — enligt banken samt den tyska, den italienska och den o&ster-
rikiska regeringen — for ovrigt rittssikerhetsprincipen att det bestims en frist for
utdévandet av denna ritt.

Domstolen erinrar om att det i artikel 4 forsta stycket i hemférsiljningsdirektivet
foreskrivs att ”niringsidkare skriftligen [skall] informera konsumenterna om
deras ritt att hiva avtalet inom den period som féreskrivs i artikel 5 ...” och att
det i artikel 4 tredje stycket i samma direktiv anges att ”[m]edlemsstaterna skall
se till att deras nationella lagstiftning innehaller limpliga bestimmelser som
skyddar konsumenten i de fall sidan information som anges i denna artikel
saknas”. Enligt artikel 5.1 i detta direktiv skall konsumenten “ha ritt att avsiga
sig rittsverkningarna av sitt itagande genom att skicka ett meddelande inom
minst sju dagar frin det han mottagit informationen enligt artikel 4. Ett sddant
forfarande skall foreskrivas i den nationella lagstiftningen™.

Det foreskrivs alltsd uttryckligen i hemforsiljningsdirektivet att den minsta frist
pé sju dagar som foreskrivs for hivandet skall riknas ”frin det [konsumenten]
mottagit informationen” betriffande sin hivningsritt och att skyldigheten att
limna denna information aligger niringsidkaren. Dessa bestimmelser liter sig
forklaras av overvidgandet att det ir oméjligt for konsumenten att utdéva sin
hdvningsritt, om han inte vet att han har en siddan.
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Med hinsyn till ordalydelsen i artikel 5 i hemférsdljningsdirektivet och dess syfte
kan inte artikel 4 tredje stycket i detta direktiv tolkas si, att det tilliter den
nationelle lagstiftaren att féreskriva att konsumenten under alla omstindigheter
skall utova sin hdvningsritt inom en frist pa ett ar, 4ven om niringsidkaren inte
har informerat konsumenten om att denna ritt finns.

Vad slutligen giller argumentet att det skulle vara absolut nédvindigt att
begrinsa fristen for utovande av hivningsritten av rittssikerhetsskil, skall det
papekas att siddana skil inte kan gora sig gillande, eftersom de innebir en
begrinsning av de rittigheter som hemférsiljningsdirektivet uttryckligen ger
konsumenten for att denne skall skyddas mot de risker som uppstir genom att
kreditinstituten har valt att sluta fastighetskreditavtal utanfor sina fasta affirs-
lokaler. Om dessa institut viljer sidana metoder for att silja sina tjanster, kan de
utan svérighet vdrna om savil konsumenternas intressen som sina egna ritts-
sakerhetskrav genom att uppfylla sin skyldighet att informera konsumenterna.

Mot bakgrund av dessa éverviaganden skall den andra tolkningsfrdgan besvaras
enligt foljande. Hemférsiljningsdirektivet utgér hinder for att den nationella
lagstiftaren tillimpar en ettarsfrist, riknad fran avtalets ingdende, for att utéva
den hidvningsritt som inférts genom artikel 5 i detta direktiv, om konsumenten
inte har fatt den upplysning som foreskrivs i artikel 4 i nimnda direktiv.

Domens rittsverkningar i tiden

Banken har i sitt yttrande pdmint domstolen om méjligheten att, fér det fall att
den anser att de tyska reglerna ir oférenliga med gemenskapsritten, begrinsa
domens rittsverkningar i tiden.
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Till stod for denna begiran har banken sirskilt gjort gillande att tillimpningen
av den i hemforsiljningsdirektivet foreskrivna havningsritten pa fastighetskredit-
avtal skulle skapa en avsevird ekonomisk risk for kreditinstituten.

Domstolen vill erinra om att den tolkning som domstolen ger en gemenskaps-
rittslig bestimmelse begrinsar sig till att forklara och precisera denna regels
betydelse och rickvidd sisom den borde ha uppfattats och tillimpats sedan
regeln tridde i kraft (dom av den 24 september 1998 i mil C-35/97,
kommissionen mot Frankrike, REG 1998, s. I-5325, punkt 46).

I enlighet med fast rittspraxis kan domstolen i undantagsfall, med tillimpning av
en i gemenskapens rittsordning ingdende allmin rittssikerhetsprincip och med
beaktande av de allvarliga stérningar som domen skulle kunna medféra nir det
giller det forflutna for i god tro etablerade rittsforhallanden, se sig nodsakad att
begrinsa mojligheten for alla berorda att i syfte att ifragasitta dessa ritts-
forhillanden aberopa en bestimmelse som blivit foremal f6r domstolens tolk-
ning. I enlighet med samma rittspraxis skall domstolen préva om de tva
huvudkriterierna for att det skall kunna beslutas om en sddan begrinsning, det
vill siga de berérda parternas goda tro och en betydande risk for ekonomiska
storningar, foreligger (dom av den 28 september 1994 i mal C-128/93, Fisscher,
REG 1994, s. 1-4583, punkt 18; svensk specialutgava, volym 16, s. 122).

Det ricker i detta hinseende att konstatera att banken inte har dberopat nagon
konkret omstindighet som skulle kunna stodja dess argument att forevarande
dom skulle riskera att medféra betydande ekonomiska konsekvenser for de
kreditinstitut som har slutit fastighetskreditavtal under de omstindigheter som
anges i artikel 1 i hemférsiljningsdirektivet, om inte dess rittsverkningar
begrinsas i tiden.

Domens rittsverkningar skall dirfor inte begrinsas i tiden.
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Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den tyska, den spanska, den franska, den
italienska och den &sterrikiska regeringen samt kommissionen, vilka har
inkommit med yttranden till domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom
forfarandet i forhallande till parterna i mélet vid den nationella domstolen utgdr
ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen
att besluta om rittegingskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

— angdende de fragor som genom beslut av den 29 november 1999 har stillts av
Bundesgerichtshof — f6ljande dom:

1) Radets direktiv 85/577/EEG av den 20 december 1985 for att skydda
konsumenten i de fall di avtal ingas utanfor fasta affirslokaler skall tolkas
sd, att det dr tillimpligt pa ett sidant fastighetskreditavtal som det som ir i
fraga i malet vid den nationella domstolen, si att den konsument som har
slutit ett avtal av denna typ i ndgot av de fall som anges i dess artikel 1 har en
hivningsritt i enlighet med artikel 5 i nimnda direktiv.
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2) Direktiv 85/577 utgor hinder for att den nationella lagstiftaren tillimpar en
ettarsfrist, riknad fran avtalets ingdende, for att utova den hivningsritt som

inforts genom artikel 5 i detta direktiv, om konsumenten inte har fatt den
upplysning som foreskrivs i artikel 4 i namnda direktiv.

Macken Gulmann Puissochet

Skouris Cunha Rodrigues

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 13 december 2001.

R. Grass F. Macken

Justitiesekreterare Ordforande pa sjitte avdelningen
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