PLANT M.FL. MOT KOMMISSIONEN OCH SOUTH WALES SMALL MINES

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
den 10 januari 2002 *

I mal C-480/99 P,

Gerry Plant m.fl., foretridda av B. Hewson, barrister, befullmiktigade av
T. Graham, solicitor, med delgivningsadress i Luxemburg,

klagande,

angdende overklagande av beslut meddelat den 29 september 1999 av Europeiska
gemenskapens forstainstansritt (andra avdelningen) i de foérenade madlen
T-148/98 och T-162/98, Evans m.fl. mot kommissionen (REG 1999, s. 11-2837),
i vilket det fors talan om upphivande av detta beslut,

i vilket de andra parterna ar:

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av M. Erhart och B. Doherty,
bida i egenskap av ombud, med delgivningsadress 1 Luxemburg,

svarande 1 forsta instans,

och

* Rittegdngssprak: engelska.
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South Wales Small Mines Association, Fochriw, Near Bargoed (Forenade
kungariket), foretridd av T. Sharpe, QC, och M. Brealey, barrister, befull-
miktigade av S. Llewellyn Jones, solicitor, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande i férsta instans,

meddelar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden F. Macken samt
domarna C. Gulmann, J.-P. Puissochet (referent), R. Schintgen och J.N. Cunha
Rodrigues,

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

justitiesekreterare: R. Grass,

med hinsyn till referentens rapport,

och efter att den 26 juni 2001 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande
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Dom

Gerry Plant och sexton andra klaganden har, genom skrivelse som inkom till
domstolens kansli den 20 december 1999, med tillimpning av artikel 49 i
EKSG-stadgan for domstolen overklagat forstainstansrittens beslut av
den 29 september 1999 i de forenade mdlen T-148/98 och T-162/98, Evans
m.fl. mot kommissionen (REG 1999, s. 1I-2837, nedan kallat det 6verklagade
beslutet), genom vilket forstainstansritten avvisade deras talan om ogiltigfor-
klaring av kommissionens beslut nr 15656 av den 30 juli 1998 om avslag pa ett
klagomal som ingetts av en sammanslutning av kolproducenter angiende
forekomsten av prisdiskriminering (nedan kallat det omtvistade beslutet).

Bakgrund och forfarandet vid forstainstansritten

I avdelningen ”Bakgrund och forfarande” i det omtvistade beslutet anges bland
annat foljande:

”1 South Wales Small Mines Association (en sammanslutning av sma gruvor i
sodra Wales, nedan kallad SWSMA) ir en oregistrerad sammanslutning som
har bildats enligt engelsk ritt i syfte att tillvarata de sma sydwalesiska
kolproducenternas intressen.

2 Vissa av dessa mindre kolproducenter ingav gemensamt den § juni 1990 ett
klagomal till kommissionen i SWSMA:s namn. I klagomalet patalade de
forekomsten av diskriminerande handelsvillkor i strid med de tillimpliga
bestimmelserna i EKSG-fordraget.
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3 Genom beslut nr 15656 (nedan kallat beslutet), som ingick i en skrivelse av
den 30 juli 1998, meddelade kommissionen att den inte avsig att vidta nigra
atgiarder med anledning av klagomalet.

4 Genom en rekommenderad forsindelse med mottagningsbevis delgavs
SWSMA den § augusti 1998 kommissionens skrivelse av den 30 juli 1998,
som inneholl beslutet.

5 Genom skrivelse av den 18 augusti 1998, bekriftad den 26 augusti samma &r,
begirde flera mindre kolproducenter att kommissionen formellt skulle delge
dem beslutet, vilket den viagrade att géra genom en skrivelse av den 24 augusti
1998.

6 Efter att den 16 september 1998 ha fitt kinnedom om att SWSMA inte hade
overklagat beslutet inom den foreskrivna tidsfristen, har sékandena, genom
ansokan som inkom till forstainstansrittens kansli den 21 september 1998,
med stdd av artikel 33 andra stycket och artikel 35 i EKSG-fordraget vackt
talan mot beslutet (mal T-148/98). I punkt 2 i sin anstkan har sékandena
angett att ’[e]n kopia av beslutet har bifogats som bilaga 1 till denna
ansokan’.

7 SWSMA har for egen del, genom ansdkan som inkom till férstainstansrittens
kansli den 6 oktober 1998, med stdd av ovannimnda artikel 33 andra stycket
i EKSG-fordraget vickt talan om ogiltigférklaring av beslutet (mal
T-162/98).

8 Genom skrivelser som inkom den 23 november (mal T-162/98) respektive
den 14 december 1998 (mal T-148/98) har kommissionen, i enlighet med
artikel 114.1 i forstainstansrittens rittegdngsregler, framstillt en invindning
om rittegdngshinder betriffande bida malen.”
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Eftersom invindningen om rittegidngshinder i forhallande till sokandena i mal
T-148/98, vilka har uppgett sig vara fore detta medlemmar i SWSMA,
motiverades bland annat av att den frist om en minad for att vicka talan som
faststills i artikel 33 tredje stycket i fordraget inte iakttagits, stillde forsta-
instansritten genom skrivelse frdn forstainstansrittens kansli av den 28 april
1999 fragor till dessa sdkande om de omstindigheter under vilka de hade fitt
kinnedom om det omtvistade beslutet. S6kandena svarade genom brev som
inkom till forstainstansrittens kansli den 1 juni 1999.

Av forstainstansrittens samtliga konstateranden avseende de faktiska omstin-
digheterna utifrdn handlingarna i de tvd malen framgar foljande.

Det omtvistade beslutet delgavs SWSMA p3 dess enda adress som hade meddelats
kommissionen. Skrivelsen med detta beslut oversindes till Bernard John
Llewellyn, som var sekreterare i SWSMA nir klagomaélet limnades in. Denne
uppgav under ed att han inte vidtog ndgra &tgirder nir han mottog det
omtvistade beslutet och i synnerhet att han inte hade 6versint det till SWSMA:s
radgivare, Sarah Llewellyn Jones, deldgare i advokatbyran T. Llewellyn Jones,
eftersom det pa detta beslut fanns anteckningen “cc. T. Llewellyn”. Bernard John
Llewellyn ansig att eftersom SWSMA:s radgivare hade fatt en kopia av det
omtvistade beslutet, skulle denna vidta limpliga dtgdrder. Enligt SWMSA mottog
emellertid SWSMA:s ridgivare inte en kopia av detta beslut frin kommissionen
och radgivaren fick inte kinnedom om beslutet forrdn den 8 september 1998.

Mostyn Jones, som ir en av sokandena i mal T-148/98, uppgav att en tredje
person hade sint honom en kopia av det omtvistade beslutet den 10 augusti 1998.
Mostyn Jones forklarade pd frigor frdn forstainstansritten, som Oversidndes i
brev fran forstainstansrittens kansli av den 28 april 1999, att han inte ldngre
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mindes de exakta omstidndigheterna kring 6verlimnandet av denna kopia eller
den tredje personens identitet, men att han trodde att det var friga om en av de
personer som Sarah Llewellyn Jones foretridde.

Genom skrivelser av den 25 juni 1999 anmodade forstainstansrittens justitie-
sekreterare parterna i malen T-148/98 och T-162/98 att yttra sig i frigan om att
eventuellt forena de tvd malen vad gillde det skriftliga och det muntliga
torfarandet samt domen. Genom samma skrivelse anmodades parterna att ange
huruvida de, for det fall milen férenades, avsdg begira konfidentiell behandling
av vissa delar av sina inlagor eller andra handlingar som getts in till
forstainstansritten.

Endast kommissionen svarade inom den foreskrivna fristen genom brev som
inkom till forstainstansrattens kansli den 3 juli 1999. Kommissionen forklarade
darvid att den inte hade nigot att anféra nir det gillde frigan om att eventuellt
forena mélen vad gillde det skriftliga och det muntliga forfarandet samt domen
och att den inte begirde nigon konfidentiell behandling.

Power Gen UK plc, National Power plc och British Coal Corporation ansokte om
att f3 intervenera i de tvd malen till stod for kommissionens yrkanden.

Genom skrivelse som inkom den 25 juni 1999 ansékte vissa av sékandena i
mal T-148/98 om rittshjilp, med stod av artikel 94 i forstainstansrittens
rdttegdngsregler.
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Det 6verklagade beslutet

Genom det 6verklagade beslutet

— forenade forstainstansratten mélen T-148/98 och T-162/98 med tillimpning
av artikel 50 i sina rittegingsregler,

— fattade forstainstansritten i enlighet med artikel 114 i dessa rittegingsregler
beslut i friga om de invindningar om rittegdngshinder som kommissionen
framstillt utan att prova sjilva sakfrigan och utan ndgot muntligt
forfarande, och

— avvisade forstainstansritten talan i de tvd mélen.

Forstainstansratten fastslog ocksa att anledning saknades att préva ansékningen
om rittshjilp och interventionsansékningarna.

For att komma fram till att talan i de tvd maélen skulle avvisas ansig
forstainstansritten foljande:

”29 Det skall inledningsvis erinras om att det framgér av fast rittspraxis att
tidsfristen for att vicka talan om ogiltigforklaring utgor tvingande ratt och
ndgot som varken parterna eller domstolen kan rida o6ver, eftersom den
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upprittats for att sikerstilla tydlighet och sikerhet i rittsliga situationer och
for att undvika diskriminerande eller godtycklig behandling i rattsliga
forfaranden (forstainstansrittens dom av den 18 september 1997 i de
forenade malen T-121/96 och T-151/96, Mutual Aid Administration Services
mot kommissionen (REG 1997, s. 1I-1355, punkt 38).

Mal T-162/98

30 Det ar ostridigt att beslutet har delgivits sokanden i vederborlig ordning och
att sokanden har vickt talan forst efter det att tidsfristen for att vicka den
omtvistade talan hade 16pt ut.

31 Den ursiktliga villfarelse som sokanden har &beropat for att fi en forling-
ning av den tvingande tidsfristen for att vicka talan, avser endast fall dir det
foreligger extraordindra omstindigheter, sisom nir ifrdgavarande institution
forhallit sig pa ett sitt som, i sig sjilvt eller i avgorande utstrickning, varit
dgnat att framkalla en ursdktlig villfarelse hos en enskild person (domstolens
dom av den 15 december 1994 i mal C-195/91 P, Bayer mot kommissionen,
REG 1994, s. I-5619, punkt 26).

32 Det framgar klart av artikel 33 tredje stycket jamford med artikel 15 andra
stycket i EKSG-fordraget att tidsfristen for att vdacka talan om ogiltig-
forklaring borjar 16pa efter att de foretag eller féretagssammanslutningar, till
vilka beslutet riktar sig, har delgivits det ifrdgasatta beslutet.

33 Eftersom beslutet delgavs sokanden i vederbérlig ordning, ankom det pa
denna sammanslutning att kontakta sina rddgivare for att komma Sverens
om vilka 3tgirder som skulle vidtas med anledning av beslutet och att utéva
sin ratt att viacka talan inom den foreskrivna tidsfristen.
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Aven om sokandens advokater, i enlighet med vad sékanden har hivdat, inte
hade mottagit ndgon kopia av beslutet frin kommissionen, borde sokanden,
med hansyn till risken for forbiseende eller for att en forsandelse som siandes
med vanlig postgdng kom pa avvigar, genast ha sett till att advokaterna fick
limpliga instruktioner for att kunna tillvarata sékandens intressen.

Genom att helt forlita sig pd sina advokaters initiativformaga, har inte
sokanden agerat som en normalt aktsam part.

Mot bakgrund av dessa omstindigheter kan inte anteckningen
’cc: T. Llewellyn Jones’ pa beslutet anses utgbra en sddan extraordinir
omstindighet som innebdr att sbkandens villfarelse ir ursiktlig.

Av detta framgdar att sokandens argument saknar grund och att talan i mal
T-162/98 skall avvisas, eftersom den inte kan provas i sak.

Mail T-148/98

Om den tidsfrist p4 en mdnad som foreskrivs i artikel 33 tredje stycket i
EKSG-fordraget for att vicka talan, jamte forlingd tidsfrist med hdnsyn till
avstind pd tio dagar, sisom sokandena har hivdat, skall berdknas med
utgdngspunkt frin den 10 augusti 1998, di en av sokandena mottog en kopia
av beslutet frin tredje man, skulle denna tidsfrist ha 16pt ut den 20 september
1998. Eftersom denna dag infoll pd en sondag, skulle tidsfristen, i enlighet
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med artikel 101.2 forsta stycket i rattegdngsreglerna, ha forlingts till
mandagen den 21 september 1998 kl. 24.00. Talan, som inkom genom
ansOkan den 21 september 1998, skulle sdledes ha vickts den sista dagen av
den foreskrivna tidsfristen.

En part kan emellertid till stod for sina yrkanden endast gora gillande
omstiandigheter som ir tillrackligt konkreta och detaljerade for att forsta-
instansritten dtminstone skall kunna betrakta dem som trovirdiga och for att
motparten skall f3 en mojlighet att pd ett iandamalsenligt sitt kunna bestrida
dem och, i férekommande fall, férebringa motbevisning. Denna skyldighet,
som avser faktiska uppgifter som enbart sokandena forfogar over, syftar till
att undvika att fOrstainstansrdtten grundar sitt avgérande pa rent teoretiska
omstindigheter eller pd omstindigheter som har konstruerats enbart for
tvistens skull.

Forstainstansritten har anmodat sokandena att for det forsta identifiera den
tredje man frin vilken en av dem mottog en kopia av beslutet, f6r det andra
identifiera sokanden i friga och for det tredje beskriva de exakta
omstindigheterna kring detta mottagande samt pa vilket sitt de ovriga
sokandena fick kinnedom om beslutet.

Sokandena har gett foljande svar pa dessa friagor:

1. *The Applicant Mr. Mostyn Jones he (sic) cannot recall who the third
party was, he thinks he obtained it from one of the persons who Sarah
Llewellyn Jones represents.’

(’Sokanden Mostyn Jones minns inte vem denne tredje man var, men han
tror att han mottog beslutet frdn en av de personer som Sarah Llewellyn
Jones representerar.’)
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2. "Mostyn Jones.’

3. ’The Applicant Mr. Jones cannot recall the exact circumstances. The
Other Applicants became aware of it by Mr Jones informing some of them
of the decision and the Applicants communicating directly with one
another.’

(’Sokanden Jones minns inte de exakta omstindigheterna. De andra
sokandena fick kinnedom om beslutet genom att Jones informerade négra
av dem om beslutet och genom att sokandena meddelade sig direkt med
varandra.’)

Eftersom kommissionen endast har delgivit SWSMA beslutet och det inte ens
har vidarebefordrats till SWSMA:s advokater, vilka fick kdnnedom om
beslutet forst den 8 september 1998, forefaller det osannolikt att en av
sokandena skulle ha mottagit en kopia av beslutet frin en okind tredje man
den 10 augusti 1998, sdsom har hivdats.

Sokandenas svar pd forstainstansrittens fragor forstirker ytterligare det
osannolika i detta padstidende. Det framgédr nidmligen av deras korta och
undflyende formulering att Mostyn Jones, som minns exakt vilket datum han
mottog en kopia av beslutet, det vill siga det datum som enligt vad som har
hivdats skall utgora utgdngspunkten for berdkningen av tidsfristen, har
glomt bide fran vem han mottog kopian och omstiandigheterna kring detta
mottagande.

Den enda konkreta uppgift Mostyn Jones har limnat ar att han tror att han
mottog handlingen frdn en av de personer som representeras av Sarah
Llewellyn Jones, som &dr rddgivare 4t SWSMA. Detta pdstiende stir
emellertid i strid med dels Bernard John Llewellyns uppgifter om att han
inte hade vidtagit ndgra ytterligare dtgirder efter att ha mottagit skrivelsen
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med beslutet, dels det forhillandet att SWSMA:s advokater inte fick
kdnnedom om beslutet forrin den 8 september 1998.

Av detta foljer att sokandena inte pad ett tillrackligt detaljerat och
overtygande sitt har lyckats visa att utgidngspunkten for att berdkna
tidsfristen for den omtvistade talan var sddan att det skulle kunna anses
som att deras talan hade vickts inom foreskriven tid.

Av detta foljer oundvikligen att talan i mal T-148/98 vicktes for sent.

Talan skall sdledes avvisas, eftersom den inte kan provas i sak. Det saknas
dirmed anledning att prova de o6vriga grunderna for avvisning som
kommissionen har &beropat, ansokan om rattshjdlp eller interventions-
ansOkningarna.”

Overklagandet

Yrkandena i dverklagandet

Klagandena har yrkat att domstolen skall

upphiva det 6verklagade beslutet sdvitt avser mal T-148/98,
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— faststilla att talan om ogiltigférklaring kan provas i sak och att forsta-
instansritten skall gora detta,

— iandra hand terforvisa frigan om rittegangshinder till forstainstansritten i
ny sammansittning, varvid skandena skall ha mojlighet att i forvig ta del av
samtlig bevisning som SWSMA lagt fram och samtliga SWSMA:s yttranden
och att yttra sig daréver, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna i domstolen och i
forstainstansratten.

14 Kommissionen har yrkat att domstolen skall

— faststilla att 6verklagandet inte kan provas i sak,

— iandra hand limna 6verklagandet utan bifall, och

— forplikta klagandena att ersitta rittegingskostnaderna.

15 SWSMA har inte inkommit med svarsskrivelse.
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Grunderna for overklagandet

Till stod for sitt 6verklagande har klagandena dberopat tre grunder, nimligen att
forstainstansritten har gjort en felaktig rattstillimpning, dsidosatt ritten till
forsvar samt missuppfattat den bevisning som lagts fram.

Nir det nirmare giller klagandenas andra grund har dessa hiavdat att forsta-
instansratten, nar den kom fram till att deras talan vickts for sent, fiste stor vikt
vid vad den ansig vara en motsigelse mellan de olika bevis som de hade lagt fram
och dem som SWSMA hade dberopat. Forstainstansritten stodde sig dirvid i stor
utstriackning pa Bernard John Llewellyns uppgifter under ed och pa advokatbyrin
T. Llewellyn Jones uppgifter, enligt vilka den senare inte hade fitt kinnedom om
det omtvistade beslutet forrin den 8 september 1998, och fastslog dirfor att
klagandenas pastienden att de hade fitt kinnedom om beslutet redan den
10 augusti var osannolika. Klagandena hade emellertid inte haft mojlighet att
vare sig ta del av eller yttra sig 6ver denna bevisning, vilken SWSMA hade lagt
fram i méal T-162/98. De hade inte beretts ndgon sidan mojlighet efter det att
detta mal forenats med deras eget mal och innan forstainstansritten meddelade
det 6verklagade beslutet. Klagandena har gjort gillande att parter skall ha
mojlighet att ta del av samtlig bevisning eller alla yttranden samt att yttra sig
didr6ver och att det dr friga om allminna rittsgrundsatser och om en regel som
ingdr i ratten till ett kontradiktoriskt férfarande. De har i detta avseende hinvisat
till Europeiska domstolen for de minskliga rittigheternas dom av den 20 februari
1996 i malet Vermeulen mot Belgien (Recueil des arréts et décisions 1996 1,
s. 224) och till domstolens dom av den 22 mars 1961 i de forenade milen 42/59
och 49/59, Snupat mot Hoga myndigheten (REG 1961, s. 99, 156; svensk
specialutgdva, volym 1, s. 95). Klagandena har anfort att de, om de hade fitt
mojlighet, skulle ha kunnat visa vilken dag de gav instruktioner till sina juridiska
ombud om att dessa skulle agera. De har dirvid som en bilaga till sitt
overklagande ingett en kopia av ett telefax av det omtvistade beslutet pd vilken
bland annat finns angivet datumet den 11 augusti 1998 sdsom faxens uppgift om
mottagningsdag.
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Huruvida 6verklagandet kan tas upp till sakprévning

Kommissionens argument

I sin svarsskrivelse har kommissionen forst anfort att 6verklagandet skall avvisas i
dess helhet. Forstainstansratten avvisade talan pa den grunden att den vickts for
sent pd grundval endast av en bedomning av de faktiska omstindigheterna. Sedan
forstainstansritten stallt direkta frdgor till klagandena tillbakavisade den
péstdendet att en av dem innehade det ifrdgasatta beslutet den 10 augusti 1998,
vilket klagandena gjorde gillande. Denna bedémning utgdr inte, sdvida det inte
ar friga om en missuppfattning av denna bevisning, en friga som i sig omfattas av
domstolens kontroll. Kommissionen har erinrat om att enligt artikel 32d.1 i
EKSG-fordraget och artikel 51 i EKSG-stadgan for domstolen ir ett 6verklagande
begrinsat till rittsliga frigor. Kommissionen har i detta hinseende hinvisat till
dom av den 2 mars 1994 i mil C-53/92 P, Hilti mot kommissionen (REG 1994,
s. I-667), punkterna 10 och 42, och av den 9 januari 1997 i mal C-143/95 P,
kommissionen mot Socurte m.fl. (REG 1997, s. I-1), punkt 36, och till beslut av
den 6 oktober 1997 i mal C-55/97 P, AIUFFAS och AKT mot kommissionen
(REG 1997, s. 1-5383), punkt 25. Grunden enligt vilken ritten till forsvar inte har
iakttagits, eftersom forstainstansritten grundade sitt beslut pd SWSMA:s
uppgifter om de faktiska omstindigheterna vilka klagandena inte fick tillfille
att yttra sig over, kan inte tas upp till sakprévning eftersom den utgér en begiran
om omprévning av de faktiska omstindigheterna. Ett 6verklagande fir endast
avse bland annat rittegidngsfel genom vilka klagandens intressen krinkts, men i
overklagandet anges inte pd vilket sitt klagandenas intressen har skadats av
ndgot rattegangsfel.

Domstolens bedomning

Enligt artikel 51 i EKSG-stadgan for domstolen kan ett 6verklagande grundas
bland annat p3 rittegidngsfel som krinker den overklagandes intressen.
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Grunden enligt vilken ritten till forsvar har dsidosatts kan foljaktligen tas upp till
sakprovning. Tvirtemot vad kommissionen har gjort gillande 4r frdgan huruvida
forstainstansritten vid avvisning av talan kan grunda sitt beslut pa faktiska
omstindigheter som klagandena inte fitt yttra sig Over en rittslig friga.
Provningen av frigan om i vilken mdn forstainstansritten faktiskt grundade det
ifrigasatta beslutet pd sddana omstindigheter niar den kom fram till att talan
skulle avvisas omfattas dessutom av domstolens kontroll vid ett 6verklagande.
Det ror sig nimligen om en granskning av det forfarande som foljts vid
forstainstansritten och inte om en omprovning av de faktiska omstindigheterna i
fraga om saken i milet. Nir det giller frigan om det har bevisats att klagandenas
intressen har krinkts genom ett rittegingsfel, skall den prévas inom ramen for en
provning i sak av overklagandet och inte vid en prévning av om 6verklagandet
kan tas upp till sakprévning

Huruvida 6verklagandet ar valgrundat

Kommissionens argument

Kommissionen har, som svar pd de argument som nimnts ovan i punkt 17 i
denna dom vilka syftar till att visa att ritten till forsvar &sidosatts, hdvdat att
klagandena hade allt intresse av att bevisa att de hade mottagit en kopia av det
omtvistade beslutet forst den 10 augusti 1998, men att de pé forstainstansrittens
frigor pd denna punkt endast limnade korta och undflyende svar, varvid
kommissionen har hianfort sig till punkt 45 i det 6verklagade beslutet. Kommis-
sionen anser i huvudsak att den omstiandigheten att klagandena inte kunde bevisa
att de hade fitt kinnedom om det omtvistade beslutet den 10 augusti 1998 skall
laggas dem till last och att de vid sitt §verklagande fortfarande inte har lagt fram
den bevisning som de klandrar forstainstansritten for att inte ha latit dem
tillhandahalla. Niar det giller det fax med mottagningsdatum den 11 augusti
1998 som bifogats 6verklagandet, anser kommissionen att denna handling inte
har ndgot bevisvirde. Aven om detta fax ansdgs utgora bevis for den
omstindigheten att klagandena innehade handlingen den 11 augusti 1998 och
dessa pé ett 6vertygande sitt forklarade skilet till att de inte lade fram den vid
forstainstansritten, skulle faxet inte utgéra bevis for att de fick kinnedom om det
omtvistade beslutet férst den 10 augusti.
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For att understryka att klagandenas intressen inte skadades har kommissionen
gjort gillande att domstolen i ett konkurrensmal har faststillt att den
omstindigheten att kommissionen i ett beslut som fattats gentemot foretag
beaktade handlingar som dessa inte hade fétt ta del av inte paverkade giltigheten
av hela beslutet, eftersom dessa handlingar avsdg omstindigheter av rent
underordnad karaktir i foérhdllande till de overtradelser som konstaterats i
beslutet. Kommissionen har tillagt att domstolen emellertid fortydligade att i en
sadan situation skall domstolen bortse fran sidana handlingar for att bedoma om
det ifrigavarande beslutet ir vilgrundat (dom av den 7 juni 1983 i de férenade
madlen 100/80—103/80, Musique Diffusion frangaise m.fl. mot kommissionen,
REG 1983, s. 1825, punkt 30; svensk specialutgdva volym 7, s. 133).

Kommissionen anser i detta avseende att det av det 6verklagade beslutet framgér
mycket tydligt att forstainstansritten skulle ha kommit till samma resultat i
frigan huruvida talan kunde prévas i sak, dven om klagandena hade haft
mojlighet att yttra sig 6ver den bevisning som fanns bland handlingarna i mélet,
sarskilt Bernard John Llewellyns uppgifter. Det framgdr av punkt 45 i det
overklagade beslutet att forstainstansritten endast pa grundval av klagandenas
uppgifter kom till slutsatsen att det datum d& de fick kdnnedom om det
omtvistade beslutet som de &beropade inte var trovirdigt. Inslagen i de
handlingar som SWSMA lade fram endast bekriftade uppgifterna, men var inte
pé ndgot sitt visentliga.

Domstolens bedomning

Sisom klagandena med ritta har pdpekat och domstolen understrukit i sin dom i
det ovannimnda malet Snupat mot Hoga myndigheten, skulle det vara att
dsidositta en grundliggande ridttsprincip att grunda ett réttsligt beslut pa
omstindigheter eller handlingar som parterna, eller en av dem, inte har kunnat ta
del av och som de siledes inte har haft mojlighet att ta stillning till.
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Det skall siledes undersokas huruvida, sisom klagandena har gjort gillande,
forstainstansritten grundade sitt beslut pi omstindigheter eller handlingar som
de inte hade kunnat ta del av.

Klagandena har dirvid avsett Bernard John Llewellyns uppgifter, vilka nimndes i
punkt 46 i det 6verklagade beslutet, om att han inte vidtog nigra atgirder sedan
han mottagit det omtvistade beslutet. De har ocksi hinvisat till SWSMA:s
standpunkt, vilken nimndes i punkterna 44—46 i det éverklagade beslutet, att
SWSMA:s rddgivare fick kinnedom om detta beslut forst den 8 september 1998.

Det skall konstateras att forstainstansritten faktiskt stodde sig pid dessa
omstindigheter for att komma fram till att klagandena inte hade bevisat att de
hade mottagit en kopia av beslutet den 10 augusti 1998 och for att sli fast att
deras talan vickts for sent.

I punkt 44 i det 6verklagade beslutet pipekade férstainstansritten siledes att det
omtvistade beslutet inte ens hade vidarebefordrats till SWSMA:s advokater, vilka
fick kdannedom om beslutet forst den 8 september 1998, och fastslog darfér att
det foref6ll osannolikt att en av sbkandena skulle ha mottagit en kopia av beslutet
fran en okind tredje man den 10 augusti 1998. I punkt 46 i det éverklagade
beslutet avfirdade forstainstansritten bevisvirdet av Mostyn Jones uppgifter om
att denne hade mottagit en kopia av handlingen frin en av de personer som
foretraddes av Sarah Llewellyn Jones, genom att anse att detta pastiende stod i
strid med dels Bernard John Llewellyns uppgifter om att han inte hade vidtagit
ndgra atgirder sedan han mottagit det omtvistade beslutet, dels det férhallandet
att SWSMA:s advokater fick kinnedom om beslutet forst den 8 september 1998.

Det dr emellertid ostridigt att i forfarandet vid férstainstansritten dversidndes
varken Bernard John Llewellyns uppgifter eller inlagan med SWSMA:s stind-
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punkt att dess advokater hade tagit del av det omtvistade beslutet forst den
8 september 1998.

De enda handlingar som oversidndes till sokandena i detta forfarande var
niamligen dels kommissionens inlaga med invindningen om rattegdngshinder och
begiran att forstainstansritten i enlighet med artikel 114.1 i forstainstansrittens
rattegidngsregler skulle fatta ett beslut i frigan utan att prova sjdlva sakfragan,
dels de fragor som forstainstansritten stillde, for vilka redogjorts i punkt 3 i
denna dom.

Inte i nidgon av dessa handlingar, vilka 6versindes i mal T-148/98, nimns vare sig
Bernard John Llewellyns uppgifter eller SWSMA:s stindpunkt avseende det
datum da dess advokater fick kinnedom om det omtvistade beslutet.

Dessutom framgdr det inte pd ndgot sitt av sokandenas skriftliga yttrande
avseende kommissionens invindning om rittegdngshinder att de skulle ha fatt
kinnedom om de i den foregdende punkten nimnda omstindigheterna pa nagot
annat sitt.

Bernard John Llewellyns uppgifter och SWSMA:s stindpunkt aterfanns nimligen
i handlingarna i mal T-162/98. Dessa 6versindes emellertid inte till s6kandena i
mél T-148/98 och kunde, a fortiori, inte heller bemotas av dessa i det skriftliga
eller muntliga forfarandet, eftersom de tvd mdalen forenades forst i och for det
overklagade beslutet, vilket med tillimpning av artikel 111 i forstainstansrittens
rittegdngsregler fattades utan nigot muntligt forfarande.
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Eftersom forstainstansritten grundade sig pd de omstindigheter som namnts i
punkt 29 i denna dom for att avvisa klagandenas talan i mal T-148/98, har
forstainstansritten foljaktligen begdtt ett rittegdngsfel som krianker den 6ver-
klagandes intressen i den mening som avses i artikel 51 i EKSG-stadgan for
domstolen.

Huruvida talan vid forstainstansritten kan tas upp till sakprévning

Tvisten dr firdig for avgorande i friga om kommissionens invindning om
rattegdngshinder. I forfarandet i mal T-148/98 och i férevarande forfarande har
parterna kunnat yttra sig over de omstiandigheter som kommissionen har anfért i
de tvd forfarandena till stod for sin invindning om rittegdngshinder. I
forevarande fall anser domstolen att frdgan huruvida klagandenas talan vid
forstainstansritten kan tas upp till sakprovning skall omprévas omedelbart.

Parternas argument

Kommissionen har i sin invindning om rattegingshinder avseende talan i
mal T-148/98 gjort gillande att klagandena inte berérs av det omtvistade beslutet
och att de foljaktligen inte uppfyller villkoren f6r att vicka talan enligt artikel 33
i fordraget. Kommissionen har hivdat att endast SWSMA, som limnade in
klagomalet, berors och att klagandena i forekommande fall kan beroras endast av
ett beslut som meddelas efter klagomal som de sjilva limnat in. Det forhallandet
att klagandena eventuellt paverkas av de forfaranden som pétalats i SWSMA:s
klagomadl innebdr inte att de berors av beslutet att avsla klagomalet, eftersom de
sjdlva kunde ha ingett ett klagomal. Dessutom har domstolen i sin dom av
den 17 november 1998 i mil C-70/97 P, Kruidvat mot kommissionen (REG 1998,
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s. 1-7183), fastslagit att det forhdllandet att en sammanslutning 4r direkt och
personligen berdrd av ett beslut inte innebar att dess medlemmar ocksa ar det.

Kommissionen har dessutom anmodat domstolen att prova om samtliga klagande
ar foretag i den mening som avses i artikel 80 i EKSG-fordraget. Om sa inte ar
fallet skall talan under alla foérhillanden avvisas. Kommissionen har i detta
avseende anfort att klagandena inte har lagt fram ndgon bevisning for att de
fortfarande utévar ndgon kolproduktionsverksamhet. Kommissionen har hidvdat
att for att vara foretag i den mening som avses i den ovannimnda bestimmelsen
skall en sokande utdva sidan verksamhet nar denne vicker talan.

Kommissionen har vidare gjort gillande att talan vicktes for sent med hinsyn till
artikel 33 i fordraget, eftersom en sidan talan skall vickas inom en manad frin
delgivning av den ifrigasatta rittsakten. Kommissionen har anfort att talan
vicktes efter det att fristen for talan, beriknad fran delgivningen med SWSMA av
det omtvistade beslutet, 16pte ut, och har gjort gillande att om utgangspunkten
for fristen for att viacka talan fo6r varje medlem i en sammanslutning beridknades
forst fran den tidpunkt di det dr bevisat att denne medlem personligen fick
kinnedom om ett beslut som avser denna sammanslutning, skulle fristen for att
vicka talan mycket enkelt kunna kringgds och det skulle leda till en oacceptabel
rattsosikerhet.

Nir det giller deras intresse av att agera har klagandena hivdat att de
inledningsvis var medlemmar i SWSMA, en sammanslutning som inte ir en
juridisk person och som anvindes endast som gemensamt namn for sma
kolproducenter for att underlitta vissa gemensamma atgarder, bland annat f6r
ingivandet av och forfarandet avseende det klagomdl som ingavs dr 1990 till
kommissionen. De hade emellertid fortfarande ett direkt personligt intresse av
beslutet avseende det inlimnade klagomadlet. De har gjort gillande att de
forfaranden som anmildes i detta klagomal avsig var och en av dem direkt. Det
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forhéllandet att SWSMA har lagt ned sin verksamhet och att klagandena har
limnat denna sammanslutning endast stirker deras intresse av att agera i friga
om ett beslut som beror dem direkt. Klagandena har angett att de vid flera
tillfillen genom sina rddgivare har forsokt att delta i utredningen avseende
klagomélet, men att kommissionen har vigrat att betrakta dem som samtals-
parter. De har ocksd tillagt att ridtten att vicka talan enligt artikel 33 i
EKSG-fordraget 4r mera omfattande dn den enligt artikel 173 fjirde stycket i
EG-fordraget (nu artikel 230 fjirde stycket EG i dndrad lydelse). Medan
klagandena enligt sistnimnda bestimmelse skall vara direkt och personligen
berérda av beslut som riktas till andra personer och vilka beslut de begir
ogiltigforklaring av, krivs i denna artikel 33 endast att de beslut som de begir
ogiltigférklaring av skall beréra dem.

Nair det giller fragan om de dr foretag i den mening som avses i artikel 80 i
EKSG-fordraget, har klagandena medgett att de inte driver gruvverksamhet
lingre, men de har anfért att de alla drev sidan verksamhet vid tiden for de
forhallanden som pétalats i klagomalet (1984—1990). Anledningen till att de
upphorde med verksamheten var just dessa forhdllanden. Klagandena har gjort
gillande att vid bedomningen av huruvida de ir féretag i den mening som avses i
denna bestimmelse skall man i ett fall som det férevarande utga fran tidpunkten
for de omstindigheter som var féremal fér klagomalet och inte fran den dag da
talan vicktes mot det beslut i vilket detta provas. Om detta senare datum
beaktades skulle nimligen de som utsitts fér konkurrensbegrinsande agerande
inom kol- och stdlsektorn och som varit tvungna att upphora med sin verksamhet
pé grund av detta agerande aldrig kunna gora gillande sina rittigheter vid en
gemenskapsdomstol.

Nar det giller iakttagandet av fristen for att vicka talan har klagandena gjort
gillande att s snart som de hade fitt kinnedom om det omtvistade beslutet
begirde de snabbt att kommissionen skulle delge dem beslutet, vilken begiran
emellertid avslogs. Under alla forhillanden iakttog de fristen for att vicka talan
berdknad frin den dag d& en av dem fick kinnedom om detta beslut, nimligen
den 10 augusti 1998. Klagandena har tillagt att kommissionen kunde ha undvikit
rattsosdkerheten och risken for att talan vicks lang tid efter det att beslut fattas
genom att offentliggora besluten i Europeiska gemenskapernas officiella tidning.
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Domstolens bedomning

Vad forst giller frigan om klagandena berors av det omtvistade beslutet, vilket
krivs enligt artikel 33 andra stycket i fordraget for att de skall kunna vicka talan
om ogiltigforklaring mot beslutet, ar det tillrackligt att papeka att i det klagomal
som avslogs genom detta beslut pdtalades férfaranden som direkt pdverkade
klagandenas situation och att det hade ingetts i deras namn. Av detta f6ljer att
klagandena berors av det omtvistade beslutet.

Den av kommissionen nimnda rittspraxisen, enligt vilken det forhdllandet att en
sammanslutning direkt och personligen berors av ett beslut inte innebar att dess
medlemmar ocksi ir berérda, ir i detta avseende inte relevant. Enligt artikel 33
andra stycket i EKSG-fordraget krivs det namligen inte att klagandena ar
personligen berérda utan enbart att de berors av det beslut som de ifrigasitter.

Nir det sedan giller frigan huruvida klagandena ar foretag i den mening som
avses i artikel 80 i fordraget, har det inte bestritts att de var sidana foretag vid
tiden for de forfaranden som patalades i det klagomil som avslogs av
kommissionen genom det omtvistade beslutet. Den omstindigheten att de
direfter upphort att vara sidana foretag innebdr inte att de forlorar intresset av
att fa faststillt en overtridelse av konkurrensbestimmelser som de drabbades av
nir de var sidana foretag och avseende vilken de hade ratt att limna in ett
klagomal.

Nir det slutligen giller frigan om talan vicktes inom den foreskrivna fristen,
skall det erinras om att det omtvistade beslutet delgavs SWSMA pa vederborligt
sitt den 5 augusti 1998. For det fall ett klagomal inges av en sammanslutning som
agerar i sina medlemmars namn, giller, for att kravet att talan mot ett beslut som
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kommissionen fattat inom ramen fér EKSG-fordraget skall vickas inom en
manad efter delgivning eller offentliggorande av beslutet inte skall forlora all
verkan, delgivningen av avslaget pad klagomélet med sammanslutningen ocksi
som delgivning med dess samtliga medlemmar. I annat fall skulle, sisom
kommissionen har anfort, det rdda stor osikerhet om huruvida beslutet ir
slutgiltigt, och den dag di beslutet blir slutgiltigt skulle slutligen bero pa
sammanslutningens aktsamhet med att 6versinda beslutet till sina medlemmar.

Det skulle for 6vrigt vara oproportionerligt och i strid med principen om god
forvaltningssed att krdva av kommissionen antingen att beslutet personligen
delges var och en av medlemmarna i den sammanslutning som har begirt ett
beslut eller att kommissionen offentliggor varje beslut som ir riktat till en
sammanslutning.

Det forhdllandet att en sddan sammanslutning endast utgér ett “gemensamt
namn” kan inte pdverka denna bedomning. Genom att anvinda ett gemensamt
namn, av praktiska skil som dven kan gagna dem, skall klagande som gir
samman godta att detta gemensamma namn giller sival for nir de kommunicerar
med kommissionen som nir kommissionen kommunicerar med dem.

I forevarande fall skall emellertid de sirskilda omstindigheterna beaktas. Det
framgdr av handlingarna i forstainstansrittens mal att klagandena officiellt
underrittade kommissionen om att de inte lingre foretriddes av SWSMA, att de
uppgav att de emellertid fortsatte att ha ett intresse av resultatet av behandlingen
av det klagomal som limnats in bland annat i deras namn och att de dven
forklarade att de ville delta i undersékningen avseende klagomalet och utsig ett
nytt gemensamt ombud, Thomas Graham, solicitor. Under dessa foérhillanden
kan inte delgivningen med SWSMA gilla mot dem.

I[-300



49

50

51

52

PLANT M.FL. MOT KOMMISSIONEN OCH SOUTH WALES SMALL MINES

Vidare viagrade kommissionen att delge klagandena det omtvistade beslutet och
den offentliggjorde det inte. Vid sddana forhallanden, och nir det inte 4r mojligt
att med sdkerhet faststilla- vilken dag klagandena fick exakt kidnnedom om
innehéllet i och skilen for den rittsakt som de ifrigasitter, skall det anses att
fristen for att viacka talan borjade 16pa den dag da det kan bevisas att klagandena
hade sddan kdnnedom (se for ett liknande resonemang beslut av den 5 mars 1993
i mal C-102/92, Ferriere Acciaierie Sarde mot kommissionen, REG 1993, 5. 1-801,
punkt 18).

I forevarande fall har klagandena sjdlva uppgett att de fick kdnnedom om det
omtvistade beslutet den 10 augusti 1998, det vill siga endast fem dagar efter det
att det delgavs SWSMA, och den 18 augusti begirde de att kommissionen
formellt skulle delge dem detta beslut, vilket visar att de agerade skyndsamt. Mot
denna bakgrund framstdr klagandenas pastdenden och instillning inte a priori
som icke trovirdiga. Kommissionen, som har gjort gillande att talan vickts for
sent, har 4 sin sida inte lagt fram ndgon bevisning for att klagandena fick
kannedom om det omtvistade beslutet f6re den 10 augusti 1998.

Det skall sdledes anses att fristen for att vicka talan borjade 16pa i forhallande till
klagandena den 10 augusti 1998 och att talan, under dessa forhallanden och mot
bakgrund av att klagandena har ritt till att fristen Gkas med tio dagar med
hiansyn till avstidndet, vilket forstainstansritten fastslog i punkt 40 i det
overklagade beslutet, inte vicktes for sent.

Av detta foljer att klagandena uppfyller kraven i artikel 33 andra stycket i
fordraget for att vacka talan mot det omtvistade beslutet och att deras talan inte
vicktes for sent.
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Kommissionens inviandning om rattegdngshinder skall siledes limnas utan bifall
och overklagandet foljaktligen bifallas sdvitt talan mot det ifrigasatta beslutet
avvisades i det 6verklagade beslutet i mal T-148/98.

Det 6verklagade beslutet ar emellertid slutgiltigt vad galler talan i mal T-162/98.
Mot denna bakgrund skall det overklagade beslutet ogiltigforklaras sévitt
mélen T-148/98 och T-162/98 forenades i beslutet.

Det overklagade beslutet skall ocksd ogiltigforklaras sdvitt i detta angavs att
anledning saknades att prova sdvil ansokan om rittshjalp i mél T-148/98 som de
interventionsansdkningar som har inlimnats av Power Gen UK plc, National
Power plc och British Coal Corporation i samma mal.

Enligt artikel 54 forsta stycket i EKSG-stadgan for domstolen skall domstolen,
om Overklagandet ir vilgrundat, upphiva forstainstansrittens avgorande.
Domstolen kan sjilv slutligt avgora malet, om detta ir fardigt fér avgorande,
eller dterforvisa drendet till forstainstansritten fér avgorande.

I forevarande fall ar tvisten inte firdig for avgorande i sak. Mal T-148/98 skall
foljaktligen aterforvisas till forstainstansritten, vilken ocksd skall prova frigan
om rittegingskostnaderna.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

féljande dom:

1) Forstainstansrittens beslut av den 29 september 1999 i malen T-148/98 och
T-162/98, Evans m.fl. mot kommissionen, ogiltigforklaras savitt i detta

— talan i mal T-148/98 avvisas,

— malen T-148/98 och T-162/98 forenas,

— fastslds att anledning saknas att prova savil ansokan om rittshjalp i
mal T-148/98 som de interventionsansokningar som har inlimnats av
Power Gen UK plc, National Power plc och British Coal Corporation i
samma mal,

— sokandena i mal T-148/98 alaggs att bira sina rittegangskostnader samt
att solidariskt ersitta Europeiska gemenskapernas kommissions ritte-
gangskostnader i mal T-162/98,
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— sokanden i mal T-162/98 aliaggs att solidariskt ersitta Europeiska
gemenskapernas kommissions rittegangskostnader i mal T-148/98.

2) Mal T-148/98 aterforvisas till forstainstansritten for att denna skall déma i
sak.

3) Beslut om rittegangskostnader i mal T-148/98 kommer att meddelas senare.

Macken Gulmann Puissochet

Schintgen Cunha Rodrigues

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 10 januari 2002.

R. Grass F. Macken

Justitiesekreterare Ordférande pa sjitte avdelningen
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