DOM AV DEN 25.7.2002 — MAL C-459/99

DOMSTOLENS DOM
den 25 juli 2002 *

I mal C-459/99,

angdende en begiran enligt artikel 234 EG, fran Conseil d’Etat (Belgien), att
domstolen skall meddela ett férhandsavgorande i det vid den nationella
domstolen anhingiga malet mellan

Mouvement contre le racisme, Pantisémitisme et la xénophobie ASBL (MRAX)

och

belgiska staten,

angdende tolkningen av artiklarna 1.2, 3.3 och 9.2 i radets direktiv 64/221/EEG
av den 25 februari 1964 om samordningen av sirskilda atgirder som giller
utlindska medborgares rorlighet och bosittning och som ir berittigade med
hinsyn till allmin ordning, sikerhet eller hilsa (EGT 56, s. 850; svensk
specialutgiva, omrdde 5, volym 1, s. 28), artiklarna 3 och 4 i ridets direktiv
68/360/EEG av den 15 oktober 1968 om avskaffande av restriktioner for
rrlighet och bosittning inom gemenskapen for medlemsstaternas arbetstagare
och deras familjer (EGT L 257, s. 13; svensk specialutgiva, omride $, volym 1,
s. 44), artiklarna 3 och 6 i rddets direktiv 73/148/EEG av den 21 maj 1973 om
avskaffande av restriktioner for rorlighet och bosittning inom gemenskapen for

* Rattegdngssprak: franska,
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medborgare i medlemsstaterna i friga om etablering och tillhandahéllande av
tjanster (EGT L 172, s. 14; svensk specialutgéva, omride 6, volym 1, s. 135) och
radets forordning (EG) nr 2317/95 av den 25 september 1995 om faststillande av
de tredje linder vars medborgare maste ha visering nir de passerar medlems-
staternas yttre grianser (EGT L 234, s. 1),

meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G.C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena
N. Colneric, S. von Bahr samt domarna C. Gulmann, D.A.O. Edward,
J.-P. Puissochet, M. Wathelet, R. Schintgen och J.N. Cunha Rodrigues (referent),

generaladvokat: C. Stix-Hackl,

justitiesekreterare: avdelningsdirektéren H.A. Riihl,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frén:

— Mouvement contre le racisme, I’antisémitisme et la xénophobie ASBL
(MRAX), genom L. de Viron, avocat,

— belgiska staten, genom E. Matterne och E. Derriks, avocats,

— Osterrikes regering, genom A. Lingle, i egenskap av ombud,
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— Europeiska gemenskapernas kommission, genom H. Michard, C. O’Reilly
och N. Yerrell, samtliga i egenskap av ombud,

med hénsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 29 maj 2001 av:
Mouvement contre le racisme, ’antisémitisme et la xénophobie ASBL (MRAX),
belgiska staten och kommissionen,

och efter att den 13 september 2001 ha hért generaladvokatens forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Conseil d’Etat har, genom beslut av den 23 november 1999 som inkom till
domstolen den 2 december samma 3r, i enlighet med artikel 234 EG stillt fyra
fragor om tolkningen av artiklarna 1.2, 3.3 och 9.2 i radets direktiv 64/221/EEG
av den 25 februari 1964 om samordningen av sirskilda tgdrder som giller
utlindska medborgares rérlighet och bosittning och som #r berittigade med
hinsyn till allmin ordning, sikerhet eller hilsa (EGT 56, s. 850; svensk
specialutgdva, omrdde 5, volym 1, s. 28), artiklarna 3 och 4 i radets direktiv
68/360/EEG av den 15 oktober 1968 om avskaffande av restriktioner for
rorlighet och bosittning inom gemenskapen fér medlemsstaternas arbetstagare
och deras familjer (EGT L 257, s. 13; svensk specialutgiva, omrade 5, volym 1,
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s. 44), artiklarna 3 och 6 i radets direktiv 73/148/EEG av den 21 maj 1973 om
avskaffande av restriktioner for rorlighet och bosittning inom gemenskapen for
medborgare i medlemsstaterna i friga om etablering och tillhandahéllande av
tjanster (EGT L 172, s. 14; svensk specialutgdva, omrade 6, volym 1, s. 135) och
radets férordning (EG) nr 2317/95 av den 25 september 1995 om faststdllande av
de tredje linder vars medborgare méste ha visering ndr de passerar medlems-
staternas yttre granser (EGT L 234, s. 1).

Fragorna har uppkommit i en tvist mellan Mouvement contre le racisme,
P’antisémitisme et la xénophobie ASBL (Rérelsen mot rasism, antisemitism och
frimlingsfientlighet, nedan kallad MRAX) och belgiska staten angdende en
begiran om ogiltigforklaring av inrikes- och justitieministrarnas cirkuldr av den
28 augusti 1997 om forfarandet for lysning och de handlingar som skall foretes
for att erhalla visering for att ingd dktenskap i kungariket eller for att erhélla
visering for familjedterforening pd grundval av ett utomlands inganget dktenskap
(Moniteur belge av den 1 oktober 1997, s. 25905, nedan kallat cirkuldret av den
28 augusti 1997).

Tillimpliga bestimmelser

De gemenskapsritisliga bestimmelserna

I artikel 1.1 i radets forordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om
arbetskraftens fria rorlighet inom gemenskapen (EGT L 257, s. 2; svensk
specialutgiva, omride S, volym 1, s. 33), foreskrivs foljande:

*Varje medborgare i en medlemsstat skall, oavsett var han eller hon har sitt
hemvist, ha ritt att ta anstillning och att arbeta inom en annan medlemsstats
territorium i enlighet med de villkor som, enligt lagar och andra forfattningar,
giller for anstillning av medborgare i denna stat.”
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I artikel 10 i férordning nr 1612/68 anges foljande:

”1. Féljande personer skall, oavsett sin nationalitet, ha ritt att bositta sig
tillsammans med en arbetstagare som 4r medborgare i en medlemsstat och som ir
anstilld i en annan medlemsstats territorium:

a) Arbetstagarens make och deras avkomlingar som ir under 21 4rs alder eller
dr beroende av dem for sin forsorjning,

b) sliktingar i nirmast féregdende led till arbetstagaren [eller] hans eller hennes
make, som ir beroende av dem.

2. Medlemsstaterna skall underlitta mottagandet av alla familjemedlemmar som
inte anges i punkt 1, om de dr beroende av arbetstagaren eller ingdr i hans eller
hennes hushall i det land arbetstagaren kommer ifran.

3. Vad betriffar punkterna 1 och 2 méste arbetstagaren for sin familj ha tillging
till en bostad som anses normal fér landets arbetstagare i den region dir han eller
hon dr anstilld. Denna bestimmelse fir emellertid inte ge upphov till
diskriminering mellan landets arbetstagare och arbetstagare fran andra medlems-

stater.”

Enligt artikel 1 i direktiv 68/360 skall medlemsstaterna i enlighet med detta
direktiv avskaffa restriktioner fér flyttning och bosittning f6r medborgare i
medlemsstaterna och deras familjemedlemmar, for vilka forordning nr 1612/68

ar tillimplig.
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I artikel 3 i direktiv 68/360 foreskrivs foljande:

»1. Medlemsstaterna skall tillita de personer som avses i artikel 1 att resa in i
territoriet mot uppvisande av enbart giltigt identitetskort eller pass.

2. Inresevisum eller motsvarande dokument fir inte krdvas utom for de
familjemedlemmar som inte 4r medborgare i en medlemsstat. Medlemsstaterna
skall i storsta mojliga man underldtta f6r dessa personer att fi de visa de
behover.”

I artikel 4.1 i direktiv 68/360 foreskrivs att medlemsstaterna skall bevilja
uppehallstillstind inom sitt territorium for de personer som avses i artikel 1 som
kan uppvisa de handlingar som némns i artikel 4.3.

Enligt artikel 4.3 andra strecksatsen i detta direktiv dr dessa handlingar, for
arbetstagarens familjemedlemmar, foljande:

»c) det dokument med vilket de reste in i territoriet,

d) ett dokument utfirdat av behérig myndighet i ursprungslandet eller det land
de kom ifran, som intygar sldktskapen,
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e) 1 de fall som avses i artikel 10.1 och 2 i férordning (EEG) nr 1612/68 ett
dokument utfirdat av behérig myndighet i ursprungslandet eller det land de
kom ifran, som intygar att de for sin férsérjning 4r beroende av arbets-
tagaren, eller att de ingdr i hans eller hennes hushall i landet i friga.”

I artikel 10 i direktiv 68/360 foreskrivs foljande:

*Medlemsstaterna fir inte avvika fran detta direktivs bestimmelser utom med
hdnsyn till allmin ordning, sidkerhet och hilsa.”

Enligt artikel 1.1 i direktiv 73/148 giller foljande:

”Medlemsstaterna skall i 6verensstimmelse med detta direktiv avskaffa restrik-
tioner for rorlighet och bosittning for

a) medborgare i en medlemsstat som har etablerat sig eller som 6nskar etablera
sig i en annan medlemsstat for att driva egen rorelse eller som onskar
tillhandahélla tjénster i denna stat,

b) medborgare i medlemsstaterna som 6nskar bege sig till en annan medlemsstat
som mottagare av tjanster,

c¢) sddana medborgares make och barn under tjugoett ars dlder oavsett deras
nationalitet,
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d) sliktingar i efterfoljande eller foregiende led till sdidana medborgare och till
deras make som ir beroende av dem, oavsett deras nationalitet.”

I artikel 3 i direktiv 73/148 aterges i huvudsak innehallet i artikel 3 i direktiv
68/360.

I artikel 4.1 i direktiv 73/148 féreskrivs foljande:

»Varje medlemsstat skall bevilja ritt till varaktig bosittning fér andra medlems-
staters medborgare som etablerar sig inom dess territorium for att driva egen
rorelse, nir restriktionerna for denna verksamhet har avskaffats i enlighet med

fordraget.

Som bevis p4 bosdttningstitten skall ett dokument utfirdas, kallat "Uppehalls-
tillstdnd for en medborgare i en medlemsstat i Europeiska gemenskaperna’. Detta
dokument méste vara giltigt minst fem 4r frdn datum fér utfirdandet och kunna
fornyas automatiskt.
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Artikel 6 1 direktiv 73/148 har féljande lydelse:

“Den som ansoker om uppehillstillstdnd eller tillfilligt uppehdllstillstind skall
inte av en medlemsstat avkrivas att uppvisa nigot annat dn féljande, nimligen:

a) det identitetskort eller pass med vilket han eller hon kom in i landet,

b) bevis f6r att han eller hon tillhér ndgon av de personkategorier som avses i
artiklarna 1 och 4.”

I artikel 8 i direktiv 73/148 4&terges i huvudsak innehillet i artikel 10 i
direktiv 68/360.

Enligt artikel 1 i direktiv 64/221 giller féljande:

1. Bestimmelserna i detta direktiv skall gilla varje medborgare i en medlemsstat
som bor i eller reser till en annan medlemsstat i gemenskapen, antingen for att ta
anstillning eller driva egen rérelse eller fér att vara mottagare av tjénster.
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2. Bestimmelserna skall dven gilla maken och familjemedlemmar som omfattas

av bestimmelserna i de férordningar och direktiv som antagits pa detta omrade i
enlighet med férdraget.”

I artikel 2 i direktiv 64/221 féreskrivs foljande:

»1., Detta direktiv giller alla 4tgirder som beslutats av medlemsstaterna med
hinsyn till allmén ordning, sikerhet eller hilsa rérande inresa i respektive stat,
utfirdande eller fornyande av uppehllstillstand eller utvisning ur staten.

2. S&dana hinsyn far inte dberopas for att tjina ekonomiska syften.”

I artikel 3 i direktiv 64/221 anges f6ljande:

»1. Atgirder vidtagna med hansyn till allmin ordning eller sikerhet skall grunda
sig uteslutande pa den berdrda personens eget uppforande.

2. Tidigare domar for brott skall inte i sig utgéra anledning att vidta sidana
Atgirder.
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3. Att det identitetskort eller pass som anvints for att komma in i virdlandet och
fa uppehdllstillstind har upphért att gilla skall inte utgéra skl fér utvisning ur
staten.

4. Den stat som utfdrdat identitetskortet eller passet skall tillita innehavaren av
dokumentet att utan ndgon formalitet &ter resa in i staten, 4ven om dokumentet
inte lingre ér giltigt eller innehavarens nationalitet 4r ifrigasatt.”

Enligt artikel 8 i direktiv 64/221 giller foljande:

”Personen i friga skall, dd det giller administrativa myndigheters tgérder, ha
samma juridiska bistdnd[*] som landets medborgare i friga om alla beslut
angdende inresa eller vigran att utfirda eller fornya ett uppehallstillstand eller
beslut om utvisning fran territoriet.” [* I dverensstimmelse med terminologin i
bland annat Europaparlamentets beslut 632/97 och resolution 45/97 anvinds
nedan begreppet “kunna anlita samma rittsmedel”. Overs. anm.]

Enligt artikel 9 i direktiv 64/221 giller féljande:

”1. Nar ritt att 6verklaga till domstol inte finns, eller nir ett sddant 6verklagande
endast fir ske for att avgéra om beslutet har laga giltighet, eller nir
dverklagandet inte kan resultera i ett upphivande[*] fir ett beslut att vigra att
fornya ett uppehallstillstdnd eller ett beslut om utvisning frin territoriet for
innehavaren av ett uppehallstillstind inte, utom i bradskande fall, fattas av den
administrativa myndigheten, innan ett yttrande erhallits fran [en behorig]
myndighet i virdlandet hos vilken personen i friga atnjuter de rittigheter att
forsvara sig och f& juridisk hjilp eller juridiskt ombud som landets egen
lagstiftning foreskriver. [*I éverensstimmelse med terminologin i bland annat
férordningarna nr 1859/76 och nr 1860/76 anvinds nedan begreppet uppskov
med verkstilligheten. Overs. anm.]
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Denna myndighet skall vara en annan 4n den som 4r bemyndigad att vigra
fornyande av uppehillstillstand eller besluta om utvisning.

2. Alla beslut att vigra ett forsta uppehdllstillstind eller beslut om utvisning av
personen i friga, innan [ett tillstdnd] utfirdats, skall pi begdran av denne
understillas den myndighet som forst skall avge sitt yttrande enligt punkt 1.
Personen i fraga skall d& ha ritt att framldgga sitt forsvar personligen, utom dé
detta skulle strida mot den nationella sikerhetens intressen.”

Forordning nr 2317/95 ogiltigférklarades genom dom av den 10 juni 1997 i
mal C-392/95, parlamentet mot radet (REG 1997, s. 1-3213). Domstolen fastslog
emellertid att den ogiltigforklarade foérordningens verkningar skulle vara
bestdende fram till dess att Europeiska unionens rdd hade antagit en ny
férordning pa omrédet.

I artikel 5 i forordning nr 2317/95 foreskrivs foljande:

T denna forordning avses med ’visering’ ett tillstdnd som &r utfirdat av en
medlemsstat eller ett beslut som fattats av en medlemsstat och som krdvs for
inresa pa den medlemsstatens territorium

—  f6r en vistelse i denna medlemsstat eller i fler medlemsstater, for en tid som
sammanlagt inte 6verskrider tre ménader, eller
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~— for transit genom denna medlemsstats eller flera medlemsstaters territorium
med undantag for transit genom den internationella zonen p4 flygplatser och
resor mellan flygplatserna i en medlemsstat.”

Den 12 mars 1999 antog rddet férordning (EG) nr 574/1999 om faststillande av
de tredje linder vars medborgare maste ha visering nir de passerar medlems-
staternas yttre grinser (EGT L 72, s. 2). Denna forordning ersattes av radets
forordning (EG) nr 539/2001 av den 15 mars 2001 om faststillande av
forteckningen 6ver tredje linder vars medborgare ir skyldiga att inneha visering
ndr de passerar de yttre grinserna och av forteckningen 6ver de tredje linder vars
medborgare dr undantagna frdn detta krav (EGT L 81, s. 1).

Den nationella lagstiftningen

I Loi sur P'acces au territoire, le séjour, I’établissement et I’éloignement des
étrangers av den 15 december 1980 (lag om utlinningars inresa, vistelse och
bosittning samt utvisning av utlinningar, Moniteur belge av den 31 december
1980), i dess dndrade lydelse enligt lagen av den 15 juli 1996 (Mowniteur belge av
den 12 oktober 1996) (nedan kallad lagen av den 15 december 1980) foreskrivs
foljande i artikel 2 forsta stycket:

*Utldnningar som innehar fdljande handlingar far resa in i riket:
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2. Ett giltigt pass eller en motsvarande reschandling, forsett med for Belgien
giltig visering eller motsvarande tillstind som anbringats av en belgisk
beskickning eller ett belgiskt konsulat eller av en beskickning eller ett
konsulat for en stat som har undertecknat en foér Belgien bindande
internationell konvention om passerande av yttre grinser.”

Enligt artikel 3 forsta stycket punkt 2 i samma lag fir ”de myndigheter som
ansvarar for grianskontroller” avvisa en utldnning som ”férsoker resa in i riket
utan att inneha de handlingar som krivs enligt artikel 2”.

Enligt artikel 7 forsta stycket punkterna 1 och 2 i denna lag far behdrig minister
eller den som denne bemyndigat forordna att en utlédnning, som inte far vistas i
riket lingre dn tre minader och som inte har ritt att bositta sig i riket, skall
ldmna landet fére ett visst datum

»1, om han eller hon uppehaller sig i kungariket utan att inneha de handlingar
som krivs enligt artikel 2,

2. om han eller hon uppehaller sig i kungariket efter en i enlighet med artikel 6
faststilld frist eller inte kan styrka att fristen inte 16pt ut™.
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26 Enligt artikel 40.2—40.6 i lagen av den 15 december 1980 giller fljande:

”2. Vid tillimpningen av denna lag avses med EG-utlinning varje medborgare i
en medlemsstat i Europeiska gemenskaperna som vistas i eller reser in i
kungariket och som

6.

dr eller har f6r avsikt att bli verksam som anstilld eller som egenféretagare i
landet, '

mottar eller har f6r avsikt att motta en tjdnst i landet,

anvinder sig av eller har for avsikt att anvinda sig av sin ritt att bo i landet,

anvinder sig av eller har f6r avsikt att anviinda sig av sin ritt att vistas i
landet efter att ha upphért att utéva yrkesverksamhet inom gemenskapen,

huvudsakligen gér eller har for avsikt att g yrkesutbildning i landet vid en
erkdnd utbildningsanstalt, eller

inte tillhor ndgon av de grupper som avses i punkterna 1—S5.
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3. Om annat inte foreskrivs i denna lag, likstills foljande personer med en sidan
EG-utldnning som avses i punkt 2.1, 2.2 och 2.3, oavsett nationalitet, under
forutsittning att de har bosatt sig eller skall bositta sig med denne:

1. make,

4. Om annat inte féreskrivs i denna lag, likstills med en sédan EG-utlidnning som
avses i punkt 2.4 och 2.6, oavsett nationalitet, foljande personer, under
forutsittning att de har bosatt sig eller skall bositta sig med denne:

1. make

5. Om annat inte foreskrivs i denna lag, likstills med en sidan EG-utldnning som
avses i punkt 2.5, oavsett nationalitet, dennes make samt dennes barn eller de
barn till maken som #r beroende av dem for sin férsrjning, under férutsittning
att de har bosatt sig eller skall bositta sig med denne.

6. Med EG-utldnning likstills sven en belgisk medborgares make som har bosatt
sig eller skall bosiitta sig med denne samt deras sliktingar i efterf6ljande led som
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dr hogst 21 4r gamla eller som ir beroende av dem fér sin forsérjning, deras
slaktingar i foregdende led som dr beroende av dem for sin férsoérjning samt make
till dessa sliktingar i efterfoljande och féregiende led som har bosatt sig eller
skall bositta sig med dem.”

I artikel 41 i lagen av den 15 december 1980 foreskrivs foljande:

*EG-utlinning har ritt att resa in i landet mot uppvisande av giltigt identitetskort
eller nationellt pass.

Dennes make och de familjemedlemmar som avses i artikel 40 och som inte ir
medborgare i en medlemsstat i Europeiska gemenskaperna skall inneha den
handling som krivs enligt artikel 2.

Innehavaren av en handling som har utfirdats av de belgiska myndigheterna och
som har méjliggjort inresa och vistelse i en medlemsstat i gemenskaperna skall f3
resa in i Belgien utan formaliteter, dven om dennes nationalitet ifrigasitts eller
denna handling inte lingre ir giltig.”

Enligt artikel 42 i lagen av den 15 december 1980 giller f5ljande:

”EG-utlinningar har ritt att vistas i Belgien pa de villkor och fér den tid som
kungen bestimmer i enlighet med Europeiska gemenskapernas férordningar och
direktiv.
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Denna ritt att vistas i Belgien skall faststillas i ett tillstdnd som utfdrdas i de fall
och p4 de villkor som kungen bestimmer i enlighet med nimnda férordningar
och direktiv.

Beslut om beviljande av uppehallstillstdnd skall fattas s snabbt som mdjligt och
senast sex manader efter ansdkan.”

I artikel 43 i lagen av den 15 december 1980 foreskrivs foljande:

»Inresa och vistelse kan nekas EG-utldnning endast med hinsyn till allmén
ordning, sikerhet och hilsa, med foljande begrinsningar:

3. att den handling som anvints for att resa in och vistas i Belgien har upphort
att gilla skall inte ensamt utgéra skil for utvisning ur landet,
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Enligt artikel 44 forsta stycket punkt 1 i lagen av den 15 december 1980 giller
foljande:

”Omprovning enligt artikel 64 kan begiras avseende

1. vigran att bevilja uppehdllstillstdnd till en EG-utlinning som enligt artikel 42
har ritt att vistas i landet samt beslut om utvisning ur landet innan
uppehéllstillstdnd har beviljats.”

I artikel 64 i lagen av den 15 december 1980 foreskrivs foljande:

*Utdver de beslut som anges i artiklarna 44 och 44bis kan omprévning begiras
hos och goras av ministern avseende féljande:

1. beslut att enligt artikel 11 inte medge ritt till vistelse i landet,

2. hemsindning,
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3. avslag pa en begiran om bosittningstillstind,

7. beslut att enligt artikel 22 forplikta en utlinning att limna vissa platser, att
inte vistas pa vissa platser eller att bo pé ett visst stille,

8. beslut att neka en utlinning som 6nskar studera i Belgien uppehallstillstind”.

2 Iartikel 69 i lagen av den 15 december 1980 foreskrivs foljande:

»Talan om ogiltigforklaring enligt artikel 14 i lagarna om Conseil d’Etat, vilka
samordnades den 12 januari 1973, kan vickas mot ett beslut att neka en sddan
réttighet som foreskrivs i denna lag.

En begdran om omprovning utgdr inte hinder for att direkt vicka talan om
ogiltigforklaring av det beslut avseende vilket omprévning begrts.
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I sadant fall skall provningen av talan om ogiltigforklaring vilandeforklaras tills
ministern har fattat beslut i frdgan om begiran kan tas upp till prévning i sak.”

Cirkuléret av den 28 augusti 1997 har féljande lydelse:

”Syftet med detta cirkulir dr att reglera nigra frigor avseende lysningsfor-
farandet... som nyligen har gett upphov till oenighet. Dessutom anges i cirkuliret
vilka handlingar som skall inges f6r att erhilla visering for att ingd sktenskap i
riket eller f6r att erhdlla visering for familjedterforening pd grundval av ett
dktenskap som ingitts i utlandet.

4. Ingivande av ans6kan om uppeh3llstillstind sedan dktenskap ingatts

Niar det giller uppehallstillstdnd skall emellertid papekas att de handlingar som
kravs for inresa i riket skall uppvisas till stod fér en ansékan om uppehallstill-
stand inom ramen for artikel 10 forsta stycket punkt 1 eller punkt 4 eller
artikel 40.3—40.6 i lagen av den 15 december 1980 om utlinningars inresa,
vistelse och bosdttning samt utvisning av utlinningar.
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Detta innebir ndrmare bestimt att utlinningen skall inneha ett giltigt nationellt
pass eller en motsvarande resehandling, i forekommande fall férsett med for
Belgien giltig visering eller ett motsvarande tillstind som anbringats av en belgisk
beskickning eller ett belgiskt konsulat eller av en beskickning eller ett konsulat fér
en stat som undertecknat en for Belgien bindande internationell konvention om
passerande av internationella grénser (artikel 2 i lagen av den 15 december 1980).

Om utlinningen inte uppvisar dessa inresehandlingar, skall dennes ansdkan om
uppehallstillstind i princip avvisas.

Inrikesministerns cirkuldr av den 12 oktober 1998 om ansgkan om uppehalls-
eller bosittningstillstind i kungariket som ingetts, efter det att dktenskap ingatts,
pa grundval av artiklarna 10 eller 40 i lagen av den 15 december 1980 om
utlinningars inresa, vistelse och bosdttning samt utvisning av utldnningar
(Moniteur belge av den 6 november 1998, s. 36360, nedan kallat cirkulédret av
den 12 oktober 1998) antogs for att fortydliga bestimmelsen i punkt 4 i
cirkuliret av den 28 augusti 1997. I punkterna 1 och 2 féreskrivs foljande:

»1, Den allméinna regeln att en ansdkan om uppehalls- eller bosattningstillstind i
riket pa grundval av familjeaterférening inte skall behandlas nér utldnningen vid
ansokan inte har giltiga inresehandlingar, det vill siga ett giltigt nationellt pass
eller motsvarande resehandling, i forekommande fall forsett med giltig visering,
skall fortsitta att tillimpas.
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2. Med undantag fran denna allminna regel skall en ansékan om bosittnings-
tillstind som ingetts pa grundval av artikel 40 i lagen av den 15 december 1980
av en utldnning (som skall ha visering) som ir gift med en belgisk medborgare
eller en medborgare i en medlemsstat i EES och som uppvisar ett giltigt nationellt
pass eller motsvarande giltig resehandling som 4r férsett med visering som
upphort ate gilla skall dock behandlas sivitt handlingar avseende hans eller
hennes sliktskap eller dktenskap med denne belgiske medborgare eller denne
medborgare i en medlemsstat i EES uppvisas nir ansékan om bosattningstillstand
inges.

”
.

Tvisten vid den nationella domstolen samt tolkningsfragorna

Genom ansdkan av den 28 november 1997 begirde MRAX hos Conseil d’Etat att
cirkuldret av den 28 augusti 1997 skulle ogiltigforklaras.

MRAX hivdade till stod for sin talan att detta cirkuldr, i synnerhet punkt 4, var
oférenligt med gemenskapsdirektiven om rérlighet och bosittning inom gemen-
skapen.

Conseil d’Etat ansig att tvisten krivde en tolkning av gemenskapsritten och
beslutade darfor att vilandeforklara malet och stilla foljande tolkningsfragor till
domstolen:

1. Skall artikel 3 i direktiv 68/360 av den 15 oktober 1968, artikel 3 i
direktiv 73/148 av den 21 maj 1973 samt férordning nr 2317/95 av den
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25 september 1995, mot bakgrund av principerna om proportionalitet,
icke-diskriminering och respekt for familjelivet, tolkas sd, att medlems-
staterna vid griansen fir avvisa utlinningar som skall ha visering, som ar
makar till gemenskapsmedborgare och som férséker resa in i en medlemsstat
utan att inneha nigon identitetshandling eller visering?

Skall artikel 4 i direktiv 68/360 och artikel 6 i direktiv 73/148, mot bakgrund
av artiklarna 3 i de ovanndmnda direktiven samt principerna om proportio-
nalitet, icke-diskriminering och respekt for familjelivet, tolkas sa, att
medlemsstaterna far neka en gemenskapsmedborgares make uppehallstill-
stand, om denne rest in olagligen i landet, och utvisa denne?

Innebir artiklarna 3 och 4.3 i direktiv 68/360, artikel 3 i direktiv 73/148 och
artikel 3.3 i direktiv 64/221 av den 25 februari 1964 att medlemsstaterna
varken fir neka uppehallstillstand till eller utvisa en gemenskapsmedborgares
utlindska make som har rest in lagligen i landet men vars visering har
upphért att gilla vid den tidpunkt da denne ansoker om uppehdllstillstind?

Skall artiklarna 1 och 9.2 i direktiv 64/221 tolkas si, att gemenskaps-
medborgares utlindska makar, som saknar identitetshandlingar eller visering
eller vars visering har upphért att gilla, har méjlighet att fora sitt drende till
en sidan behorig myndighet som avses i artikel 9.1 nér de ansoker om ett
forsta uppehallstillstand eller dr foremal for ett beslut om utvisning innan de
erhallit ett sidant tillstdnd?”
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Inledande anmirkning

Belgiska staten har gjort gillande att den nationella lagstiftaren har likstillt
belgiska medborgares makar med medborgare i medlemsstaterna s3 att de inte
skall behandlas mindre fordelaktigt 4n makar eller familjemedlemmar till
medborgare i andra medlemsstater. Enligt belgiska staten dr domstolen emellertid
inte behorig nér det 4r friga om situationen fér en medborgare i en tredje stat
som &r make till en belgisk medborgare.

Det kan i detta avseende erinras om att gemenskapsbestimmelserna om fri
rorlighet for arbetstagare, frihet att tillhandahélla tjinster och etableringsfrihet
inte dr tillimpliga p4 situationer dir det inte finns ndgon anknytning till nigon av
de situationer som regleras av gemenskapsritten. Dessa bestimmelser kan ddrfor
inte tillimpas pa situationen f6r personer som aldrig anvint sig av dessa friheter
(se bland annat dom av den 16 december 1992 i mal C-206/91, Koua Poirrez,
REG 1992, s. I-6685, punkterna 10—12, och av den 11 juli 2002 i m4l C-60/00,
Carpenter, REG 2002, s. I-6279, punkt 28).

Det dr mot bakgrund av dessa dverviganden som de tolkningsfrigor som stillts
till domstolen avseende tillimpningen av ett flertal bestimmelser i
direktiven 64/221, 68/360 och 73/148 samt av férordning nr 2317/95 pa
medborgare i tredje linder som dr makar till medborgare i medlemsstater skall
besvaras.
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Den forsta fragan

Yitranden som bar inkommit till domstolen

MRAX har gjort gillande att avvisning vid en medlemsstats gréns av en
medborgare i en tredje stat som dr gift med en medborgare i en medlemsstat pd
den grunden att den forstnimnde inte har visering som beviljats av denna
medlemsstat utgdr ett dsidosittande av artikel 3 i direktiv 68/360, artikel 3 i
direktiv 73/148 och férordning nr 2317/95 samt artikel 8.2 i Europeiska
konventionen angdende skydd for de minskliga rittigheterna och de grund-
liggande friheterna (nedan kallad Europakonventionen).

MRAX anser vidare att fér medborgare i tredje linder som dr makar till
medborgare i medlemsstater skall prévningen av villkoren for att erhlla visering
ske i Belgien och inte i deras ursprungsland.

Nir det giller kravet pa en identitetshandling har belgiska staten hdvdat att det
ankommer pi medlemsstaterna att kontrollera huruvida medborgare i tredje
linder som dnskar resa in i deras territorier eller som efter inresa gor géllande en
ritt att vistas i landet kan aberopa gemenskapsritten. Skyldigheten att visa upp
ett giltigt pass vid inresa i medlemsstaten kan séledes motiveras av behovet for en
medborgare i ett tredje land att ligga fram bevisning om sin identitet och sin
familjeanknytning till en medborgare i en medlemsstat.
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Nir det giller kravet pd visering har belgiska staten gjort gillande att
skyldigheten att anséka om visering fore inresan i en medlemsstat ger medlems-
linderna mojlighet att samtidigt kontrollera huruvida en medborgare i ett tredje
land som 6nskar resa in i landet i egenskap av make till en medborgare i en
medlemsstat uppfyller de nédvindiga villkoren och huruvida denne ingir i den
personkategori som kan nekas inresa med hinsyn till allmén ordning, sikerhet
eller hilsa i enlighet med direktiv 64/221. Féljaktligen skall artikel 3 i direktiv
68/360 och artikel 3 i direktiv 73/148, enligt vilka medlemsstaterna fir kriva
visering av medborgare i tredje linder som ir familjemedlemmar till en
medborgare i en medlemsstat, tolkas sd, att medlemsstaterna kan avvisa sidana
personer vid sina gridnser nir de saknar visering. En motsatt tolkning skulle
innebdra att dessa bestimmelser férlorade sin Andamalsenliga verkan.

Belgiska staten har tillagt att manga uppgifter om en medborgare i ett tredje land
kan kontrolleras endast av en belgisk beskickning i denna persons ursprungsland.
Av denna anledning bér visering ske i det tredje landet snarare 4n vid belgiska
grinsen.

Den &sterrikiska regeringen anser att skyldigheten fér medborgare i tredje linder
som dr makar till medborgare i medlemsstater att erhdlla visering inte utgor
nagon diskriminering, eftersom en sddan skyldighet foreskrivs savil i belgisk ritt
som gemenskapsritten.

Om medborgare i tredje linder som inte uppfyllt viseringskravet tilldts resa in i
Belgien, skulle didremot principen om likabehandling &sidosittas till nackdel for
medborgare i tredje linder som uppfyllt denna skyldighet. Enligt den 6sterrikiska
regeringen far en medlemsstat emellertid mot bakgrund av principen om fri
rorlighet f6r personer och proportionalitetsprincipen géra undantag fran det
allminna viseringskravet vid speciella fall, vilket foreskrivs i bland annat artikel 4
i forordning nr 574/1999.
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Kommissionen har betonat den sirskilda situationen for en medborgare i ett
tredje land som ir familjemedlem till en medborgare i en medlemsstat i
forhallande till andra medborgare i tredje linder som anldnder till gemenskapens
yttre grins. Den forstnimnde har nimligen enligt gemenskapsrdtten rétt att
bositta sig i gemenskapen med en medborgare i en medlemsstat.

Enligt kommissionen kan inresa i en medlemsstat nekas en medborgare i en
medlemsstat om denne inte kan styrka sin nationalitet. Foljaktligen skall samma
resonemang tillimpas pa en medborgare i ett tredje land som inte kan styrka sin
familjeanknytning till en medborgare i en medlemsstat.

Om medborgaren i ett tredje land ddremot kan styrka denna familjeanknytning
och foljaktligen sina rittigheter enligt gemenskapens rittsordning, skall avsak-
naden av visering inte piverka dessa réttigheter och den kan inte i nagot fall
motivera avvisning vid grinsen. En sidan atgird utgdr nimligen ett fornekande
av dessa rittigheter och framstir som oproportionerlig.

Kommissionen anser att ndr det 4r friga om en person som styrker en
familjeanknytning till en migrerande gemenskapsarbetare dr viseringen endast
av formell karaktir och skall beviljas nistan automatiskt av den medlemsstat
genom vilken denna person reser in i gemenskapen. Den berérdes rétt att resa in i
gemenskapen grundas inte alls pd viseringen utan foljer enligt gemenskapsrétten
enbart av familjeanknytningen.

Kommissionen har tillagt att beviljandet av visering av en medlemsstats konsulat i
ursprungslinderna fér medborgare i tredje linder endast dr en organisatorisk
atgird som inte kan utgéra hinder for utdvandet av rittigheter som foljer av
gemenskapens rittsordning.
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Domstolens svar

Det kan inledningsvis erinras om att det framgir bland annat av ridets
forordningar och direktiv om fri rérlighet for anstillda och egenforetagare inom
gemenskapen att gemenskapslagstiftaren har funnit att det &r viktigt att
sikerstilla skyddet fér medlemsstaternas medborgares familjeliv for att avligsna
hindren fér utévandet av de i fordraget skyddade grundliggande friheterna
(domen i det ovannimnda mdlet Carpenter, punkt 38).

I artikel 10 i f6rordning nr 1612/68, artikel 1 i direktiv 68/360 och artikel 1 i
direktiv 73/148 utvidgas pd ett enbetligt sitt tillimpningen av gemenskaps-
bestimmelserna om inresa och vistelse i medlemsstaterna till att omfatta makar
till medborgare i medlemsstaterna som omfattas av dessa bestimmelser (dom av
den 8 april 1976 i mal 48/75, Royer, REG 1976, s. 497, punkt 13; svensk
specialutgdva, volym 3, s. 73).

Enligt artikel 3.1 i direktiv 68/360 och artikel 3.1 i direktiv 73/148, vilka har
samma lydelse, skall medlemsstaterna tillita medborgare i medlemsstaterna och
deras familjemedlemmar som omfattas av dessa direktiv att resa in i territoriet
mot uppvisande av enbart giltigt identitetskort eller pass.

Enligt artikel 3.2 i direktiv 68/360 och artikel 3.2 i direktiv 73/148 kan
medlemsstaterna nidr en medborgare i en medlemsstat forflyttar sig inom
gemenskapen for att utdva sina rittigheter enligt fordraget och dessa direktiv
kriva inresevisum eller motsvarande dokument for dennes familjemedlemmar
som inte 4r medborgare i en medlemsstat. En férteckning 6ver de tredje linder
vars medborgare skall ha visering nir de passerar medlemsstaternas yttre grinser
har faststillts genom forordning nr 2317/95, som ersatts av férordning
nr 574/1999, som i sin tur ersatts av férordning nr 5§39/2001.
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Eftersom det i gemenskapsbestdimmelserna inte anges vilka atgdrder som en
medlemsstat kan vidta nir en medborgare i ett tredje land som dr make till en
medborgare i ett medlemsland vill resa in i gemenskapen utan att ha négot giltigt
identitetskort eller pass eller i fsrekommande fall visering, framstér avvisning vid
grinsen inte som utesluten (se, for ett liknande resonemang, nidr det galler
artikel 3.1 i direktiv 68/360 och artikel 3.1 i direktiv 73/148 bland annat dom av
den 30 maj 1991 i mal C-68/89, kommissionen mot Nederldnderna, REG 1991,

s. I-2637, punkt 11).

Utan giltigt identitetskort eller pass, handlingar som syftar till att gora det mdjligt
f5r innehavaren att bevisa sin identitet och nationalitet (se, for ett liknande
resonemang, bland annat dom av den 5 mars 1991 i mal C-376/89, Giagounidis,
REG 1991, s. I-1069, punkterna 14 och 15), kan den berérde ndmligen i princip
inte i tillricklig man styrka sin identitet och foljaktligen inte heller sin
familjeanknytning,.

Dirtill kommer att dven om, sdsom kommissionen med rdtta har understrukit,
ritten att resa in i medlemsstaterna for en medborgare i ett tredje land som dr
make till en medborgare i en medlemsstat i enlighet med gemenskapsritten féljer
endast av familjeanknytningen, framgdr det icke desto mindre av sjdlva lydelsen
av artikel 3.2 i direktiv 68/360 och artikel 3.2 i direktiv 73/148 att utdvandet av
denna rittighet kan villkoras av innehav av en visering. I artikel 5 i férordning
nr 2317/95 definieras for dvrigt visering som ett tillstdnd som 4r utfirdat av en
medlemsstat eller ett beslut som fattats av en medlemsstat och som krdvs *for
inresa” pd den medlemsstatens territorium.

I artikel 3.2 i direktiv 68/360 och artikel 3.2 i direktiv 73/148 anges emellertid att
»[m]edlemsstaterna skall i stdrsta méjliga mén underldtta for dessa personer att
fa de visa de behdver”. Detta innebir att visering skall beviljas sd snabbt som
méjligt och om méjligt pa de platser ddr inresa i staten sker, och att den fulla
verkan av de ovannimnda bestimmelserna i direktiven 68/360 och 73/148

annars asidositts.
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Mot bakgrund av den vikt som gemenskapslagstiftaren har fist vid skyddet for
familjelivet (se punkt 53 i denna dom) &r avvisning under alla forhallanden en
oproportionerlig och foljaktligen férbjuden 4tgird, om en medborgare i ett tredje
land som é4r make till en medborgare i en medlemsstat kan styrka sin identitet och
dktenskapsbandet och om det inte finns ndgon omstindighet utifrin vilken det
kan fastslds att denne innebir en fara for allmin ordning, sikerhet eller halsa i
den mening som avses i artikel 10 i direktiv 68/360 och artikel 8 i direktiv
73/148.

Den forsta tolkningsfrigan skall siledes besvaras med att artikel 3 i direktiv
68/360 och artikel 3 i direktiv 73/148 samt férordning nr 2317/95, mot bakgrund
av proportionalitetsprincipen, skall tolkas s4, att en medlemsstat inte vid grinsen
kan avvisa en medborgare i ett tredje land som dr make till en medborgare i en
medlemsstat och som forséker resa in i staten utan att inneha nagot giltigt
identitetskort eller pass eller i forekommande fall visering, nir denne make kan
styrka sin identitet och #ktenskapsbandet och nir det inte finns nigon
omstindighet utifrdn vilken det kan fastslas att denne innebir en fara for allmin
ordning, sikerhet eller hilsa i den mening som avses i artikel 10 i direktiv 68/360
och artikel 8 i direktiv 73/148.

Den andra fragan

Yttranden som har inkommit till domstolen

MRAX har konstaterat att en medborgare i ett tredje land som har gift sig i
Belgien medan han eller hon vistades dir olagligen med nodvindighet maste
dtervdnda till sitt ursprungsland for att erhilla visering for att kunna gora
gillande sin rdtt att vistas i Belgien. Belgiska staten godtar emellertid ibland att
vistelsen for makar till medborgare i medlemsstater genom ett skonsmissigt
beslut gors rittsenlig.
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Enligt MRAX medfér de administrativa myndigheternas praxis inte ndgon
rittssakerhet for makar till medborgare i medlemsstater och den kan uppfattas
som diskriminerande.

MRAX har gjort gillande att domstolen aldrig har prévat vilken sanktionsatgérd
som skall vidtas mot en medborgare i ett tredje land som rest in olagligen i en
medlemsstat, men att den har faststillt att en medborgare i en medlemsstat som
inte innehar nédvindig handling (pass) for att kunna vara bosatt i en annan
medlemsstat inte kan utvisas men kan 4domas ett botesstraff (se dom av den
14 juli 1977 i mal 8/77, Sagulo m.fl., REG 1977, s. 1495; svensk specialutgdva,
volym 3, s. 403). MRAX anser att de dtgdrder som kan vidtas mot en medborgare
i en medlemsstat dven borde vara de som skall vidtas i friga om en sddan
medborgares make och att Gvertradelser vid inresa och vistelse i en medlemsstat
borde kunna férenas med en sanktionsatgird bestdende i straffavgifter eller boter,
vilket skulle vara en limpligare sanktionsatgird med hénsyn till principen om fri
rorlighet och ritten till respekt for privatlivet.

Belgiska staten har gjort gillande att artikel 4 i direktiv 68/360 och artikel 6 i
direktiv 73/148 skall tolkas sd, att medlemsstaterna enligt dessa fir neka
uppehallstillstand 4t medborgare i ett tredje land som 4r make till en medborgare
i en medlemsstat och som har rest in olagligen i denna stat, och utvisa denne.
Varje annan tolkning skulle innebra att artikel 3 i direktiv 68/360 och artikel 3 i
direktiv 73/148 forlorade sin mening och frantogs all &ndamalsenlig verkan.

Belgiska staten har hdvdat att i en situation sdsom den som avses med den andra
tolkningsfragan kan utvisning inte anses som en oproportionerlig dtgérd mot
bakgrund av de intressen som dr i friga, nidmligen dels kraven avseende allmén
ordning, dels kraven pa respekt fér privatlivet och familjelivet. Enligt denna stat
skulle krinkningen av familjelivet vara ytterst begrinsad om medborgaren i det
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tredje landet avvisades eller anmodades att limna territoriet. Makarnas atskill-
nad blir ndmligen kortvarig om den berérda personen kan styrka att denne
omfattas av bestimmelserna i gemenskapsritten, eftersom en visering i ett sidant
fall skulle kunna beviljas inom kort tid.

Den &sterrikiska regeringen har gjort gillande att eftersom det i primir- och
sekundirritten foreskrivs att medlemsstaterna kan avbryta vistelsen i landet for
medborgare i andra medlemsstater nir villkoren for forlingning av vistelsen inte
ar eller inte lingre 4r uppfyllda, maste en medlemsstat a fortiori kunna utvisa en
medborgare i ett tredje land som dr familjemedlem till en medborgare i en
medlemsstat (se artikel 10 i direktiv 68/360 och artikel 8 i direktiv 73/ 148).

Kommissionen har hidvdat att om en medborgare i ett tredje land som ir make till
en medborgare i en medlemsstat styrker denna familjeanknytning nir en ansdkan
om uppehallstillstind i enlighet med artikel 4.1 i direktiv 68/360 inges, kan denne
inte nekas uppehallstillstind enbart av det skilet att han eller hon rest in olagligen
i den ber6érda medlemsstaten.

Kommissionen har i detta avseende erinrat om att domstolen i domen i det
ovannimnda malet Royer fastslog att ett dsidosittande fran en medborgares i en
medlemsstat sida av formaliteter avseende utlinningars inresa, forflyttning och
vistelse inte i sig kan utgéra ett uppforande som hotar allmin ordning och
trygghet och foljaktligen inte ensamt kan motivera vare sig utvisning eller
tillfalligt forvar for sikerstillande av utvisning. Enligt kommissionen finns det
inget som hindrar att denna rittspraxis tillimpas analogt pd medborgare i ett
tredje land som omfattas av gemenskapsritten pa grund av sin familjeanknytning
till en migrerande gemenskapsarbetstagare.
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Kommissionen har gjort gillande att enligt direktiv 64/221 kan avslag pd en
begiran om uppehallstillstand eller utvisning ur landet endast beslutas med
hansyn till allmén ordning, sikerhet eller hilsa och uteslutande grunda sig pa den
berdrda personens eget uppforande. En olaglig inresa i en medlemsstat kan inte
systematiskt anses utgéra ett hot mot allmén ordning som innebdr ait sjilva
rdtten att vistas i landet kan ifrigasittas.

Kommissionen har tillagt att domstolen i sin dom av den 7 juli 1976 i mal 118/75,
Watson och Belmann (REG 1976, s. 1185; svensk specialutgava, volym 3, s. 145),
har tagit stillning till vilka sanktionsatgirder som medlemsstaterna kan vidta vid
asidosittande av vissa i gemenskapsbestimmelser foreskrivna formaliteter. Mot
bakgrund av denna rittspraxis kan medlemsstaterna foreskriva proportionerliga
sanktionsatgarder vid olaglig inresa i deras territorium, sdsom boter (domen i det
ovannimnda malet Sagulo m.fl., punkt 6). Tillimpningen av sidana sanktions-
atgirder skall emellertid inte paverka beviljandet av uppehallstillstand.

Domstolens svar

Den andra fragan skall forstds sa, att den avser situationen fér en medborgare i
ett tredje land som rest in olagligen i en medlemsstat och som kan styrka sin
identitet och sitt dktenskap med en medborgare i en medlemsstat som omfattas av
bestdmmelserna i direktiven 68/360 och 73/148.

Beviljandet av uppehallstillstand f6r en medborgare i en medlemsstat skall, sdsom
domstolen har fastslagit vid upprepade tillfillen (se bland annat dom av den
5 februari 1991 i mal C-363/89, Roux, REG 1991, s. I-273, punkt 12), inte anses
som en handling som medf6r rittigheter, utan som en handling for att frdn
medlemsstatens sida faststilla vilken situation en medborgare i en annan
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medlemsstat befinner sig i mot bakgrund av bestimmelserna i gemenskapsritten.
Detsamma giller i friga om en medborgare i ett tredje land som 4r make till en
medborgare i en medlemsstat vars ritt till vistelse foljer direkt av artikel 4 i
direktiv 68/360 och artikel 4 i direktiv 73/148, oberoende av om uppehallstill-
stdnd beviljats av behorig myndighet i en medlemsstat.

De praktiska bestimmelserna f6r beviljandet av uppehallstillstind regleras i friga
om anstillda och deras familjemedlemmar av direktiv 68/360 och i friga om
egenforetagare och deras familjemedlemmar av direktiv 73/148.

I detta avseende foljer det av artikel 4.3 i direktiv 68/360 och artikel 6 i
direktiv 73/148 att medlemsstaterna kan villkora beviljandet av uppehallstill-
stand av att det dokument med vilket de reste in i staten uppvisas (se domen i det
ovanndmnda mélet Roux, punkterna 14 och 15).

Det skall for 6vrigt erinras om att gemenskapsritten inte innebér nagot hinder for
medlemsstaterna att for dsidosittanden av nationella bestimmelser om kontroll
av utlinningar foreskriva varje limplig 4tgird som &4r nodvindig for att
sdkerstilla dessa bestimmelsers verkan (domen i det ovannimnda malet Royer,
punkt 42), under forutsittning att dessa sanktionsatgérder 4r proportionerliga (se
bland annat dom av den 3 juli 1980 i mal 157/79, Pieck, REG 1980, s. 2171,
punkt 19; svensk specialutgdva, volym S, s. 267).

Ett beslut att neka uppehéllstillstind och i d4nnu hégre grad en utvisning som
enbart grundas pd den berérde personens underldtenhet att fullgora rittsliga
formaliteter avseende kontroll av utlinningar, skulle diremot innebira att sjilva
syftet med den ritt till vistelse som direkt féljer av gemenskapsritten asidosattes
och vara uppenbart oproportionerliga i férhallande till 6vertridelsens allvar (se
analogt bland annat domen i det ovannimnda malet Royer, punkt 40).
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I artikel 10 i direktiv 68/360 och artikel 8 i direktiv 73/148 utesluts visserligen
inte att medlemsstaten kan gora undantag fran dessa direktiv med hénsyn till
allmin ordning, sikerhet och hilsa, men i artikel 3.1 i direktiv 64/221 faststills
att tgirder vidtagna med hansyn till allmin ordning eller sikerhet skall grunda
sig uteslutande pa den berdrda personens eget uppférande. Det férhallandet att
rittsliga formaliteter avseende utldnningars inresa, rérlighet och vistelse inte
uppfyllts kan emellertid inte i sig medfora att de atgérder som avses i artikel 3 i
direktiv 64/221 far vidtas (domen i det ovannimnda mdlet Royer, punkterna 47
och 48).

Den andra tolkningsfrigan skall foljaktligen besvaras med att artikel 4 i
direktiv 68/360 och artikel 6 i direktiv 73/148 skall tolkas si, att medlems-
staterna enligt dessa bestimmelser inte fir vigra att bevilja uppehallstillstdnd och
inte far utvisa en medborgare i ett tredje land som kan styrka sin identitet och sitt
iktenskap med en medborgare i en medlemsstat enbart av det skilet att denne
rest in olagligen i den berdrda medlemsstaten.

Den tredje fragan

Yttranden som har inkommit till domstolen

MRAX har gjort gillande att det i artikel 4 i direktiv 68/360 inte krivs att den
handling med vilken gemenskapsarbetstagarens familjemedlemmar lagligen rest
in i en medlemsstat fortfarande skall vara giltig nir de ansdker om uppehalls-
tillstand. Punkt 4 i cirkuldret av den 28 augusti 1997, enligt vilken en ans6kan om
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uppehallstillstand fér en make till en medborgare i en medlemsstat skall avvisas
om den inges sedan handlingen upphért att gilla, innebir foljaktligen att
gemenskapsritten sidosatts.

Enligt belgiska staten féljer det av artikel 3.3 i direktiv 64/221 att det
forhallandet att det identitetskort eller pass som anvints for att komma in i
véirdlandet och f4 uppehallstillstind har upphort att gilla inte kan utgéra skil for
utvisning ur staten. A contrario giller att nir handlingen har upphart att gilla
innan ans6kan om uppehallstillstind ges in har medlemsstaten ritt att avsla
denna ansokan och utvisa en medborgare i ett tredje land som dr make till en
medborgare i en medlemsstat. Sdlunda kan den i artikel 4.3 i direktiv 68/360
angivna handlingen med vilken denne make reste in i medlemsstaten endast vara
ett pass med dnnu giltig visering.

Den sterrikiska regeringen har hivdat att det férhallandet att viseringen upphéort
att gilla inne i medlemsstaten utgdr skil for en vigran att bevilja uppehallstill-
stand.

Kommissionen anser att den tredje tolkningsfragan skall f4 ett jakande svar. Nir
en make till en medborgare i en medlemsstat styrker denna familjeanknytning, r
direktiven 68/360 och 73/148 tillimpliga och medlemsstaterna ir skyldiga att
bevilja denne make uppehallstillstind, vilket framgdr av domen i det ovan-
nimnda malet Royer. Kommissionen drar av detta den slutsatsen att det
forhallandet att viseringen upphort att gilla, efter inresan i landet, i princip inte
gor det mojligt att vigra att bevilja uppehallstillstand. Att det brister i denna
formalitet kan inte paverka passets giltighet vid detta beviljande. Denna analys
vinner stod av artikel 3.3 i direktiv 64/221, av vilken framgar att gemenskaps-
lagstiftaren har velat lata syftet med ansokan om uppehallstillstand ga fore dessa
rent formella forhillanden.
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Enligt kommissionen kan dessutom den omstindigheten att en anstkan om
uppehallstillstdnd inte gjorts innan viseringen upphérde att gilla inte ensam
utgdra ett sadant uppforande frn den berérda personens sida som kan hota
allmin ordning och sikerhet och som i sig kan motivera en vigran att bevilja
uppehallstillstind eller a fortiori utvisning.

Dormstolens svar

Den omstindigheten att en medborgare i ett tredje land har stannat kvar i en
medlemsstat sedan dennes visering upphort att gilla utgor en overtrddelse av
bestimmelser i denna stat om utlinningars vistelse.

I artikel 3.3 i direktiv 64/221, till vilken det hénvisats under forfarandet vid
domstolen, foreskrivs att det forhdllandet att det identitetskort eller pass som
anvints av en medborgare i en medlemsstat eller av dennes familjemedlemmar for
att komma in i virdmedlemsstaten och fa uppehallstillstind dir inte skall utgéra
skil for utvisning ur staten.

Den tredje tolkningsfrigan avser emellertid situationen for en make till en
medborgare i en medlemsstat som skall ha visering och som lagligen rest in i
staten men inte ansokt om uppehallstillstand innan viseringen upphérde att gilla.
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Det kan konstateras att det enligt artikel 4.3 i direktiv 68/360 och artikel 6 i
direktiv 73/148 visserligen dr tilltet for medlemsstaterna att for beviljande av
uppehéllstillstdnd kriva att den handling med vilken den berdrde reste in i staten
uppvisas, men att det i dessa bestimmelser inte féreskrivs att denna handling
fortfarande skall vara giltig. I fallet med en medborgare i ett tredje land som skall
ha visering far beviljandet av uppehdllstillstind till denne foljaktligen inte
villkoras av att hans eller hennes visering fortfarande ér giltig. Denna tolkning
vinner dven stod av att, sdsom domstolen har faststillt i punkterna 22 och 23 i
domen i det ovannimnda malet Giagounidis, medlemsstaterna 4r skyldiga att
erkdnna ritten till vistelse pd deras territorier for de arbetstagare som avses i
artikel 1 i direktiv 68/360 och som kan uppvisa antingen ett giltigt identitetskort
eller ett giltigt pass, oavsett med vilken handling de reste in i dessa medlemsstater.

Foljaktligen kan en medlemsstat inte villkora beviljandet av uppehallstillstand i
enlighet med direktiven 68/360 och 73/148 av att giltig visering uppvisas. Sisom
framgdr av punkt 78 i denna dom utgér dessutom utvisning ur landet av endast
den anledningen att viseringen upphért att gilla en sanktionsatgird som
uppenbart dr oproportionerlig i forhallande till allvaret i &sidosittandet av
nationella foreskrifter om kontroll av utlinningar.

Den tredje tolkningsfrigan skall foljaktligen besvaras med att artiklarna 3 och
4.3 i direktiv 68/360, artiklarna 3 och 6 i direktiv 73/148 och artikel 3.3 i direktiv
64/221 skall tolkas sa, att en medlemsstat inte kan vare sig vigra att bevilja
uppehéllstillstand till en medborgare i ett tredje land som #r make till en
medborgare i en medlemsstat och som har rest in lagligen i denna medlemsstat
eller utvisa denne ur staten endast av det skilet att dennes visering hade 16pt ut
innan denne ansokte om uppehdllstillstand.
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Den fjdrde fragan

Yttranden som bar inkommit till domstolen

MRAX har gjort gillande att artiklarna 8 och 9 i direktiv 64/221 inférlivades
med belgisk ritt genom artiklarna 44 och 64 i lagen av den 15 december 1980. 1
aktuell praxis fran administrativa myndigheter i Belgien nekas emellertid
medborgare i tredje linder som 4r makar till medborgare i medlemsstater och
som saknar visering eller vars visering upphort att gilla rétt att inge en sidan
begiran om omprovning som foreskrivs i artiklarna 44 och 64 i lagen av den
15 december 1980 nir de fatt avslag p4 en ansékan om uppehallstillstind eller
det beslutats att de skall utvisas. Dessa personer fir endast inge en ansékan om
inhibition och ogiltigférklaring av dessa beslut vid Conseil d’Etat, vilken endast
kontrollerar om det ifrdgasatta beslutet 4r lagenligt utan att kunna kontrollera
om det 4r dndamalsenligt mot bakgrund av de faktiska forhéllandena och
omstindigheterna i malet. De belgiska administrativa myndigheternas praxis
uppfyller foljaktligen inte kraven i gemenskapsritten.

I artiklarna 8 och 9 i direktiv 64/22.1 foreskrivs att en medborgare i ett tredje land
skall ha mojlighet att fora sitt drende till en sidan behdrig myndighet i en
medlemsstat som avses i artikel 9.1 i detta direktiv nir denne ansGker om ett
forsta uppehallstillstand eller nir denne #r foremal for utvisning innan sadant
uppehallstillstind beviljats. Enligt belgiska staten ar dessa bestdmmelser emeller-
tid inte tillimpliga ndr den berdrda personen inte har rest in lagligen i denna
medlemsstat.

I artikel 1.2 i direktiv 64/221 begrinsas némligen, enligt belgiska staten,
direktivets tillimpningsomrade till sidana familjemedlemmar till en medborgare i
en medlemsstat som uppfyller de villkor som stills i de férordningar och direktiv
som antagits pa detta omrade. En make till en medborgare i en medlemsstat som
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saknar identitetshandling eller visering eller vars visering har upphort att gilla
uppfyller emellertid inte villkoren i artiklarna 3 och 4 i direktiv 68/360 och i

férordning nr 2317/9S.

Den dsterrikiska regeringen anser att ett beslut om utvisning av en person som
skyddas av gemenskapsritten inte far verkstillas, forutom i synnerligen brads-
kande fall, innan denne har haft méjlighet att anvinda alla de rittsmedel som
denne har ritt till enligt artiklarna 8 och 9 i direktiv 64/221 (domen i det
ovanndmnda mdlet Royer, och dom av den 22 maj 1980 i mal 131/79, Santillo,
REG 1980, s. 1585; svensk specialutgdva, volym 5, s. 207).

Om det i den belgiska rittsordningen som villkor for inresa och vistelse for
medborgare i tredje land som dr familjemedlemmar till en medborgare i en
medlemsstat foreskrivs att de skall uppvisa giltigt pass eller identitetskort samt
visering, dr det emellertid rdttsenligt att inte tillerkdnna en familjemedlem som
rest in olagligen i Belgien rdtten att vinda sig till behorig myndighet i den mening
som avses i artikel 9.1 i direktiv 64/221.

Mot bakgrund av artikel 3.3 i direktiv 64/221 skall ddremot en familjemedlem ha
en sddan mojlighet som foreskrivs i artikel 9 i samma direktiv nir denne rest in
lagligen i en medlemsstat men det identitetskort eller pass som anvindes for att
komma in i virdlandet och fi uppehallstillstind har 16pt ut. I sidant fall 4r
ndmligen utvisningen inte motiverad.

Kommissionen har hivdat att artikel 1.2 i direktiv 64/221 &r tillimplig ps
medborgare i tredje linder som &r familjemedlemmar till en medborgare i en
medlemsstat dven om de saknar visering eller denna har I6pt ut. Om familje-
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anknytningen 4r styrkt foreligger ingen tveksamhet om att de har ritt att utnyttja
de rittsmedel som foreskrivs i artikel 9.2 i direktiv 64/221.

Om en sidan person saknar identitetshandling skall svaret ddremot bli detsamma
som det som foreslogs pa den forsta frigan. Det dr ndmligen nodvindigt att
egenskapen av make till en medborgare i en medlemsstat har styrkts fér att
skyddet enligt gemenskapsritten skall galla.

Domstolens svar

Det kan konstateras att artikel 9.2 i direktiv 64/221 har till syfte att sikerstalla en
processuell minimigaranti for personer som nekas ett forsta uppehallstillstdnd
eller som skall utvisas innan ndgot sidant tillstdnd beviljats, nér ett av de tre fall
som anges i artikel 9.1 i detta direktiv foreligger. Nir en domstol, vid
6verklagande av en administrativ myndighets beslut, endast kan prova huruvida
beslutet har laga giltighet, krivs att den behoriga myndigheten har mojlighet att
granska fakta och omstindigheter, bland annat huruvida dtgdrden i friga ér
indamalsenlig, innan det slutliga beslutet fattas (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 17 juni 1997 i de férenade mélen C-65/95 och C-111/95, Shingara
och Radiom, REG 1997, s. I-3343, punkterna 34 och 37).

Bestimmelserna i artikel 9 i direktiv 64/221, vilka kompletterar bestimmelserna
avseende de rittsmedel som avses i artikel 8 i samma direktiv och vilka har till
syfte att komma till ritta med otillrickligheten av dessa rittsmedel (se bland
annat dom av den 5 mars 1980 i mal 98/79, Pecastaing, REG 1980, s. 691,
punkterna 15 och 20), krdver en vid tolkning nir det giller deras till-
limpningsomrade. P4 gemenskapsrittens omrdde utgdr kravet pa domstolsprdv-
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ning av alla beslut som fattats av en nationell myndighet nimligen en allmin
princip som har sitt ursprung i medlemsstaternas gemensamma konstitutionella
traditioner och som stadgas i artiklarna 6 och 13 i Europakonventionen (dom av
den 15 oktober 1987 i mal 222/86, Heylens m.fl., REG 1987, s. 4097, punkt 14,
svensk specialutgdva, volym 9, s. 223, av den 3 december 1992 i mal C-97/91,
Oleificio Borelli mot kommissionen, REG 1992, s. 1-6313, punkt 14, svensk
specialutgdva, volym 13, s. I-205, och av den 11 januari 2001 i mal C-226/99,
Siples, REG 2001, s. 1-277, punkt 17).

Tvirtemot vad belgiska staten har hivdat atnjuter foljaktligen varje utlindsk
make till en medborgare i en medlemsstat som pastar sig uppfylla forutsittning-
arna for att omfattas av det skydd som tillerkinns i direktiv 64/221 de
processuella minimigarantier som foreskrivs i artikel 9 i detta direktiv, dven om
denne inte har ndgon identitetshandling eller om denne, fér det fall han eller hon
skall ha visering, har rest in i medlemsstaten utan visering eller har stannat kvar
dir sedan viseringen 16pt ut.

Att utesluta ritten till dessa processuella garantier nir identitetshandling eller
visering saknas eller nir ndgon av dessa upphort att gilla, skulle dessutom i
visentlig mén franta dessa garantier deras dndamalsenliga verkan.

Den fjirde tolkningsfrigan skall foljaktligen besvaras med att artiklarna 1.2 och
9.2 i direktiv 64/221 skall tolkas s4, att en utlindsk make till en medborgare i en
medlemsstat har ritt att understilla en sidan behorig myndighet som avses i
artikel 9.1 ett beslut att viigra att bevilja ett forsta uppehallstillstind eller ett
beslut om utvisning som har fattats innan sidant tillstand beviljades, dven nir
denne inte har ndgon identitetshandling och nir denne trots viseringskrav har rest
in i medlemsstaten utan visering eller har stannat kvar dér sedan viseringen 16pt
ut.
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Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den dsterrikiska regeringen samt kommis-
sionen, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, ér inte erséttningsgilla.
Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella
domstolen utgdr ett led i beredningen av samma mél, ankommer det pd den
nationella domstolen att besluta om rittegingskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

angdende de fragor som genom beslut av den 23 november 1999 har stillts av
Conseil d’Etat foljande dom:

1) Artikel 3 i radets direktiv 68/360/EEG av den 15 oktober 1968 om
avskaffande av restriktioner for rorlighet och bosittning inom gemenskapen
for medlemsstaternas arbetstagare och deras familjer, artikel 3 i radets
direktiv 73/148/EEG av den 21 maj 1973 om avskaffande av restriktioner
for rérlighet och bosittning inom gemenskapen for medborgare i medlems-
staterna i friga om etablering och tillhandahallande av tjénster samt radets
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forordning (EG) nr 2317/95 av den 25 september 1995 om faststillande av
de tredje linder vars medborgare maiste ha visering nir de passerar
medlemsstaternas yttre grinser skall tolkas sd, att en medlemsstat inte vid
gransen kan avvisa en medborgare i ett tredje land som ir make till en
medborgare i en medlemsstat och som forséker resa in i staten utan att
inneha nagot giltigt identitetskort eller pass eller i forekommande fall
visering, ndr denne make kan styrka sin identitet och dktenskapsbandet och
nir det inte finns nigon omstindighet utifran vilken det kan fastslis att
denne innebidr en fara for allmin ordning, sikerhet eller hilsa i den mening
som avses i artikel 10 i direktiv 68/360 och artikel 8 i direktiv 73/148.

Artikel 4 i direktiv 68/360 och artikel 6 i direktiv 73/148 skall tolkas s, att
medlemsstaterna enligt dessa bestimmelser inte fir vigra att bevilja
uppehéllstillstind och inte far utvisa en medborgare i ett tredje land som
kan styrka sin identitet och sitt dktenskap med en medborgare i en
medlemsstat enbart av det skilet att denne rest in olagligen i den berérda
medlemsstaten.

Artiklarna 3 och 4.3 i direktiv 68/360, artiklarna 3 och 6 i direktiv 73/148
och artikel 3.3 i radets direktiv 64/221/EEG av den 25 februari 1964 om
samordningen av sirskilda atgirder som giller utlindska medborgares
rérlighet och bosittning och som 4r berittigade med hinsyn till allmin
ordning, sdkerhet eller hilsa skall tolkas sa, att en medlemsstat inte kan vare
sig vigra att bevilja uppehallstillstind till en medborgare i ett tredje land som
ar make till en medborgare i en medlemsstat och som har rest in lagligen i
denna medlemsstat eller utvisa denne ur staten endast av det skilet att dennes
visering hade 16pt ut innan denne ansékte om uppehallstillstind.
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4) Artiklarna 1.2 och 9.2 i direktiv 64/221 skall tolkas s3, att en utlindsk make
till en medborgare i en medlemsstat har ritt att understilla en sadan behdrig
myndighet som avses i artikel 9.1 ett beslut att vdgra att bevilja ett forsta
uppehallstillstand eller ett beslut om utvisning som har fattats innan sadant
tillstand har beviljats, ven nir denne inte har nigon identitetshandling och
nir denne trots viseringskrav har rest in i medlemsstaten utan visering eller
har stannat kvar dir sedan viseringen 16pt ut.

Rodriguez Iglesias Colneric von Bahr
Gulmann Edward Puissochet
Wathelet Schintgen Cunha Rodrigues

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 25 juli 2002.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande
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