DOM AV DEN 18.10.2001 — MAL C-441/99

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 18 oktober 2001 *

I mal C-441/99,

angdende en begiran enligt artikel 234 EG frdn Hogsta domstolen (Sverige), att
domstolen skall meddela ett férhandsavgorande i det vid den nationella
domstolen anhingiga méilet mellan

Riksskatteverket

och

Soghra Gharehveran,

om forhandsavgorande angdende tolkningen av ridets direktiv 80/987/EEG av
den 20 oktober 1980 om tillnirmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd
for arbetstagarna vid arbetsgivarens insolvens (EGT L 283, s. 23; svensk
specialutgava, omrdde S5, volym 2, s. 121), i dess lydelse enligt akten om
villkoren for Republiken Osterrikes, Republiken Finlands och Konungariket
Sveriges anslutning till de fordrag som ligger till grund for Europeiska unionen
och om anpassning av fordragen (EGT C 241, 1994, s. 21, och EGT L 1, 1995,
s.1; svensk version: Handlingar betriffande Republiken Osterrikes, Republiken
Finlands och Konungariket Sveriges anslutning till Europeiska unionen, del II,
1995, s. 30),

* Rittegingssprak: svenska.
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meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P. Jann samt domarna A. La Pergola
(referent), L. Sevon, M. Wathelet och C. W. A. Timmermans,

generaladvokat: L. A. Geelhoed,
justitiesekreterare: R. Grass,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran

— Riksskatteverket, genom N.-B. Morgell, verksjurist, och R. Viksten, advokat,

— Soghra Gharehveran, genom S. Jernryd, advokat,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom K. Oldfelt och ]. Sack,
bada i egenskap av ombud,

med hinsyn till referentens rapport,

och efter att den 29 mars 2001 ha hért generaladvokatens forslag till avgorande,
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foljande

Dom

Hogsta domstolen har, genom beslut av den 11 november 1999 som inkom till
domstolens kansli den 19 november samma 4r, i enlighet med artikel 234 EG
stallt tva frigor om tolkningen av ridets direktiv 80/987/EEG av den 20 oktober
1980 om tillnirmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd for arbets-
tagarna vid arbetsgivarens insolvens (EGT L 283, s. 23, svensk specialutgiva,
omrade S, volym 2, s. 121, nedan kallat direktivet), i dess lydelse enligt akten om
villkoren for Repubhken Osterrikes, Republiken Finlands och Konungariket
Sveriges anslutning till de férdrag som ligger till grund foér Europeiska unionen
och om anpassning av fordragen (EGT C 241, 1994, s. 21, och EGT L 1, 1995,
s. 1, svensk version: Handlingar betriffande Republlken Osterrlkes, Repubhken
leands och Konungariket Sveriges anslutning till Europeiska unionen, del II,
1995, s. 30, nedan kallad anslutningsakten).

Dessa fragor har uppkommit i ett mal mellan Riksskatteverket och Soghra Gha-
rehveran avseende den senares ritt till ersittning enligt l16negarantilagen (SFS
1992:497) efter det att det foretag dér hon varit anstilld gitt 1 konkurs.
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Rittslig bakgrund

Gemenskapsritten

Direktivets syfte dr att uppritta ett minimiskydd foér arbetstagarna vid arbets-
givarens insolvens. I detta syfte foreskrivs i direktivet bland annat olika garantier
for betalning av arbetstagarnas utestdende l6nefordringar.

Enligt artikel 1.1 skall direktivet “tillimpas pa arbetstagares fordringar pa grund
av anstillningsavtal eller anstillningsférhallanden gentemot arbetsgivare som ar
att anse som insolventa enligt artikel 2.1”.

I artikel 1.2 i direktivet foreskrivs féljande:

”Medlemsstaterna far undantagsvis utesluta fordringar frdn vissa kategorier av
arbetstagare fran tillimpningsomridet fér detta direktiv pd grund av den
speciella arten av arbetstagarnas anstillningsavtal eller anstillningsférhallanden,
eller pa grund av att det finns andra former av garantier som ger arbetstagarna ett
skydd motsvarande det som skall finnas enligt detta direktiv.
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De kategorier av arbetstagare som avses i féregdende stycke ir upptagna i
bilagan.”

I avsnitt T i bilagan till direktivet, under rubriken ”Arbetstagare som har ett
anstillningsavtal eller ett anstillningsforhdllande av speciell art”, foreskrivs i
punkt G. Sverige, vilken inférdes genom anslutningsakten, féljande:

”En anstilld, eller en anstillds efterlevande, som ensam eller tillsammans med
nira anférvanter dgde en visentlig del av arbetsgivarens foretag eller verksamhet
och som hade ett betydande inflytande 6ver verksamheten. Detta skall gilla dven
om arbetsgivaren ir en juridisk person utan féretag eller verksamhet.”

Enligt artikel 3.1 i direktivet skall medlemsstaterna vidta nédvindiga atgirder
for att sikerstilla att garantiinstitutionerna garanterar betalning av arbets-
tagarnas utestdende fordringar i enlighet med direktivet.

I artikel 5 i direktivet féreskrivs féljande:

”Medlemsstaterna skall infora detaljerade bestimmelser for garantiinstitutioner-
nas organisation, finansiering och verksamhet, i 6verensstimmelse med framfor
allt foljande principer:

a) Institutionernas tillgangar skall vara fristiende frin arbetsgivarnas drifts-
kapital och skall inte vara tillgingliga vid ett insolvensfoérfarande.
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b) Arbetsgivarna skall bidra till institutionernas finansiering om den inte
fullgors helt av offentliga myndigheter.

c) Institutionernas ansvar skall bestd oberoende av om forpliktelserna att bidra
till finansieringen har uppfyllts eller inte.”

Enligt artikel 9 i direktivet skall det inte ”paverka medlemsstaternas ritt att
tillimpa eller utfirda lagar eller andra forfattningar som ir gynnsammare for
arbetstagarna”.

Eftersom ingen tidpunkt for inférlivande av direktiv 80/987 har angivits i
anslutningsakten, skall Konungariket Sverige anses ha varit skyldigt att senast vid
anslutningen till Europeiska unionen, det vill siga den 1 januari 1995, ha
inférlivat direktivet (se dom av den 15 juni 1999 i mal C-321/97, Andersson och
Wiakeras-Andersson, REG 1999, s. I-3551, punkterna 40 och 41).

Nationell lagstiftning

I 1§ lonegarantilagen foreskrivs att staten svarar for betalning av léntagares
fordran hos en arbetsgivare som har forsatts i konkurs i Sverige eller i ett annat
nordiskt land. Enligt 7 § samma lag limnas betalning enligt garantin endast fér
siddan fordran pa 16n eller annan ersittning som har formansritt enligt 12 §
formansrittslagen (SFS 1970:979).
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Fram till den 1 juli 1994 foreskrevs i 12 § sista stycket formansrattslagen att en
arbetstagare som sjilv eller jimte nirstiende dgde visentlig andel i det foretag i
vilket arbetstagaren var anstilld och som hade visentligt inflytande 6éver dess
verksamhet inte hade formansritt avseende l6n eller pension. Bestimmelsen har
emellertid, trots dess ordalydelse, av Hogsta domstolen (NJA 1980, s. 743)
tolkats pa sa sitt att den skulle tillimpas ocksa nir arbetstagaren sjilv inte dgde
ndgon andel i foretaget men hans nirstiende dgde en visentlig andel diri.

I den lydelse av bestimmelsen som ir tillimplig pa foérhdllandena i mélet vid den
nationella domstolen, vilken tridde i kraft den 1 juli 1994 (SFS 1994:639),
foreskrevs att arbetstagare som sjilv eller tillsammans med nirstiende senare in
sex manader fore konkursansokningen hade dgt minst en femtedel av foretaget
inte hade formansritt avseende 16n. Detsamma gillde uttryckligen dven nir
andelen hade 4gts av en nirstiende till arbetstagaren. Genom detta tilligg
stadfistes Hogsta domstolens ovannimnda rittspraxis i lagstiftningen.

En ytterligare dndring av 12 § formansrittslagen tridde i kraft den 1 juni 1997
(SFS 1997:203). Enligt denna skall en arbetstagare som sjilv eller tillsammans
med nira anf6rvanter senare dn sex manader fore konkursansokningen har gt
en visentlig andel av foretaget och har haft ett betydande inflytande 6ver dess
verksamhet inte ha formdnsritt avseende sin 16n. Enligt beslutet att begira
forhandsavgoérande var syftet med dndringen att 12 § sista stycket férmansritts-
lagen med sikerhet skulle stimma éverens med punkt G i avsnitt I i bilagan till
direktivet, dir det anges vilka arbetstagare som i Sverige undantas frin direktivets
tillimpningsomrade.
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Malet vid den nationella domstolen

Soghra Gharehveran var anstilld av Zarrinen AB (nedan kallat Zarrinen).
Bolaget bedrev restaurangverksamhet. Hennes arbetsuppgifter bestod i att utfora
vissa bokféringsuppgifter. Soghra Gharehverans make idgde samtliga aktier i
bolaget.

Bolaget forsattes i konkurs den 17 juli 1995. I konkursen yrkade Soghra
Gharehveran ersittning f6r sin lonefordran enligt lonegarantilagen. Konkurs-
forvaltaren avslog Soghra Gharehverans yrkande pa den grunden att hon var
nirstdende till den som dgde det bolag som forsatts i konkurs.

Soghra Gharehveran vickte direfter talan mot svenska staten vid Lunds tingsritt
(Sverige) och yrkade att tingsritten, med dndring av konkursférvaltarens beslut,
skulle bifalla hennes yrkande om ersittning enligt 16negarantilagen. I dom av den
20 maj 1997 limnade tingsritten hennes talan utan bifall.

Soghra Gharehveran 6verklagade tingsrittens dom till Hovritten éver Skdne och
Blekinge (Sverige), som i dom av den 9 juni 1998 bif6ll hennes talan om
ersittning enligt lonegarantilagen. Hovritten fastslog i sin dom att Soghra
Gharehveran tagit sddan del i foretagets ledning att hon maste anses ha haft ett
betydande inflytande 6ver verksamheten. Enligt hovrittens bedomning kunde
12 § sista stycket formansrittslagen i dess lydelse efter den 1 juli 1994 4inda inte
tillimpas i malet, eftersom den medférde att en arbetstagare vars nirstdende gt
minst en femtedel av det foretag som férsatts i konkurs men som sjilv inte 4gt
nagon andel av detta skulle undantas fran ritten till l6negaranti. En sidan
tillimpning skulle namligen std i strid med bestimmelserna i det undantag som
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angivits i punkt G i avsnitt I i bilagan till direktivet. Hovritten ansig att Soghra
Gharehveran saledes kunde grunda sin ritt till ifrdgavarande ersittning direkt pa
direktivet.

Riksskatteverket 6verklagade hovrittens dom till Hogsta domstolen. Riksskatte-
verket gjorde i forsta hand gillande att den lydelse av formansrittslagen som var
gillande vid tiden da konkursen intriffade var férenlig med Sveriges undantag
fran direktivet. Riksskatteverket dberopade i andra hand att direktivet inte har

direkt effekt.

Tolkningsfragorna

Hogsta domstolen ansdg att tvisten gav upphov till frigor om tolkningen av
gemenskapsritten. Den beslutade dirfor att vilandeforklara milet och att begira
ett forhandsavgoérande frdn EG-domstolen betriffande foljande fragor:

”1) Skall det for Sverige gillande undantaget enligt artikel 1.2 i rddets
direktiv 80/987/EEG av den 20 oktober 1980 om tillnirmning av medlems-
staternas lagstiftning om skydd for arbetstagarna vid arbetsgivarens insolvens
tolkas s3 att det, i 6verensstimmelse med den svenska rittspraxis som hade
utvecklats och som var gillande fram till den 1 juli 1994, ir tillimpligt p4 en
anstilld som sjilv inte dgde ndgon andel i féretaget men vars nira anférvant
dgde en visentlig andel diri?

2) Om svaret pa frdga 1 ir nej: En medlemsstat har genomfort ridets
direktiv 80/987/EEG och utpekat staten som ansvarig fér betalning av
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arbetstagares fordran hos en arbetsgivare som har férsatts i konkurs. Har
direktivet i ett sidant fall den verkan att en anstilld kan gora gillande ritt till
l6negaranti med asidosittande av en nationell bestimmelse som utesluter
vissa kategorier av arbetstagare fran ritten till l6negaranti men som saknar
motsvarighet i de fér den medlemsstaten tillimpliga undantagen frin
direktivet?”

Den forsta fragan

Den nationella domstolen har stillt den férsta friagan for att f3 klarhet i huruvida
punkt G i avsnitt I i bilagan till direktivet skall tolkas p3 si sitt att den medger att
Konungariket Sverige undantar arbetstagare vars nirstiende inom sex ménader
fére konkursansokan gt minst en femtedel av det foretag dir de varit anstillda
fran ritten till lonegaranti enligt direktivet, nir de berdrda arbetstagarna inte
sjdlva dgt ndgon andel av det ifrdgavarande foretaget.

Enligt Riksskatteverket har det undantag som foreskrivs i punkt G inférts genom
anslutningsakten i syfte att verensstimma med redan existerande nationell ritt.
Denna bestimmelse skall dirmed tolkas inte bara enligt dess lydelse, som aterger
den tidigare gillande lagtexten, utan ocksd mot bakgrund av den tolkning som
gjorts i rittspraxis innan anslutningsavtalet sléts.

Riksskatteverket har vidare anfort att eftersom den lagindring som tridde i kraft
1994, och som innebar att arbetstagare vars nirstiende dgt minst en femtedel av
foretaget dir de varit anstillda, endast hade till syfte att bringa lagtexten i
Overensstimmelse med rittspraxis var den férenlig med bestimmelserna i bilagan
till direktivet.
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Domstolen delar inte denna uppfattning.

Det framgar till att bérja med av lydelsen av punkt G i avsnitt I i bilagan till
direktivet att undantaget endast omfattar anstillda som ensamma eller tillsam-
mans med nira anférvanter 4gt en visentlig del av arbetsgivarens foretag. Detta
undantag omfattar siledes inte, utan att géra vild pd denna klart utformade
gemenskapsrittsliga bestimmelse, arbetstagare vars nirstiende gt en visentlig
andel av foretaget, men som sjilva inte dgt ndgon andel.

Det foljer vidare av savil syftet med direktivet, som ir att uppritta ett
minimiskydd for arbetstagarna vid arbetsgivarens insolvens, som av undan-
tagskaraktiren av den mojlighet att undanta vissa kategorier av arbetstagare fran
direktivets tillimpningsomrade som foreskrivs i artikel 1.2 i direktivet att de
undantag som anges i bilagan till direktivet skall tolkas restriktivt (dom av den
2 februari 1989 i mal 22/87, kommissionen mot Italien, REG 1989, s. 143,
punkt 23).

Det kan i detta sammanhang dven nimnas att den nationella domstolen i sitt
beslut att begira forhandsavgorande har angivit att ifrigavarande nationella
lagstiftning har dndrats den 1 juni 1997 i syfte att sikerstilla att den nationella
lagstiftningen 6verensstimmer med lydelsen av punkt G i avsnitt I i bilagan till
direktivet.

Den nationella domstolens férsta friga skall siledes besvaras si, att punkt G i
avsnitt I i bilagan till direktivet skall tolkas pa si sitt att den inte medger att
Konungariket Sverige undantar arbetstagare vars nirstiende inom sex manader
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fore konkursansokan dgt minst en femtedel av aktierna i det foéretag dir de varit
anstillda fran ritten till lonegaranti enligt direktivet, nir de berérda arbets-
tagarna inte sjilva dgt ndgon del av det ifrigavarande féretaget.

Den andra fragan

Den nationella domstolen har stillt den andra frigan for att fa klarhet i huruvida,
nir en medlemsstat som har utpekat sig sjialv som ansvarig for foérpliktelsen att
betala de lonefordringar som garanteras enligt direktivet, en arbetstagare vars
make dgt det foretag ddr hon varit anstilld gentemot denna medlemsstat kan
grunda ritten till betalning av sin lonefordran direkt pa direktivet, trots att
medlemsstaten i sin lagstiftning i strid med direktivet uttryckligen har undantagit
arbetstagare vars nirstiende dgt minst en femtedel av foretaget utan att de sjilva
dgt nagon andel i foretaget fran ritten till l6negaranti.

Riksskatteverket har anfért att den andra frigan skall besvaras nekande.
Domstolen har nimligen i sin dom av den 19 november 1991 i de férenade
malen C-6/90 och C-9/90, Francovich m.fl. (REG 1991, s. 1-5357; svensk
specialutgdva, volym 11, s. I-435), och av den 16 december 1993 i mil C-334/92,
Wagner Miret (REG 1993, s. 1-6911; svensk specialutgiva, volym 14, s. 477),
generellt fastslagit att direktivet inte har direkt effekt. Den omstindigheten att
Konungariket Sverige har utsett staten att svara for forpliktelsen att betala
lonegaranti enligt direktivet saknar dirmed betydelse i detta avseende.
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Soghra Gharehveran har diremot anfort att denna omstindighet medfor att hon i
malet vid den nationella domstolen kan grunda sin ritt direkt pa direktivet.

Kommissionen har foreslagit att domstolen skall svara att en domstol i en
medlemsstat inte kan tillimpa nationella bestimmelser som i strid med direkt-
ivets lydelse undantar vissa kategorier av arbetstagare frin ritten till lonegaranti,
ndr direktivets 6vriga bestimmelser inforlivats med nationell ritt pa ett riktigt
sdtt. Denna losning 4r enligt kommissionen sirskilt pikallad mot bakgrund av att
domstolen i den ovannimnda domen i de forenade mailen Francovich m.fl. har
fastslagit att de bestimmelser i direktivet som anger vem som har rite till
l6negaranti ér tillrdckligt precisa och ovillkorliga fér att en nationell domstol
skall kunna faststilla huruvida en arbetstagare omfattas av garantin.

Domstolen vill i detta sammanhang inledningsvis framhilla att den tidigare
fastslagit att bestimmelserna i detta direktiv, avseende sivil vilka arbetstagare
som omfattas av garantin som innehdllet i denna garanti, har den precision och ir
sd ovillkorliga som krivs for att en enskild skall kunna dberopa dem i mal vid
nationella domstolar, nir direktivet inte inférlivats med den nationella lagstift-
ningen pa ett korrekt sitt (dom i de ovannimnda férenade malen Francovich
m.fl., punkterna 13—22).

Vad mer specifikt avser direktivets bestimmelser avseende den personkrets pa
vilken direktivet skall tillimpas, har domstolen fastslagit att dessa bestimmelser
ar tillrackligt precisa och ovillkorliga for att den nationella domstolen skall
kunna faststilla om en arbetstagare omfattas av garantierna i direktivet (dom i de
ovannimnda férenade maélen Francovich m.fl., punkt 14).
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Detsamma giller punkt G i avsnitt I i bilagan till direktivet.

Som domstolen fastslog i domarna i de ovannimnda férenade malen Francovich
m.fl. och i méilet Wagner Miret, att den precisa och ovillkorliga arten av
ovannimnda bestimmelser inte i sig ger enskilda ritt att dberopa direktivets
bestimmelser infér nationella domstolar, eftersom medlemsstaterna enligt
artiklarna 3.1 och § i direktivet har ett stort utrymme foér skonsmissig bedom-
ning savitt giller vem som skall svara f6r garantin samt garantiinstitutionernas
organisation, verksamhet och finansiering (domar i de ovannimnda férenade
malen Francovich m.fl.,, punkterna 25 och 26, och i malet Wagner Miret,
punkt 17).

Domstolen har i detta avseende sirskilt fastslagit att nir inga atgérder alls har
vidtagits fér att inférliva direktivet med nationell lagstiftning 4dr det med hinsyn
till det omfattande utrymmet for skonsmissig bedémning som nimnts ovan inte
mojligt att avhjdlpa en sddan brist genom att fastsla att staten skall ansvara for
betalningen av lénegarantin (dom i de ovannimnda férenade malen Francovich
m.fl., punkt 26).

Domstolen har ocksi fastslagit att direktivet inte dldgger medlemsstaterna att
skapa en och samma garantiinstitution f6r samtliga kategorier av arbetstagare
och att arbetstagare i féretagsledande stillning sdledes, nir direktivet bara delvis
har inférlivats med den nationella lagstiftningen pa sd sitt att den garantiin-
stitution som upprittats inte avser arbetstagare i foretagsledande stillning utan
har begrinsats till att endast avse andra kategorier av arbetstagare och denna
institution finansieras genom arbetsgivaravgifter avseende de senare kategori-
erna, inte kan iberopa direktivet for att kriva betalning av utestiende fordringar
fran en garantiinstitution som inrittats for andra kategorier av arbetstagare (dom
i det ovannimnda malet Wagner Miret, punkt 18).
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Det foreligger emellertid en skillnad mellan de situationer som angivits i
punkterna 37 och 38 ovan och omstindigheterna i forevarande mal. I de
forstnimnda hade de berérda medlemsstaterna dnnu inte alls eller bara delvis
utnyttjat sitt utrymme fér skénsmissig bedémning, medan medlemsstaten i den
situation som ir aktuell i mélet vid den nationella domstolen har utpekat sig sjilv
som ansvarig for forpliktelsen att betala de lonefordringar som garanteras enligt
direktivet.

Under sadana forhallanden skall medlemsstaten anses till fullo ha utnyttjat hela
det utrymme for skénsmissig bedémning som den genom artiklarna 3.1 och 5 i
direktivet har vid implementeringen av direktivets bestimmelser.

Nir en medlemsstat har avstitt frin att skapa sirskilda garantiinstitutioner och
dirmed édven fran att ange detaljerade foreskrifter avseende deras organisation,
verksamhet och finansiering enligt artikel 5 i direktivet, och i stillet har
foredragit att direkt finansiera lénegarantin med allminna medel, kan det inte
hivdas att den medlemsstaten alltjimt ir skyldig att vidta sidana atgirder som
anges i artikel 5 i direktivet.

Det undantag fran lonegarantin for arbetstagare vars nirstdende dgt det foretag
ddr arbetstagaren varit anstilld som ir aktuellt i milet vid den nationella
domstolen har inte tillkommit inom ramen fér det utrymme for skonsmissig
bedémning som Konungariket Sverige enligt direktivet har vid upprittandet av
garantiinstitutioner eller inférandet av bestimmelser om deras organisation,
finansiering eller verksamhet.

Mot denna bakgrund kan inte den omstindigheten att medlemsstaterna enligt
artiklarna 3.1 och 5 i direktivet har ett utrymme for skénsmissig bedémning
avseende upprittandet av garantiinstitutioner och inforandet av foreskrifter om

I-7720



44

45

46

GHAREHVERAN

deras organisation, finansiering och verksamhet dberopas for att hindra Soghra
Gharehveran frdn att infor nationella domstolar goéra gillande ritten till
lénegaranti enligt direktivet gentemot Konungariket Sverige.

Pa samma sitt som enskilda inte kan forvigras ritten att dberopa tillrickligt
precisa och ovillkorliga bestimmelser som kan tillimpas fristdende i férhillande
till andra bestimmelser i ett direktiv som inte ar tillrickligt precisa och
ovillkorliga (dom av den 19 januari 1982 i mal 8/81, Becker, REG 1982, s. 53;
svensk specialutgdva, volym 6, s. 285, punkterna 29 och 30), kan enskilda
dberopa siddana bestimmelser som p3a ett precist och ovillkorligt sdtt ger dem
rittigheter enligt direktivet, nir medlemsstaten i fraga till fullo har utnyttjat sitt
utrymme for skonsmissig bedomning avseende de bestimmelser i direktivet som,
pa grund av att de inte genomforts, varit det enda hindret mot att enskilda
faktiskt utovar de rittigheter som framgar av direktivet.

Som domstolen har framhallit i punkterna 34 och 35 ovan dr bestimmelserna i
direktivet avseende den personkrets pa vilken det skall tillimpas tillrackligt
precisa och ovillkorliga for att den nationella domstolen skall kunna faststilla
huruvida en arbetstagare har ritt till Iénegaranti i enlighet med direktivet.

Den nationella domstolens andra fraga skall siledes besvaras s3, att nir en
medlemsstat har utpekat sig sjdlv som ansvarig fér forpliktelsen att betala de
lonefordringar som garanteras enligt direktivet kan en arbetstagare, vars make
dgt det foretag dir hon varit anstilld, gentemot den medlemsstaten grunda ritten
till betalning av sin 16nefordran direkt pa direktivet, trots att medlemsstaten i sin
lagstiftning i strid med direktivet uttryckligen undantagit arbetstagare vars
nirstaende dgt minst en femtedel av foretaget utan att de sjilva gt ndgon andel i
foretaget fran ritten till l6negaranti.
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DOM AV DEN 18.10.2001 — MAL C-441/99

Rittegangskostnader

Den kostnad som har férorsakats kommissionen, som har inkommit med
yttrande till domstolen, ir inte ersittningsgill. Eftersom forfarandet i férhillande
till parterna i malet vid den nationella domstolen utgér ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pi den nationella domstolen att besluta om
rattegdngskostnaderna.

Pd dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

— angdende de fragor som genom beslut av den 11 november 1999 har stillts av
Hogsta domstolen — féljande dom:

1) Punkt G i avsnitt I i bilagan till ridets direktiv 80/987/EEG av den
20 oktober 1980 om tillnirmning av medlemsstaternas lagstiftning om
skydd for arbetstagarna vid arbetsgivarens insolvens i dess lydelse enligt
akten om villkoren for Republiken Osterrikes, Republiken Finlands och
Konungariket Sveriges anslutning till de férdrag som ligger till grund for
Europeiska unionen och om anpassning av férdragen skall tolkas pa sa sitt
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att den inte medger att Konungariket Sverige undantar arbetstagare vars
nirstiende inom sex manader fore konkursansokan sgt minst en femtedel av
det foretag dir de varit anstillda fran ritten till lonegaranti enligt direktivet,
nir de berérda arbetstagarna inte sjilva 4dgt nagon andel av det ifrigavarande
foretaget.

2) Nir en medlemsstat som har utpekat sig sjilv som ansvarig for forpliktelsen
att betala arbetstagarnas fordringar enligt direktiv 80/987 kan en arbets-
tagare, vars make igt det féretag dir hon varit anstilld, grunda sin ritt till
betalning direkt pa direktivet, trots att medlemsstaten i sin lagstiftning i strid
med direktivet uttryckligen undantagit arbetstagare vars nirstidende Zgt
minst en femtedel av foretaget utan att de sjilva dgt nigon andel av foretaget
fran ritten till lonegaranti.

Jann Wathelet Sevon

La Pergola Timmermans

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 18 oktober 2001.

R. Grass P. Jann

Justitiesekreterare Ordférande pd femte avdelningen
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