DOM AV DEN 9,10.2001 — MAL C-400/99

DOMSTOLENS DOM
den 9 oktober 2001 *

I mal C-400/99,

Republiken Italien, féretridd av U. Leanza, i egenskap av ombud, bitrdidd av
P.G. Ferri, avvocato dello Stato,

stkande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av E. De Persio och
D. Triantafyllou, bada i egenskap av ombud,

svarande,

angdende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut, som delgavs
Republiken Italien genom skrivelse SG (99) D/6463, av den 6 augusti 1999,
offentliggjort i Europeiska gemenskapernas officiella tidning av den 23 oktober
1999 (EGT C 306, 1999, s. 2), om inledande av ett férfarande enligt artikel 88.2
EG om statligt stod C 64/99 (ex NN 68/99) — Italien, statligt stod till foretagen i
Gruppo Tirrenia di Navigazione, sdvitt det i detta beslut foreskrivs att utbetal-
ningen av stodet i frga skall avbrytas,

* Rittegdngssprék: italienska.

I-7328



ITALIEN MOT KOMMISSIONEN

meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G.C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena
P. Jann, F. Macken, N. Colneric och S. von Bahr samt domarna A. La Pergola,
J.-P. Puissochet (referent), L. Sevon, M. Wathelet, V. Skouris och J.N. Cunha

Rodrigues,

generaladvokat: C. Stix-Hackl,
justitiesekreterare: bitrddande justitiesekreteraren H. von Holstein,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 9 januari 2001 av:
Republiken Italien, foretrddd av M. Fiorilli, avvocato dello Stato, och kom-
missionen, genom V. Di Bucci, i egenskap av ombud,

och efter att den 29 mars 2001 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Republiken Italien har, genom anstkan som inkom till domstolens kansli den
18 oktober 1999, med stdd av artikel 230 EG vickt talan om ogiltigforklaring av
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kommissionens beslut, som delgavs Republiken Italien genom skrivelse SG (99)
D/6463, av den 6 augusti 1999, offentliggjort i Europeiska gemenskapernas
officiella tidning av den 23 oktober 1999 (EGT C 306, 1999, s. 2), om inledande
av ett forfarande enligt artikel 88.2 EG om statligt stod C 64/99 (ex NN
68/99) — Italien, statligt st6d till foretagen i Gruppo Tirrenia di Navigazione,
sdvitt det i detta beslut foreskrivs att utbetalningen av stodet i fraga skall
avbrytas.

Forordning (EG) nr 659/1999

Det bor inledningsvis uppmirksammas att det ifrdgasatta beslutet foljer de
forfarandebestimmelser som anges i rddets férordning (EG) nr 659/1999 av den
22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget
(EGT L 83, s. 1, nedan kallad férordningen om férfaranden for statligt stod),
vilken tradde i kraft den 16 april 1999.

Artikel 1 i den forordningen innehaller f6ljande definitioner:

a) stdd: varje dtgird som uppfyller alla de kriterier som faststills i artikel 92.1 i
fordraget,

b) befintligt stod:
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ii) godkint stéd, det vill sdga stédordningar och individuella stod som har
godkints av kommissionen eller av radet,

v) stod som 4r att betrakta som befintligt stéd, eftersom det kan faststillas
att det inte utgjorde ngot stdd nir det inférdes men senare blev ett stod pa
grund av utvecklingen av den gemensamma marknaden, utan att
medlemsstaten foretagit nigon dndring. Nir vissa atgdrder blir stéd sedan
en verksamhet har liberaliserats genom gemenskapslagstiftning, skall
sadana atgirder inte betraktas som befintligt stdd efter det datum som har
faststillts for liberalisering,

nytt stod: allt stoéd, det vill siga stodordningar och individuellt stéd, som inte
ar befintligt stod, inbegripet dndringar av befintligt stod,

olagligt st6d: nytt stod som inférs i strid med artikel 93.3 i fordraget,
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Enligt ordalydelsen i artikel 4.4 i forordningen om férfaranden for statligt stod
giller foljande: ”Om kommissionen efter en preliminir granskning finner att en
anmild atgdrd foranleder tveksamhet i friga om dess forenlighet med den
gemensamma marknaden, skall den besluta att inleda ett forfarande enligt
artikel 93.2 i fordraget (nedan kallat beslut om att inleda formellt gransknings-
forfarande).” Enligt artikel 7.1 i den férordningen skall det formella gransk-
ningsforfarandet avslutas genom ett beslut sdsom foreskrivs i punkterna 2—S3 i
den artikeln.

I artiklarna 10, 11, 12 och 13 i férordningen om forfaranden for statligt stéd,
vilka aterfinns i kapitel IIl med rubriken Forfarande vid olagligt stéd, foreskrivs
foljande:

” Artikel 10

Undersokning, begidran om upplysningar och foreliggande om upplysningar

1. Om kommissionen har upplysningar om pdstdtt olagligt stéd skall den
undersoka dessa upplysningar utan dréjsmal, oavsett killan for dessa.

2. Om det 4r nédvindigt skall kommissionen begdra upplysningar fran den
berorda medlemsstaten....
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Artikel 11

Foreldggande om att avbryta utbetalningen av eller tillfalligt aterkrdva stod

1. Kommissionen far, efter att ha berett den berdrda medlemsstaten tillfille att
limna sina synpunkter, fatta ett beslut om att medlemsstaten skall avbryta
utbetalningen av varje form av olagligt stdd till dess att kommissionen har fattat
ett beslut om stodets forenlighet med den gemensamma marknaden (nedan kallat
foreldggande om att avbryta utbetalningen av ett stod).

Artikel 12

Underlatenhet att folja ett foreldggande

Om medlemsstaten underldter att folja ett foreldggande om att avbryta utbetal-
ningen av ett stéd ... skall kommissionen, medan den undersoker omstéindighe-
terna i drendet mot bakgrund av tillgéingliga upplysningar, ha ritt att hinskjuta
drendet direkt till Europeiska gemenskapernas domstol och anstka om en
forklaring om att underldtelsen att félja beslutet innebér ett brott mot fordraget.
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Artikel 13

Kommissionens beslut

1. Undersokningen av eventuellt olagligt stod skall leda till ett beslut enligt
artikel 4.2, 4.3 eller 4.4. Vid beslut att inleda det formella granskningsforfarandet
skall forfarandet avslutas genom ett beslut enligt artikel 7....

3

I artiklarna 17, 18 och 19 i férordningen om forfaranden for statligt stod, vilka
tillsammans utgdr kapitel V, med rubriken Forfarande rérande befintliga
stodordningar, foreskrivs foljande:

”Artikel 17

Samarbete enligt artikel 93.1 i fordraget

1. Kommissionen skall frdn den berérda medlemsstaten erhalla alla nodvindiga
upplysningar for att i samarbete med medlemsstaten granska befintliga stodord-
ningar enligt artikel 93.1 i férdraget.
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2. Om kommissionen anser att en befintlig stodordning inte &r eller inte ldngre 4r
forenlig med den gemensamma marknaden, skall den underritta den berérda
medlemsstaten om sin preliminira uppfattning och ge den berérda medlemsstaten
tillfille att inkomma med sina synpunkter...

Artikel 18

Forslag till lampliga atgirder

Om kommissionen mot bakgrund av de upplysningar som medlemsstaten har
givit in enligt artikel 17 finner att den befintliga stédordningen inte ér eller inte
lingre 4r forenlig med den gemensamma marknaden, skall den utfirda en
rekommendation for den berdrda medlemsstaten med forslag till limpliga
atgdrder. I rekommendationen kan sérskilt foreslas

a) att stodordningens innehall dndras i substans, eller

b) att krav som giller forfaranden infors, eller

c) att stodordningen avskaffas.
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Artikel 19

Rittsliga foljder av ett forslag om limpliga atgirder

1. Om den berérda medlemsstaten godtar de foreslagna dtgdrderna och under-
rattar kommissionen om detta, skall kommissionen notera detta férhillande och
underritta medlemsstaten om detta. Medlemsstaten skall genom sitt godtagande
vara bunden att genomféra de limpliga dtgirderna.

2. Om den berérda medlemsstaten inte godtar de foreslagna dtgirderna och
kommissionen, efter att ha beaktat den berérda medlemsstatens synpunkter,
fortfarande anser att dessa dtgirder ir nodvindiga, skall den inleda ett férfarande
enligt artikel 4.4. Artiklarna 6, 7 och 9 skall gilla i tillimpliga delar.”

Efter att Amsterdamférdraget tritt i kraft 4r- artikel 92 1 EG-fordraget nu-
artikel 87 EG i dndrad lydelse och artikel 93 i EG-fordraget nu artikel 88 EG.

Bakgrund och forfarande

Kommissionen begirde, genom skrivelse av den 12 mars 1999, upplysningar fran
de italienska myndigheterna, sedan den mottagit klagomal om att italienska
myndigheter beviljat otilldtet statligt stod for inrikes farjetransporter bedrivna av
foretagen i Gruppo Tirrenia di Navigazione (nedan kallad Tirreniagruppen).
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Forfrigan gillde sidrskilt den allminna trafikplikt som &ldg foretagen i
Tirreniagruppen och villkoren for att faststilla vilka merkostnader som upp-
kommer genom trafikplikten samt kompensationen for dessa.

De italienska myndigheterna besvarade fragorna genom skrivelse av den
11 maj 1999. Direfter holls ett mote mellan kommissionens tjénstegrenar och
de italienska myndigheterna den 3 juni 1999.

Kommissionen betvivlade efter de kontakterna mycket starkt att atgirder som
kunde utgora statligt stod till féretagen i Tirreniagruppen var forenliga med den
gemensamma marknaden och inledde genom det ifragasatta beslutet ett
forfarande enligt artikel 88.2 EG med avseende pa det formodade stodet.

Kommissionen delgav de italienska myndigheterna beslutet genom skrivel-
se SG (99) D 6463 av den 6 augusti 1999. Den skrivelsen atergavs pa italienska
i Europeiska gemenskapernas officiella tidning av den 23 oktober 1999 (EGT
C 306, 1999, s. 2), tillsammans med en sammanfattning pa respektive sprak i var
och en av de olika sprakversionerna av tidningen, i enlighet med artikel 26.2 i
forordningen om férfaranden for statligt stod. De italienska myndigheterna och
berérda parter anmodades att inkomma med anmérkningar.

I den del av skrivelsen som rubricerats ”slutsatser” angav kommissionen sérskilt
att den forbeholl sig ritten att begira av de italienska myndigheterna att de
avbrot utbetalning av allt stéd som 6versteg de extra nettokostnaderna for att
tillhandahilla tjianster av allminekonomiskt intresse. Kommissionen anmodade
ddrefter de italienska myndigheterna att inom tio arbetsdagar bekrifta att
betalningen skulle avbrytas. Kommissionen upplyste dérefter att om det med f6r
hogt belopp utbetalda stodet inte avbrts och om det innehallna beloppet inte
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motiverades, s kunde kommissionen rikta ett foreliggande om detta till de
italienska myndigheterna. Kommissionen angav att det var nodvindigt att
avbryta utbetalningar for att begrinsa den skadliga inverkan pa konkurrensen,
men att detta inte innebar att tjinsterna mdste avbrytas utan de kunde fortsitta
att tillhandahéllas pd ett sitt som var forenligt med gemenskapsritten.
Kommissionen tillade att, om de italienska myndigheterna inte rittade sig efter
beslutet att avbryta stodet, kommissionen kunde hinskjuta drendet direkt till
domstolen i enlighet med artikel 88.2 EG och, om nédvindigt, begira ett
interimistiskt beslut om avbrott. Slutligen uppmirksammade kommissionen de
italienska myndigheterna pd att artikel 88.3 EG har suspensiv verkan, samt pa
den skrivelse till medlemsstaterna av den 22 februari 1995, dir kommissionen
bekriftade att stod som beviljats rittsstridigt kunde dterkrdvas fran férmans-
tagaren.

I ett meddelande av den 19 augusti 1999 begirde de italienska myndigheterna
dels att den utsatta fristen for att svara i sak skulle forlingas med en manad, dels
att kommissionen skulle uttala sig om rickvidden av skrivelsen av den 6 augusti
1999 om avbrytande av det ekonomiska stodet i fraga.

Genom skrivelse av den 13 september 1999 beviljade kommissionen en forling-
ning av fristen och svarade som foljer pd frigan om avbrytande av det
ekonomiska stodet.

*Kommissionen ammodar i detta avseende Italien att omedelbart avbryta
beviljandet av allt stéd som uppgér till ett for hogt belopp och att meddela
kommissionen detta (med angivelse av det innehéllna beloppet) inom tio dagar
efter det att Italien har delgivits kommissionens skrivelse. Om Italien inte foljer
anmodan, férbehaller sig kommissionen (i enlighet med normal praxis) rétten att
krdva att Italien avbryter stédet i fraga (’foreldggande att avbryta utbetalningen’).
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Syftet med den anmodan att avbryta stodet som nu riktas till Italien 4r att upplysa
om kommissionens stillningstagande. Kommissionen anser det motiverat att
omedelbart avbryta stodet, samtidigt som Italien har mojlighet att — inom tio
dagar — framldgga sina skl till varfér avbrottet skulle vara overflodigt eller
olampligt i forevarande fall. Kommissionen kommer att beakta eventuella
argument fore ett beslut om avbrott. Till skillnad frdan vad de italienska
myndigheterna uppger, krivs det inte att de iakttar en frist om tio dagar for att
framldgga sina argument i sakfrdgan. Den fristen dr en manad (i detta fall den
30 september 1999).”

Den 18 oktober 1999 vickte republiken Italien forevarande talan om ogiltig-
forklaring av det ifrdgasatta beslutet till den del det avser att [det] stéd som
forklarats olagligt skall avbrytas™.

Den 19 oktober 1999 inkom en anstkan om ogiltigférklaring av det ifragasatta
beslutet i sin helhet frin Tirrenia di Navigazione SpA, Adriatica di Navigazione
SpA, Caremar SpA, Toremar SpA, Siremar SpA och Saremar SpA, foretag i
Tirreniagruppen. Mélet registrerades under nummer T-246/99.

Genom sirskild skrivelse som inkom till domstolens kansli den 25 november
1999, begirde kommissionen, med stdd av artikel 91.1 i réttegangsreglerna, att
domstolen skall forklara att anledning saknas att déma i saken eller bifalla en
invindning om rittegdngshinder, utan att préva sjilva sakfragan.

Republiken Italien har yttrat sig 6ver den begéran genom skrivelse som kom in till
domstolens kansli den 10 februari 2000.
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Forklaring att anledning saknas att doma i saken och huruvida talan kan tas upp
till sakprovning

Parternas argument

Som grund for att talan kan tas upp till provning stodjer sig den i italienska
regeringen i ansdkan pa de principer som domstolen har uttalat i domar av den
30 juni 1992 i mal C-312/90, Spanien mot kommissionen (REG 1992, s. 1-4117),
och i mil C-47/91, Italien mot kommissionen (REG 1992, s. [-4145; svensk
specialutgava, volym 12, s. 145), och hinvisar till de materiella grunder som den
anfort.

De materiella grunder som den italienska regeringen dberopat vilar, som
foretrddare for den regeringen har vidgdtt under férhandlingen, pd premissen
att det ifragasatta beslutet medfor att utbetalningarna av det ekonomiska stodet i
fraga skall avbrytas.

Den italienska regeringen har gjort gillande ett flertal ogiltighetsgrunder med
utgdngspunkt i detta antagande.

Framst har den italienska regeringen i sak hivdat att kommissionen har betecknat
de tre slags stéd som Tirreniagruppen enligt kommissionen & atnjuter som olaghga,
med andra ord stod som #r nya eller 4ndrade i den mening som avses i
artikel 88.3 EG och som utbetalats utan féregdende medgivande, och detta har
skett efter en otillricklig granskning som inte har gett tillrdckligt underlag f6r att
avgora om dtgirderna faktiskt utgjorde sddant statligt stod som anges i
artikel 87 EG och inte, i detta fall, utgjorde befintligt st6d i den mening som
avses i artikel 88.1 EG, som kan betalas ut s& linge kommissionen inte har fattat
ett negativt beslut avseende dem.
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Den italienska regeringen har i det hdnseendet angivit att utbetalningarna till
Tirreniagruppen for det forsta var en motprestation for den allménnyttiga service
som gruppen utfort i enlighet med ett avtal om allmén trafik slutet den 30 juli
1991 mellan det italienska transportministeriet och Tirreniagruppen. Det avtalet
omfattas av bestimmelserna i artikel 4.3 i radets forordning (EEG) 3577/92 av
den 7 december 1992 om tillimpning av principen om frihet att tillhandahalla
tjdnster pa sjétransportomridet inom medlemsstaterna (cabotage) (EGT L 364,
s. 7; svensk specialutgdva omrade 6, volym 3, s. 203), vars ordalydelse anger att
»[e]xisterande avtal om allmin trafik far fortsitta att gélla fram till det datum da
de l6per ut”.

Den italienska regeringen anser darfor att det 4r fraga om ett befintligt stod, dven
om, vilket regeringen inte tar stillning till, utbetalningarna till Tirreniagruppen
inom ramen for avtalet om allmin trafik av den 30 juli 1991 de facto utgjorde
statligt stéd i den mening som avses i artikel 87 EG. Regeringen har hirvid dven
uppgett att den vidarebefordrade avtalet om allmédn trafik och ett antal dartill
horande upplysningar till kommissionen mellan 1991 och 1997.

Eftersom det for det andra ror sig om tilliggsatgdrder till Tirreniagruppens
affirsplan, som dven de skulle pdverkas om stodet avbrots, anfor den italienska
regeringen att Tirreniagruppens ledning endast dvervigt sadana atgirder, att de
italienska myndigheterna inte meddelat sitt stod f6r dem, att kommissionen inte
erhallit ndgot meddelande om dem och att de dédrfor inte kan utgora féremal for
vare sig ett forfarande enligt artikel 88.3 EG eller ett beslut att avbryta stod.

Den italienska regeringen har f6r det tredje anfért, betriffande de skatteformaner
som, enligt kommissionen, Tirreniagruppen har beviljats i form av forménsbe-
skattning av brinsle och smérjoljor, som dven de skulle paverkas av avbrytande
av stodet, att kommissionen, utan att inhdmta ndgot yttrande fran de italienska
myndigheterna, uteslutande har utgdtt fran den omstindigheten att en av
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klagandena frantogs ritten till denna férmdan betridffande sina fartyg. Kommis-
sionen var ddrfér sd osiker pd om det foreldg stod eller inte, att den i sitt beslut
om avbrytande inte kunde ange de nimnda atgirderna.

Till stod for sin begiran att domstolen skall forklara att anledning saknas att
doma i saken eller avvisa talan, har kommissionen inledningsvis anfért att det
formella undersékningsférfarandet som inleddes genom det ifrigasatta beslutet i
synnerhet gillde den sd kallade ”utjamningssubventionen”, som beriknats sa att
den skulle ticka forlusterna for varje rikenskapsdr, de &tgirder som var
forbundna med Tirreniagruppens affirsplan och de skattefordelar avseende
briansle och oljor som utgér en offentlig finansiering av Tirreniagruppen.
Kommissionen har anfort att dessa dtgdrder paverkar handeln mellan medlems-
staterna som en f6ljd av den “normativa” liberaliseringen inom sjétransportsek-
torn och att de varken meddelats eller godkints. Hartill hivdar kommissionen att
det uppenbart inte dr frdga om befintligt stod, i den mening som avses i
artikel 88.1 EG och i forordningen om forfaranden for statligt stod, och menar
att den italienska regeringen egentligen inte har bestritt detta. Kommissionen har
tillagt att den inledde forfarandet enligt artikel 88.2 EG, eftersom den var osiker
pd savil huruvida dtgirderna i frga skulle betecknas som statligt stéd i den
mening som avses i artikel 87.1 EG som, f6r det fall det forholl sig pa det sittet,
huruvida de var forenliga med den gemensamma marknaden (utan att ddrmed
utesluta att stdd som utgoér kompensation f6r merkostnader som uppkommer i
samband med allmin trafikplikt kan vara férenligt).

Kommissionen har for 6vrigt anfért att en av sokandena hade hotat att vicka
passivitetstalan ndr kommissionen beslutade att inleda forfarandet enligt
artikel 88.2 EG.

Kommissionen har hivdat att talan saknar féremdl. Kommissionen har betonat
att den italienska regeringen bara ifrigasatt den del av det omtvistade beslutet
som faststiller att utbetalningar av det stod som ansetts olagligt skall avbrytas.
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Enligt kommissionen faststiller det omtvistade beslutet inte alls att atgérderna i
fraga skall avbrytas. I beslutet pdpekas endast att artikel 88.3 EG har suspensiv
verkan avseende nytt och dndrat st6éd. Genom beslutet upplystes den italienska
regeringen dven om att kommissionen forbehdll sig rétten att senare foreldgga
Italien att avbryta utbetalningar av stdd som 6verstiger vad som &r nddvindigt
for att kompensera den merkostnad som uppkommer genom den allminna
trafikplikt som aligger Tirreniagruppen. Det avsnitt i det omtvistade beslutet dar
kommissionen anmodar de italienska myndigheterna att inom tio dagar bekrifta
att sddant stéd avbrutits dr i sak bara ett sitt att fi veta om utbetalningarna
verkligen avbrutits eller inte, for att beakta limpligheten av att rikta ett
forelaggande med det innehdllet till den italienska regeringen, i enlighet med
artikel 11.1 i férordningen om forfaranden for statligt stéd. Syftet var ocksa att i
forvig inhdmta eventuella yttranden i detta avseende.

Kommissionen anser i synnerhet att de italienska myndigheterna efter en sidan
anmodan hade méjlighet att hdvda att stod inte utbetalats som oversteg de
merkostnader som uppkommit genom den allmidnna trafikplikten och forsvara
tesen att det inte fanns anledning att avbryta ndgot stéd éver huvud taget. De
italienska myndigheterna erholl alla dessa upplysningar genom kommissionens
skrivelse av den 13 september 1999, som sindes till svar pa de italienska
myndigheternas meddelande av den 19 augusti 1999.

Kommissionen anser att det omtvistade beslutet endast innehéller en begéiran om
en bekriftelse och en anmodan att yttra sig, och att talan dr obefogad och saknar
syfte eftersom ndgot beslut att avbryta stodet inte fattats. Ddrmed kan inget av
sokandens argument beaktas.

Motiveringen for att inleda forfarandet enligt artikel 88.2 EG var sdledes inte
bristfillig pd nigot sitt. Det var endast friga om att inleda ett forfarande
tillsammans med ett meddelande om ett eventuellt foreliggande. Kommissionen
upplyste endast om allménintresset i att avbryta utbetalningar av stod som
dverstiger merkostnader.
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Kommissionens tvivel betriffande huruvida atgirderna skulle betecknas som
statligt stod i den mening som avses i artikel 87.1 EG, eller som forenliga med
fordraget, dr helt naturligt i det skede da ett férfarande enligt artikel 88.2 EG
inleds. Den begiran om yttrande som sidndes till de italienska myndigheterna
gillde bade hur atgirderna i frdga borde betecknas och ett eventuellt senare
foreldggande att avbryta dem. Den italienska regeringens argument som grundar
sig pa antagandet att den redan forelagts att avbryta utbetalningen blir ddrmed
helt grundlésa.

Alternativt har kommissionen anfért att talan skall avvisas. Eftersom det
omtvistade beslutet enligt kommissionen inte innehdller ett beslut att stodet skall
avbrytas och eftersom det bara ir en foérberedande rittsakt for ett eventuellt
senare foreliggande att avbryta stodet, utgor det inte i sig en verkstéllbar rittsakt
som kan gd ndgon emot och vara foremal for en ogiltighetstalan.

I sitt yttrande éver kommissionens invindning om rittegdngshinder, har den
italienska regeringen forst och frimst anfért att den i sin ansékan har hinvisat till
domen i det ovannidmnda malet Spanien mot kommissionen och med st6d av den
domen kommit till slutsatsen att, om kommissionen med tillimpning av
artikel 88.3 EG inleder ett formellt férfarande om stéd, eftersom den anser att
det utgor ett nytt stéd som inte anmilts och att det dérfor skall avbrytas, och om
den bertrda medlemsstaten inte dr av den uppfattningen, utan anser att stodet i
fraga ir ett befintligt stéd som inte skall avbrytas, har, enligt domstolen, den
staten ratt att vicka talan vid domstolen med tillimpning av artikel 230 EG, for
att fa beslutet att inleda ett férfarande ogiltigforklarat till den del det avser att
stodet betecknas som stod som kan avbrytas.

Den italienska regeringen har direfter anfért att férhdllandena dr sddana i
forevarande fall. Den har betonat att kommissionen forvisso inriktat sig pa
artikel 88.3 EG, men att den sjilv, som framgér av den fjirde grunden i talan, har
hivdat att artikel 88.1 EG, som giller befintligt stod, borde ha tillimpats.
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Den italienska regeringen har gjort gillande att kommissionen uppenbarligen har
misstagit sig betrdffande talans féremal och att den blandat samman sakprov-
ningsférutsittningar och materiella krav nir den anfért att det inte foreligger
nigot foreliggande att avbryta stodet. Den avser att fora talan mot en order om
att avbryta utbetalningen av stodet. En order dr vidstricktare dn ett féreldggande,
men har i vart fall i sak samma innehdll och samma verkningar som ett
foreldggande.

Den italienska regeringen har hirvid pdpekat att de spanska myndigheterna, i
domen i det ovannimnda malet Spanien mot kommissionen, befanns kunna féra
talan mot ett beslut att inleda forfarandet trots att det inte inneholl ett
foreldggande frin kommissionen, utan endast gillde den suspensiva verkan av
bestimmelserna i artikel 93.3 i fordraget.

Den italienska regeringen tillbakavisar dven kommissionens pastdende att den
skulle ha medgivit att dtgidrderna i fraga utgjorde nytt eller dndrat stod, i den
mening som avses i artikel 88.3 EG, eller med andra ord olagligen utbetalt stod
och inte befintligt stdd i den mening som avses i artikel 88.1 EG.

Den italienska regeringen har medgivit att den betalar ut finansiella bidrag till
Tirreniagruppen enligt avtalet om allmén trafik av den 30 juli 1991, vilket da
meddelades kommissionen. Den italienska regeringen har papekat att den anser
att finansieringen, om den skall betecknas som statligt stod i den mening som
avses i artikel 87.1 EG, trots att den endast syftar till att kompensera de
kostnader Tirreniagruppen verkligen har i det allminnas intresse, skall behandlas
som befintligt stéd. Kommissionen borde dtminstone ha kontrollerat att den inte
omfattas av den stodkategorin.

Den italienska regeringen anser slutligen att kommissionen vidmakthaller
forvirringen 1 mélet och dven har okat den genom att i sin begédran enligt
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artikel 91.1 i rittegdngsreglerna pastd att vad som anges betridffande avbrytande
av stod i det omtvistade beslutet endast giller stéd som 6verstiger merkostna-
derna.

Den italienska regeringen stir undrande infér denna nya kategori stéd. Den har
betonat att ndr det ror sig om en skyldighet att avbryta stod dr gransdragningen
mellan nytt stéd och befintligt stéd den enda relevanta. Den italienska regeringen
har vidare betonat att, om det skulle inverka pid bedomningen av stddets
forenlighet med den gemensamma marknaden att det 6versteg merkostnaderna,
det skulle utgéra en uppenbar évertridelse av fordraget att lata skyldigheten att
avbryta stdd bero pd om det 6versteg merkostnaderna, sa till vida att det skulle ge
kommissionen befogenhet att foreta en skdnsmissig bedomning for att avgora
vilka atgirder som skulle avbrytas.

Domstolens bedémning

Det framgdr av artikel 88 EG, sisom den tolkats av domstolen, och av
bestimmelserna i férordningen om forfaranden for statligt stod att kommissionen
madste inleda ett férfarande enligt artikel 88.2 EG nir den har fatt kinnedom om
att en dtgird genomforts som den, efter att ha begirt upplysningar om étgirden
av den berérda medlemsstaten, anser kan utgéra ett nytt stod eller en dndring av
ett befintligt stod som mojligen inte 4r forenligt med den gemensamma
marknaden.

Nir medlemsstaten inte avbryter genomforandet av dtgirden for att folja
skyldigheten, som féljer av bestimmelserna att inte infora nytt stod eller
dndringar i befintligt stdd innan kommissionen, eller eventuellt radet, givit sitt
godkinnande, fir kommissionen, enligt ordalydelsen i artikel 11.1 i den férord-
ningen, efter att ha berett den berérda medlemsstaten tillfille att limna sina
synpunkter, fatta ett beslut om att den skall avbryta genomforandet till dess att
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kommissionen har fattat ett slutligt beslut om stddets forenlighet med den
gemensamma marknaden. Kommissionen hade den befogenheten redan innan
forordningen om forfaranden for statligt stéd tridde i kraft (se dom av den
14 februari 1990 i mal C-301/87, Frankrike mot kommissionen, kallat Boussac,
REG 1990, s. I-307, punkterna 18—20, svensk specialutgava, volym 10, s. 303).

Ett foreliggande om att avbryta stod kan utfirdas samtidigt med ett beslut att
inleda ett forfarande enligt artikel 88.2 EG (se till exempel kommissionens
beslut 94/220/EG av den 26 januari 1994 om skyldighet for Frankrike att
avbryta utbetalning av stdd till Groupe Bull, som beviljats i strid med artikel 93.3
i EG-fordraget, EGT L 107, s. 61) eller senare (se till exempel kommissionens
beslut 92/35/EEG av den 11 juni 1991 om att anmoda den franska regeringen att
upphora med det nedan beskrivna stédet som beviljats Pari mutuel urbain (PMU)
och som tritt i kraft i strid med artikel 93.3 i EEG-fordraget, EGT L 14, 1992,
s. 35). Alltefter forhallandena skall anmodan till den berérda medlemsstaten att
yttra sig over ett eventuellt foreldggande att avbryta stéd goras antingen innan
forfarandet enligt artikel 88.2 EG inleds, inom ramen for beslutet att inleda ett
sadant forfarande eller efter det att ett sddant beslut har fattats.

Det framgéir diremot av bestimmelserna i artikel 88.1 och 88.2 EG samt av
artiklarna 17—19 i férordningen om férfaranden for statligt stod, att om
kommissionen finner att det dr friga om befintligt stdd och den har for avsike att
pa nytt underséka dess forenlighet med den gemensamma marknaden far den inte
foreldgga den berérda medlemsstaten att avbryta stodet innan den har fattat ett
slutgiltigt negativt beslut med innebord att stodet &dr ofdrenligt med den
gemensamma marknaden. Medlemsstaten ér & sin sida inte skyldig att avbryta
utbetalningar av ett befintligt stéd innan ett sddant slutligt negativt beslut
avkunnats (se domar i de ovannimnda méilen Spanien mot kommissionen,
punkt 17, och Italien mot kommissionen, punkt 25).

For att i forevarande fall kunna avgdra begidran om att domstolen skall férklara
att anledning saknas att déma i saken och for att, i férekommande fall, avgéra
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om den talan som Republiken Italien har vickt med stod av artikel 230 EG kan
tas upp till sakprovning, dr det ldmpligt att kontrollera att talan verkligen har ett
foremal i forhallande till innehéllet i det omtvistade beslutet och om det senare
har rittsverkningar.

Republiken Italien har vickt talan mot det omtvistade beslutet till den del det
avser att atgdrderna i frdga, som kommissionen ansett utgora ett nytt, olagligt
stod, skall avbrytas.

Om ett beslut som kommissionen har fattat innehdller ett foreliggande att
avbryta en dtgird som kan utgora ett statligt stdd, har en talan mot den
skyldighet — att avbryta dtgdrden — som beslutet medfér ett féremal, och
beslutet har rittsverkan eftersom det 4r omedelbart bindande.

Trots att formuleringen av vissa punkter i den del av det omtvistade beslutet som
rubricerats ”slutsatser” kan forefalla tvetydig, och trots att punkterna stillts upp i
en ordning som moéjligen inte underlittar forstaelsen, framgdr det inte att det
omtvistade beslutet skulle innehdlla ett foreliggande om att avbryta utbetal-
ningen av stéd i den mening som avses i artikel 11.1 i férordningen om
forfaranden for statligt stod.

I det omtvistade beslutet anger kommissionen att den “férbehaller sig ritten att
begira att Italien avbryter utbetalning av allt stod som overstiger vad som ir
nddvindigt for att kompensera foér nettomerkostnaderna for att tillhandahalla
tjdnster av allmidnekonomiskt intresse”. Kommissionen har direfter ”anmodat”
de italienska myndigheterna att bekrifta att betalningen skulle avbrytas.
Kommissionen har direfter sirskilt angett att om dtgirden inte avbrots kunde
kommissionen rikta ett foreliggande med den innebérden till medlemsstaten.
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Kommissionen har slutligen tillagt att den, om de italienska myndigheterna inte
foljde beslutet att upphora att tillhandahélla stod, kunde hianskjuta drendet direkt
till domstolen i enlighet med artikel 88.2 EG.

Det kan hérvid anmirkas att termen anmoda, som kommissionen anvinder for
att de italienska myndigheterna skall avbryta atgirderna i fraga, inte i sig dr
bindande och att kommissionen gor bruk av den mojlighet att begira att
atgirderna avbryts som den forbehallit sig (for framtiden) — eller for att uttrycka
saken annorlunda, att besluta om ett foreliggande med den innebsrden — och
vidare att, om ett sddant beslut inte skulle verkstillas, hdnskjuta drendet direkt
till domstolen i enlighet med artikel 88.2 EG.

Det skall emellertid understkas huruvida det omtvistade beslutet, trots att det
inte innehéller ett foreldggande om att avbryta utbetalningen av stodet, inte
innebdr att de italienska myndigheterna borde ha avbrutit de nimnda atgérderna,
och huruvida beslutet att inleda ett forfarande enligt artikel 88.2 EG inte har
rittsverkningar i sig.

Som domstolen har angett i punkt 17 i domen i det ovanndmnda malet Spanien
mot kommissionen och i punkt 25 i domen i det ovanndmnda malet Italien mot
kommissionen, har det beslut som utmirker bérjan pd forfarandet enligt
artikel 88.2 EG olika verkan beroende pd om stddet i fraga utgor ett nytt stéd
eller ett befintligt stod. Medan medlemsstaten i det forstndmnda fallet &r
forhindrad att verkstilla en stddplan som understillts kommissionen, finns det
inte nagot sidant férbud betriffande redan befintligt stod.

Nir det giller ett stdd som haller pad att verkstillas och betalas ut och som
medlemsstaten anser utgor ett befintligt stod, far den motsatta beteckningen av
stodet, i kommissionens beslut att inleda ett férfarande enligt artikel 88.2 EG
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betriffande det stodet, sjilvstindiga rittsverkningar, 4ven om beteckningen ir
tillfillig,

Hur stodet betecknas beror pa ett objektivt férhallande och inte p& bedémningen
ndr forfarandet enligt artikel 88.2 EG inleds. Emellertid forutsitter ett sidant
beslut som avses i punkt 57 i denna dom att kommissionen inte avser att granska
stodet inom ramen f6r den fortlépande granskning av alla befintliga stodprogram
som foreskrivs i artikel 88.1 EG och artiklarna 17—19 i foérordningen om
forfaranden for statligt stdd. Det betyder att kommissionen inte foreslir den
berérda medlemsstaten limpliga atgirder enligt de bestimmelserna, for att
anpassa stodet till den fortgdende utvecklingen av den gemensamma marknaden,
eller till dess funktion, innan den inleder férfarandet. Det betyder vidare att
verkstillandet av stodet ur kommissionens synvinkel har varit — och dr —
olagligt, i strid med den suspensiva verkan som, med avseende pa nytt stéd, féljer
av artikel 88.3 sista meningen EG.

Ett beslut att inleda forfarandet enligt artikel 88.2 EG betrdffande en dtgird som
haller pa att genomforas och som betecknas som nytt stéd, forandrar givetvis
atgirdens och de stodmottagande foretagens rittsliga stillning, i synnerhet
betrdffande genomférandet av 4tgirden. Fram till att beslutet fattas kan
medlemsstaten, de foretag som tar emot stoédet och andra ekonomiska aktérer
anta att atgirden verkstills lagligt som ett befintligt stod. Efter det att beslutet
fattats, finns det dtminstone allvarliga tvivel angdende dtgirdens laglighet, som,
utan att hindra méjligheten att ansdka om interimistiska dtgirder vid domstol,
bor medféra att medlemsstaten avbryter utbetalningarna, eftersom ett omedel-
bart beslut om att dtgirden dr forenlig med den gemensamma marknaden, vilket
skulle gora det mojligt att pd ett lagligt sitt fortsitta att verkstilla dtgirden, ir
uteslutet nir forfarandet enligt artikel 88.2 EG har inletts. Ett sidant beslut kan
dven aberopas vid en nationell domstol som har att avgéra vilka konsekvenser en
overtridelse av artikel 88.3 sista meningen EG har. Ett beslut med det innehallet
kan slutligen medfora att de féretag som tar emot stdd vigrar att ta emot nya
utbetalningar eller att de avsitter medel som eventuellt behovs for senare
aterbetalningar. Aven affirsvirlden tar, i sina forbindelser med dessa stddmotta-
gande foretag, hiinsyn till att dessa har en bricklig rittslig och finansiell stillning.
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Ett foreliggande om att avbryta stéd som riktas till en medlemsstat 4r omedelbart
bindande och kommissionen har, om medlemsstaten underlater att félja det,
enligt artikel 12 i férordningen om férfaranden for statligt stod, rdtt att hinskjuta
drendet direkt till domstolen och anséka om en férklaring av varfér underlatelsen
att folja beslutet innebdr ett brott mot fordraget. Ett beslut om att inleda ett
forfarande enligt artikel 88.2 EG, som avser dtgdrder som haller pa att
genomféras och som kommissionen betecknar som nytt stdd, har, till skillnad
fran ett foreliggande, rittsverkningar som den berérda medlemsstaten och, i
forekommande fall, de ekonomiska aktorerna skall bedéma. Denna skillnad
avseende forfaranderegler saknar emellertid betydelse for rittsverkningarna.

Nir kommissionen ddremot viljer att behandla atgdrden inom ramen for den
fortlopande granskningen av alla befintliga stddprogram, dndras inte de rittsliga
forhallandena forrin den berdrda medlemsstaten eventuellt godtar forslaget till
lampliga atgirder eller kommissionen har fattat ett slutligt beslut.

Nir kommissionen inleder ett forfarande enligt artikel 88.2 EG med avseende pa
en atgidrd som haller pd att genomfdras och som kommissionen betecknar som
nytt stod, medan den berdrda medlemsstaten hivdar att det utgér ett befintligt
stod, far darfor kommissionens val sjilvstindiga rittsverkningar, i synnerhet nér
det giller om atgirden i fraga skall avbrytas.

Sddana kommissionsbeslut som det omtvistade beslutet utgér, som domstolen har
angett i punkterna 21—23 i domen i det ovannimnda mdlet Spanien mot
kommissionen och i punkterna 27—29 i domen i det ovannimnda madlet Italien
mot kommissionen, inte enbart forberedande atgirder mot vilka, om de ir
réttsstridiga, mojligheten att vicka talan mot det beslut som avslutar f6rfarandet
enligt artikel 88.2 EG utgor ett tillfredsstillande rittsskydd. En framgangsrik
talan mot kommissionens slutliga beslut att en dtgird dr oférenlig med den
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gemensamma marknaden medfor i synnerhet inte att de irreversibla konsekven-
serna av att ett stod har avbrutits kan utplanas.

Det dr i férevarande fall utrett att kommissionen, nir den inledde férfarandet
enligt artikel 88.2 EG, ansdg att de granskade atgirderna gav anledning till tvivel
huruvida det var frdga om ett nytt statligt stdd som inte godkints och att den
anmodade de italienska myndigheterna att avbryta utbetalningen av stéd som
oversteg vad som var nodvindigt for att kompensera den merkostnad som
uppkom genom den allminna trafikplikten, genom att fér dem pdpeka att
artikel 88.3 EG har suspensiv verkan.

Det omtvistade beslutet 4r dirfér, och tvirtemot vad kommissionen hivdat, av
direkt konsekvens for avbrytandet av dtgdrderna i frdga, och den talan som
Republiken Italien har vickt om ogiltigférklaring av beslutet i vad det avser att
avbryta dtgdrden saknar dirfor inte foremal.

Som framgar av akten i malet, bestrider den italienska regeringen for ovrigt
beteckningen nytt stod, i det omtvistade beslutet, avseende vissa finansierings-
atgirder. Den italienska regeringen hivdar att om de dtgirderna skulle utgora
stod — vilket den inte uttalar sig om — sd skulle det i vart fall vara friga om
befintligt st6d. De nimnda atgdrderna 4r de som foljer av avtalet om allmén
trafik av den 30 juli 1991.

Domstolen konstaterar i detta avseende att den italienska regeringen, i sin
ansokan, efter att ha hinvisat till domarna i de ovannimnda madlen Spanien mot
kommissionen och Italien mot kommissionen — som giller mojligheterna att ta
upp en ogiltighetstalan till sakprévning, ndr den avser ett beslut att inleda ett
forfarande enligt artikel 88.2 EG och en medlemsstat bestrider att de atgirder
som avses 1 beslutet skall betecknas som nytt stoéd samt hdvdar att det ror sig om
ett befintligt stod — anfort att, om de medel som betalats ut enligt avtalet om
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allmin trafik av den 30 juli 1991 skulle vara stdd, de inte kan anses vara nytt st6d
som inte godkints. I sina anmirkningar avseende kommissionens yrkande som
framstills under rittegdngen stir den italienska regeringen fast vid sitt still-
ningstagande.

Den italienska regeringens anskan skall dirfor tas upp till prévning savitt den
avser ogiltigforklaring av den del av det omtvistade beslutet som féreskriver att
utbetalningar av medel i enlighet med avtalet om allmin trafik av den
30 juli 1991 mellan det italienska transportministeriet och Tirreniagruppen skall
avbrytas.

Betriffande de 6vriga dtgdrder som vidtagits till f6rmén for Tirreniagruppen och
som omfattas av beslutet att inleda ett forfarande enligt artikel 88.2 EG, hivdar
den italienska regeringen i sak att de inte utgér stod i den mening som avses i
artikel 87.1 EG. Av skil som #r analoga med dem som angetts i punkterna 59
och 60 i denna dom, skall ddrfér ansékan tas upp till provning d4ven vad den avser
den del av det omtvistade beslutet som giller att verkstillandet av andra atgérder
skall avbrytas.

Kommissionens begiran enligt artikel 91.1 i rittegdngsreglerna skall darfor
avslds i sin helhet.

Rittegangskostnader

Beslut om rittegdngskostnader skall meddelas senare.
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Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

foljande dom:

1) Europeiska gemenskapernas kommissions begiran enligt artikel 91.1 i
rittegangsreglerna for domstolen om att domstolen skall forklara att
anledning saknas att déma i saken eller avvisa talan avslas.

2) Forfarandet skall fortsitta med avseende pa sakprovningen.

3) Beslut om rittegangskostnader kommer att meddelas senare.

Rodriguez Iglesias Jann - - Macken
Colneric von Bahr La Pergola
Puissochet Sevon Wathelet
Skouris Cunha Rodrigues

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 9 oktober 2001.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande
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