BRUNNHOFER

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
den 26 juni 2001 *

I mal C-381/99,

angdende en begiran enligt artikel 234 EG, fran Oberlandesgericht Wien
(Osterrike), att domstolen skall meddela ett forhandsavgérande 1 det vid den
nationella domstolen anhingiga mailet mellan

Susanna Brunnhofer

och

Bank der osterreichischen Postsparkasse AG,

angdende tolkningen av artikel 119 i EG-fordraget (artiklarna 117—120 i
EG-fordraget har ersatts av artiklarna 136—143 EG) och radets direktiv
75/117/EEG av den 10 februari 1975 om tillnirmningen av medlemsstaternas
lagar om tillimpningen av principen om lika 16n fér kvinnor och min
(EGT L 45, s. 19; svensk specialutgdva, omrade 13, volym 4, s. 78),

meddelar

* Rittegingssprik: tyska.
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DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C. Gulmann samt domarna V. Skouris,
R. Schintgen (referent), F. Macken och J.N. Cunha Rodrigues,

generaladvokat: L.A. Geelhoed,

justitiesekreterare: R. Grass,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frén:

— Susanna Brunnhofer, genom G. Jochl, Rechtsanwalt,

— Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom H. Michard och |

W. Bogensberger, bada i egenskap av ombud,

med hinsyn till referentens rapport,

och efter att den 15 mars 2001 ha hért generaladvokatens forslag till avgorande,
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foljande

Dom

Oberlandesgericht Wien har, genom beslut av den 15 juni 1999 som inkom till
domstolen den 8 oktober samma &r, i enlighet med artikel 234 EG stillt ett antal
fragor om tolkningen av artikel 119 i EG-fordraget (artiklarna 117—120 i
EG-fordraget har ersatts av artiklarna 136—143 EG) och riddets direktiv
75/117/EEG av den 10 februari 1975 om tillndrmningen av medlemsstaternas
lagar om tillimpningen av principen om lika 16n fé6r kvinnor och min
(EGT L 45, s. 19, svensk specialutgava, omrade 13, volym 4, s. 78, nedan kallat
direktivet).

Dessa fragor har uppkommit i en tvist mellan Susanna Brunnhofer och Bank der
osterreichischen Postsparkasse AG (nedan kallad banken) angiende skillnaden
mellan den 16n som banken betalade till Susanna Brunnhofer och den 16n som en
manlig kollega till henne erholl.

Tillimpliga bestimmelser

I artikel 119 i férdraget fastslds principen att kvinnor och min skall erhilla lika
lon for lika arbete.
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Artikel 119 andra och tredje styckena har foljande lydelse:

I denna artikel skall med ’16n’ f6rstas den gingse grund- eller minimilonen samt
alla 6vriga formaner i form av kontanter eller naturaférmaner som arbetstagaren,
direkt eller indirekt, fir av arbetsgivaren pa grund av anstillningen.

Lika l6n utan konsdiskriminering innebir att

a) ackordslon for lika arbete skall faststillas enligt samma berikningsgrunder,

b) tidlén skall vara lika fér lika arbete.”

Artikel 1 i direktivet har féljande lydelse:

*Principen om lika 1on for kvinnor och min som skisserats i artikel 119 i
fordraget, hirefter kallad ’likalénsprincipen’, innebir att for lika arbete eller for
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arbete som tillerkdnns lika virde all diskriminering pa grund av kon skall
avskaffas vid alla former och villkor for ersittningen.

I synnerhet nir ett arbetsviarderingssystem anvinds fér att bestimma 16n, maste
detta vara baserat pd samma kriterier for bdde kvinnor och min och vara
utformat sa, att det utesluter all diskriminering pa grund av kon.”

Artikel 3 i direktivet har foljande lydelse:

”Medlemsstaterna skall avskaffa all diskriminering mellan kvinnor och min som
strider mot likalonsprincipen och som kan hinféras till lagar och andra
forfattningar.”

Artikel 4 i direktivet har f6ljande lydelse:

”Medlemsstaterna skall vidta de atgidrder som behovs for att sikerstilla att
bestimmelser i kollektivavtal, l6neskalor, l6neavtal eller individuella anstill-
ningsavtal som strider mot likalonsprincipen skall eller far férklaras ogiltiga eller
far dndras.”
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Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Av hinskjutandebeslutet framgar att Susanna Brunnhofer, som var anstilld av
banken frin den 1 juli 1993 till och med den 31 juli 1997, ansig att hon i strid
med principen om lika 16n hade kénsdiskriminerats genom att hon erhéll en ligre
manadslén dn den som en manlig kollega erholl som anstillts av banken
den 1 augusti 1994.

Den nationella domstolen konstaterade i detta hinseende att deras grundlon var
lika stor, och att loneskillnaden mellan dessa tva arbetstagare berodde pa att
Susanna Brunnhofers manliga kollega i enlighet med sitt anstillningsavtal erholl
ett individuellt manatligt l6netilligg som var cirka 2 000 ATS storre dn det som
Susanna Brunnhofer erhsll i enlighet med det avtal som hon triffat med banken.

Det 4r ostridigt att nidr Susanna Brunnhofer och hennes manliga kollega tilltridde
sina tjdnster placerades de i samma l6negrad i tjdnstekategori V, vilken i enlighet
med kollektivavtalet som ir tillimpligt i Osterrike pd banker och bankanstillda
(nedan kallat kollektivavtalet) bland annat omfattar anstillda som har utbildning
for arbete i bank och som sjilvstindigt utfor kvalificerade arbetsuppgifter i
banken.

Susanna Brunnhofer ansig dirfor att hon utforde ett likadant arbete som hennes
manliga kollega, eller d&tminstone ett arbete som var likvirdigt med detta.

Av handlingarna i mélet framgdr att Susanna Brunnhofer arbetade pa bankens
utlandsavdelning och att hennes arbetsuppgifter bestod i att kontrollera krediter.
Efter en utbildningsperiod var det meningen att hon skulle utses till chef for
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denna avdelning. P4 grund av problem, bade pé arbetet och privat, som uppkom
redan innan hennes manliga kollega anstilldes blev hon inte befordrad utan fick i
stillet en tjidnst pa juristavdelningen. Dir verkar hon emellertid inte heller ha
motsvarat forvintningarna, utan hon blev uppsagd den 31 juli 1997.

Susanna Brunnhofer vinde sig till likabehandlingskommittén vid Bundeskanz-
leramt som ansag att diskriminering vid bestimmandet av Susanna Brunnhofers
16n i den mening som avses i den 6sterrikiska lagen om likabehandling, vilken ir
avsedd att inférliva direktivet med 6sterrikisk ritt, inte kunde uteslutas.

Susanna Brunnhofer vickte saledes talan mot banken vid Arbeits- und
Sozialgericht Wien (Osterrike) och yrkade skadestind med mer dn 160 000
ATS med dberopande av den l6nediskriminering pa grund av kén som hon pastod
sig ha utsatts for.

Denna domstol ogillade hennes talan i en dom av den 16 december 1998,
varefter Susanna Brunnhofer 6verklagade den domen till Oberlandesgericht
Wien.

Banken har bestridit att Susanna Brunnhofer, i strid med principen om lika 16n,
skulle ha lénediskriminerats.

Banken har for det forsta gjort gillande att de bada arbetstagarnas totala l6n i
sjdlva verket inte skilde sig at, eftersom Susanna Brunnhofer, till skillnad frin sin
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manliga kollega, inte var skyldig att regelbundet arbeta de tilldelade 6vertids-
timmar som banken gav henne fast 6vertidsersittning for.

For det andra har banken hivdat att det finns sakliga skil for skillnaden savitt
avser det individuella l6netilligg som bada arbetstagarna erholl.

Banken anser att 4ven om bada de ifrdgavarande befattningarna inledningsvis
ansigs likvirdiga, utférde Susanna Brunnhofers manliga kollega viktigare
uppgifter genom att han var ansvarig foér stora kunder och hade en handels-
fullmakt fér att kunna gora bindande utfistelser for bankens rikning. Susanna
Brunnhofer diremot, som hade firre kundkontakter, hade inte nigon siddan
fullmakt, vilket férklarar varfor hon erholl ett ligre lonetilldgg 4n hennes manliga
kollega.

Enligt banken var det arbete som dessa anstillda utférde av olika kvalitet. Efter
en lovande start blev Susanna Brunnhofers resultat allt simre, i synnerhet fran
och med borjan av ar 1994, det vill siga vid en tidpunkt da hennes manliga
kollega dnnu inte hade anstillts.

Susanna Brunnhofer har i detta hinseende invint att arbetets kvalitet saknar
betydelse i samband med att l6nen faststills vid anstillningstillfillet, eftersom
resultatet av det utforda arbetet inte kan bedémas férrin under anstillningens

gang.

Enligt den hinskjutande domstolen ir tvistens l6sning i huvudsak beroende av
dels huruvida det, sdsom Susanna Brunnhofer har péstétt, 4r mojligt att anse att
det foreligger lika eller likvirdigt arbete pa grund av att de berorda arbetstagarna
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har klassificerats i samma tjanstekategori enligt ett kollektivavtal, dels huruvida,
sdsom banken har hivdat, de bida arbetstagarnas olika individuella prestations-
férmaga, och i synnerhet den daliga kvaliteten pa den ena arbetstagarens arbete
som sjilvklart inte visar sig férridn en viss tid efter anstillningstillfillet, kan
motivera olika lon.

Under dessa omstindigheter har Oberlandesgericht Wien beslutat att vilande-
forklara malet och stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

1) a) Ar det vid bedosmningen av frigan huruvida det foreligger ’lika arbete’ i
den mening som avses i artikel 119 i férdraget (nu artikel 141 EG) eller
lika arbete eller arbete som tillerkinns lika virde i den mening som avses i
direktiv 75/117/EEG, tillrackligt att i férhallande till tilligg, som har
overenskommits i enskilda avtal till 16ner som faststillts genom kollektiv-
avtal, ta hinsyn till om bada de jimforda arbetstagarna har placerats i
samma tjinstekategori enligt kollektivavtalet?

b) Om friga 1 a besvaras nekande:

Kan en placering i samma tjinstekategori enligt kollektivavtalet i det i
punkt 1 a angivna fallet tyda pa att det foreligger lika arbete eller arbete
som tillerkdnns lika virde i den mening som avses i artikel 119 i férdraget
(nu artikel 141 EG), vilket skulle leda till att arbetsgivaren miste visa att
det ir frdga om olika arbete?
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c) Kan arbetsgivaren dven aberopa omstindigheter som inte har beaktats i
kollektivavtalen for att motivera olika 16n?

d) Om fraga 1 a eller 1 b besvaras jakande:

Giller detta dven nir placeringen i en viss tjianstekategori enligt kol-
lektivavtalet baseras pa en mycket allmin beskrivning?

2) a) Grundas bestimmelserna i artikel 119 i fordraget (nu artikel 141 EG) och
i direktiv 75/117/EEG pa ett sa enhetligt arbetstagarbegrepp att arbets-
tagarens skyldigheter enligt anstillningsavtalet inte enbart foljer av |
allmant héllna normer, utan att hinsyn dven kan tas till arbetstagarens |
personliga prestationsférméga?

b) Skall artikel 119 i fordraget (nu artikel 141 EG) respektive artikel 1 i
direktiv 75/117/EEG tolkas si, att dven omstindigheter som kan visas
forst i efterhand, sdsom kvaliteten pd en viss arbetstagares arbete, kan
utgora saklig grund for olika l6n?”
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Tolkningsfragorna

Inledande synpunkter

Det framgir av handlingarna i mélet att den hinskjutande domstolen har stallt
fragor till domstolen angdende tolkningen av artikel 119 i férdraget och artikel 1
i direktivet for att i klarhet i huruvida det foreligger konsdiskriminering i strid
med gemenskapsritten i ett fall dir den berorda kvinnliga arbetstagaren far
samma grundlén, vilken har faststillts i kollektivavtal, som den jimfoérda
manliga arbetstagaren, men erhdller ett manatligt 16netilligg, fran det att hon
tilltrader tjinsten, i enlighet med en 6verenskommelse i ett enskilt anstillnings-
avtal, som ir lidgre 4dn det som den manliga arbetstagaren erhiller trots att bida
arbetstagarna har placerats i samma l6negrad i samma tjanstekategori enligt det
kollektivavtal som reglerar deras anstillningar.

De frigor som har stillts av den hinskjutande domstolen, vilka skall provas
gemensamt, avser, for det férsta, begreppen lika arbete och arbete som tillerkdnns
lika virde i den mening som avses i artikel 119 i fordraget och artikel 1 i
direktivet, och, for det andra, bestimmelserna om bevisbordan fér att det
foreligger olika 16n mellan manliga och kvinnliga arbetstagare, samt eventuell
saklig grund foér en sddan konstaterad skillnad, samt, for det tredje, huruvida
vissa avgorande omstindigheter, sisom personlig prestationsféormaga eller
kvaliteten pi det utfoérda arbetet, med giltig verkan kan dberopas av arbets-
givaren som grund for att betala en arbetstagare, sdsom sokanden i malet vid den
nationella domstolen, en ligre 16n 4in den som hennes manliga kollega erhaller.

Dessa fragor beror foljaktligen bade vissa villkor for tillimpningen av principen
att kvinnor och min skall erhilla lika l6n for lika arbete och olika omstindig-
heter som arbetsgivaren har dberopat for att i det foreliggande fallet motivera
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skillnaden savitt avser det individuella lonetilligget som de bida berorda
arbetstagarna erholl.

Det skall inledningsvis erinras om att artikel 119 i fordraget uppstiller principen
enligt vilken lika 16n skall utges for lika arbete eller arbete som tillerkinns lika
virde, oavsett om det utfors av en man eller en kvinna (se, for ett motsvarande
synsitt, bland annat dom av den 30 mars 2000 i mal C-236/98, JamO,
REG 2000, s. I-2189, punkt 36).

Denna princip, som ger sirskilt uttryck for den allmidnna likhetsprincipen i
gemenskapsritten, enligt vilken lika situationer inte fir behandlas olika, sivida
det inte finns sakliga skil for en sidan behandling, utgér i enlighet med vad
domstolen har faststillt i dom av den 8 april 1976 i mil 43/75, Defrenne II
(REG 1976, s. 455; svensk specialutgava, volym 3, s. 59), punkt 12, en av
gemenskapens grundvalar.

Enligt domstolens fasta rittspraxis ir direktivet vidare huvudsakligen avsett att
underlitta den faktiska tillimpningen av principen om lika 16n som uppstills i
artikel 119 i fordraget och det paverkar pa intet sitt vare sig inneborden eller
rickvidden av denna princip, sisom den definieras i denna bestimmelse (se
sdrskilt dom av den 17 maj 1990 i mal C-262/88, Barber, REG 1990, s. I-1889,
punkt 11, svensk specialutgdva, volym 10, s. 407, och i det ovannimnda malet
JimO, punkt 37). Detta innebir att de begrepp som anvinds i denna
bestimmelse och i direktivet har samma betydelse (se, vad avser begreppet l6n,
dom av den 9 februari 1999 i mdl C-167/97, Seymour-Smith och Perez,
REG 1999, s. 1-623, punkt 35, och, vad avser begreppet lika arbete, dom av
den 11 maj 1999 i mal C-309/97, Angestelltenbetriebsrat der Wiener Gebiets-
krankenkasse, REG 1999, s. 1-2865, punkt 23).

Den grundliggande principen som uppstills i artikel 119 i fordraget, och som
fortydligas genom direktivet, férbjuder all diskriminering vad giller 16n mellan
kvinnor och min fér lika arbete eller arbete som tillerkinns lika virde, oavsett
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vilken ordning som medfér denna ojamlikhet (se domen i det ovannimnda malet
Barber, punkt 32), sivida skillnaden i 16n inte kan motiveras av sakliga skil som
helt saknar samband med diskriminering pd grund av kon (se sirskilt dom av
den 27 mars 1980 i mal 129/79, Macarthys, REG 1980, s. 1275, punkt 12,
svensk specialutgava, volym 5, s. 173, och av den 17 juni 1998 i mal C-243/95,
Hill och Stapleton, REG 1998, s. I-3739, punkt 34).

For att kunna besvara den hinskjutande domstolen skall dessa olika omstindig-
heter provas i tur och ordning.

Huruvida det foreligger olika lon mellan kvinnor och mdin

Av domstolens rittspraxis foljer att, eftersom artikel 119 i férdraget har
tvingande verkan, férbudet mot diskriminering mellan kvinnliga och manliga
arbetstagare inte endast dr bindande fér offentliga myndigheter, utan iven
omfattar, vilket for vrigt framgar av lydelsen av artikel 4 i direktivet, alla avtal
som syftar till att kollektivt reglera avlonat arbete och avtal mellan enskilda (se,
fér ett motsvarande synsitt, domen i det ovannimnda madlet Defrenne II,
punkt 39).

Vad avser begreppet 16n, som avses i artikel 119 i fordraget och artikel 1 i
direktivet, omfattar det enligt fast rittspraxis alla formaner, i form av kontanter
eller naturaférmdner, aktuella eller framtida, som arbetstagaren, direkt eller
indirekt, fir frdn arbetsgivaren pd grund av anstillningen (se, sirskilt, domen i
det ovannimnda madlet Barber, punkt 12 och i det ovannimnda maélet JimO,
punkt 39).
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Det ifrigavarande manatliga lonetilligget utgor obestridligen en férman som
6verenskommits i det enskilda anstillningsavtalet och som betalas av arbets-
givaren till de tvd berérda arbetstagarna pd grund av deras anstillning vid
banken. Detta lonetilligg skall siledes anses utgéra 16n i den mening som avses i
artikel 119 i fordraget och artikel 11 direktivet.

Det framgar for 6vrigt av rittspraxis att savitt giller metoden for att kontrollera
efterlevnaden av principen om lika 16n i samband med en jamforelse av de
berorda arbetstagarnas loner kan en verklig 6ppenhet, som mojliggor en effektiv
kontroll, endast uppnis om nimnda princip ir tillimplig pa varje enskild del av
den 16n som kvinnor respektive mian erhiller, vilket innebir att en samlad
virdering av de formaner som de berdrda arbetstagarna erhller inte ar tillracklig
(se domen i det ovannimnda malet Barber, punkterna 34 och 35).

Denna tolkning stods for évrigt av lydelsen av artikel 1 i direktivet enligt vilken
principen att kvinnor och min skall erhélla lika [6n for lika arbete, sisom den har
uppstillts i artikel 119 i fordraget och fortydligats genom direktivet, syftar till att
avskaffa all diskriminering pd grund av kén vid alla former och villkor for
ersittningen avseende lika arbete eller arbete som tillerkdnns lika virde.

Under dessa omstindigheter ir det med ritta som den hinskjutande domstolen
grundar sin bedomning pi skillnaden mellan det lonetilligg som manatligen
betalas till sokanden i den nationella domstolen och det lonetilligg som den
jimforda manliga kollegan erhaller, trots att det ir ostridigt att de bada berérda
arbetstagarna erhdller samma grundlén, och oberoende av att banken har pastatt
att de beroérda arbetstagarnas sammanlagda lon var lika stor.

I-4990



39

40

41

42

BRUNNHOFER

Detta konstaterande dr emellertid inte tillrdckligt fér att dra slutsatsen att det
foreligger en diskriminering som dr férbjuden enligt gemenskapsritten.

For det f6rsta, med hinsyn till att principen om lika 16n i den mening som avses i
artikel 119 i foérdraget och artikel 1 i direktivet forutsitter att de manliga och
kvinnliga arbetstagarna som ir mottagare av lénen befinner sig i identiska eller
jamforbara situationer (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 novem-
ber 1993 i mal C-132/92, Roberts, REG 1993, s. I-5579, punkt 17), maste det
vidare undersékas huruvida de berérda arbetstagarna utfoér lika arbete eller
arbete som kan tillerkidnnas lika virde.

For det andra ir de loneskillnader som ir férbjudna enligt artikel 119 i férdraget
uteslutande sddana som grundas pd de berérda arbetstagarnas kénstillhérighet
(dom av den 31 mars 1981 i mal 96/80, Jenkins, REG 1981, s. 911, punkt 10;
svensk specialutgdva, volym 6, s. 53).

Huruvida det foreligger lika eller likvirdigt arbete

Den hinskjutande domstolen har i detta hinseende fragat om den omstindig-
heten att den kvinnliga arbetstagaren, som pastir sig bli diskriminerad pa grund
av koén, och den jimforda manliga arbetstagaren har placerats i samma
tjdnstekategori enligt ett kollektivavtal som reglerar deras anstillningar ir en
tillridcklig grund for att de tva berdrda arbetstagarna skall anses utféra lika arbete
eller arbete som tillerkinns lika virde, i den mening som avses i artikel 119 i
fordraget och artikel 1 i direktivet.

For att besvara denna del av tolkningsfragorna bor det erinras om att det framgir
av domstolens rittspraxis att begreppen lika arbete och arbete som tillerkinns
lika virde i artikel 119 i fordraget och artikel 1 i direktivet 4r helt kvalitativa,
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eftersom de endast avser arten av det arbete som de berdrda arbetstagarna
verkligen utfor (se dom i det ovannimnda mélet Macarthys, punkt 11 och av den
1 juli 1986 i mal 237/85, Rummler, REG 1986, s. 2101, punkterna 13 och 23).

Domstolen har dven vid flera tillfillen ansett att, f6r att avgora om arbetstagare
utfor lika arbete eller arbete som kan tillerkidnnas lika virde, det mdste
undersokas huruvida dessa arbetstagare, med hinsyn till ett antal faktorer,
sasom arbetets art, utbildningskrav och arbetsvillkor, kan anses befinna sig i
jamforbara situationer (se dom av den 31 maj 1995 i mal C-400/93, Royal
Copenhagen, REG 1995, s. [-1275, punkterna 32 och 33, och i ovannimnda
mailet Angestelltenbetriebsrat der Wiener Gebietskrankenkasse, punkt 17).

Hirav foljer att det i sig inte ar tillrickligt att de beroérda arbetstagarna har
placerats i samma tjinstekategori enligt kollektivavtalet som ir tillimpligt pa
deras anstillningar for att de skall anses utfora lika eller likvirdigt arbete.

En sidan placering utesluter nimligen inte att det finns andra omstindigheter
som stéder denna asikt.

Det forhillandet att den ifrdgavarande tjinstekategorin enligt kollektivavtalet 4r
foremal for en mycket allmin beskrivning av de befattningar som avses, vilket har
pipekats av den hinskjutande domstolen i friga 1 d, paverkar inte en sddan
tolkning.
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De allminna uppgifterna i kollektivavtalet utgor indikationer som under alla
omstindigheter maste underbyggas av precisa och konkreta omstindigheter som
hinférs till den verksamhet som de berérda arbetstagarna verkligen utfér.

Under dessa omstindigheter skall det med hinsyn till ett antal faktorer, sasom
arten av den verksamhet som var och en av dem utfor, den utbildning som
verksamheten fordrar och de arbetsvillkor under vilka verksamheten faktiskt
utfors, undersdkas huruvida de berdrda arbetstagarna verkligen utfor lika eller
jaimforbart arbete.

Det ankommer péd den nationella domstolen, som dr ensam behorig att faststilla
och gora en bedémning av omstindigheterna, att med hinsyn till den konkreta
verksamhet som de berérda arbetstagarna utfér, faststidlla om verksamheten kan
tillerkdnnas lika virde (se domen i det ovannimnda malet JimO, punkt 48).

I malet vid den nationella domstolen ankommer det sirskilt pa den nationella
domstolen att bedéma huruvida s6kanden och den jimforda manliga kollegan
utfor ett jimférbart arbete, trots att den sistnimnde, sisom det framgar av
beslutet om hinskjutande, dr ansvarig for stora kunder och har en handels-
fullmakt fér detta indamal, medan den férstnimnda, som kontrollerar krediter,
har firre kundkontakter och inte kan ingad for arbetsgivaren bindande férbin-
delser.

Bevisbérdan

Den nationella domstolen vill genom denna del av tolkningsfrdgorna f3 klarhet i
vem av parterna i malet vid den nationella domstolen som har bevisbérdan for att
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det foreligger olika 16n mellan kvinnor och méin samt fér de omstindigheter som
kan utgora saklig grund for denna skillnad i behandling.

s2 I detta hinseende bor det erinras om att det normalt dvilar den person som
aberopar vissa omstindigheter till stéd for ett anspridk att bevisa att dessa ar
riktiga. Bevisbérdan for att det foreligger lonediskriminering pa grund av kon
dvilar ddrfor i princip den arbetstagare som anser sig vara utsatt for en sadan
diskriminering och som vicker talan mot sin arbetsgivare i syfte att undanrgja
denna (se dom av den 27 oktober 1993 i mal C-127/92, Enderby, REG 1993,
s. [-5535, punkt 13; svensk specialutgava, volym 14, s. 183).

53 Det framgar visserligen av domstolens rittspraxis att bevisbordan kan flyttas, om
detta dr nddvindigt for att inte frinta arbetstagare som ar utsatta for en tydlig
diskriminering varje effektivt medel for att uppritthilla efterlevnaden av
principen om lika 16n (se domen i det ovanndmnda malet Enderby, punkt 14).

s+ Detta innebir bland annat att om ett foretag tillimpar ett [6nesystem, som bestar
av en ordning med grundloén och individuella lénetilligg och som helt saknar
oppenhet har arbetsgivaren bevisbérdan for att hans lénepolitik inte ir
diskriminerande i det fall en kvinnlig arbetstagare visar att de kvinnliga
arbetstagarnas genomsnittslon i forhdllande till ett relativt stort antal arbets-
tagare 4dr ligre 4n de manliga arbetstagarnas genomsnittslén (dom av den 17 ok-
tober 1989 1 mil 109/88, Danfoss, REG 1989, s. 3199, punkt 16; svensk
specialutgiva, volym 10, s. 187).

ss I ett sddant system har de kvinnliga arbetstagarna nimligen ingen mojlighet att
jamféra olika delar av sin 16n med motsvarande delar av den l16n som deras
manliga kolleger i samma léneklass erhiller och de kan endast pavisa skillnader i
genomsnittslonerna. De skulle i praktiken sakna mojlighet att effektivt kon-

I-4994




56

57

58

59

BRUNNHOFER

trollera att principen om lika l6n efterlevs om det inte ankom p4 arbetsgivaren att
ange hur han har tillimpat kriterierna fér lonetilligg (se domen i det
ovannimnda malet Danfoss, punkterna 10, 13 och 15).

Sddana sirskilda omstindigheter foreligger emellertid inte i det forevarande
malet vid den nationella domstolen, vilket rér ett fall dir skillnaden, vilken for
ovrigt inte har bestridits, avser en specifik del av den totala lénen som
arbetsgivaren betalar till tvd enstaka arbetstagare av olika kon. Detta innebir
att den rittspraxis som domstolen har erinrat om ovan i punkterna 53—55 i
denna dom inte kan tillimpas pa det foreliggande fallet.

Enligt vanliga bevisborderegler ankommer det féljaktligen pi sokanden i malet
vid den nationella domstolen att vid den hinskjutande domstolen visa att
forutsittningarna ar uppfyllda for att det skall antas foreligga sddana skillnader i
l6n som é&r foérbjudna enligt artikel 119 i férdraget och enligt direktivet.

Det ankommer foljaktligen pa sokanden i mélet vid den nationella domstolen att
med alla tillitna bevismedel visa att hon erhiller en 16n som ir ligre 4n den som
banken betalar den jimforda manliga kollegan och att hon verkligen utfér lika
eller likvirdigt arbete som dr jimférbart med det arbete som den sistnimnde
utfor, sa att hon vid en férsta anblick synes vara utsatt fér en diskriminering som
inte kan forklaras pa annat sitt dn pa grund av hennes kon.

I motsats till vad den hinskjutande domstolen synes ha antagit, ir arbetsgivaren
sdledes inte skyldig att visa att de bida berérda arbetstagarnas verksambhet skiljer
sig at.
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For det fall sokanden vid den nationella domstolen kan bevisa att kriterierna ar
uppfyllda fér att det skall anses foreligga olika 16n mellan en kvinnlig och en
manlig arbetstagare samt for att det skall anses vara fraga om jimférbart arbete,
foreligger en situation som tyder pa diskriminering och di ankommer det pa
arbetsgivaren att visa att principen om lika 16n inte har asidosatts.

Arbetsgivaren har hirvid mojlighet att bestrida att villkoren fér att tillimpa
denna princip dr uppfyllda genom att med alla tillitna bevismedel bland annat
visa att de verksamheter som verkligen utfors av de bada berorda arbetstagarna
inte dr jimforbara.

Arbetsgivaren kan for ovrigt motivera den konstaterade skillnaden i 16n med
sakliga skil som helt saknar samband med diskriminering pa grund av kén och
visa att det finns en skillnad som inte beror pa kén och som forklarar varfér den
jamférda manliga kollegan till den berérda kvinnliga arbetstagaren i malet vid
den nationella domstolen erholl ett hégre manatligt 1onetilligg.

Huruvida det finns sakliga skél for olika l6n

Den hinskjutande domstolen vill fa klarhet i om man som saklig grund for olika
16n till en kvinnlig och en manlig arbetstagare for lika eller likvirdigt arbete kan
aberopa dels omstindigheter som inte beaktas i det kollektivavtal som ir
tillimpligt pa de berorda arbetstagarna, dels omstindigheter som inte blir kinda
forrin efter det att arbetstagarna har pabérjat sin anstillning och som endast kan
bedémas under anstillningens ging, sdsom en skillnad avseende de berérda
arbetstagarnas individuella prestationsférmaga eller kvaliteten pd den ena
arbetstagarens arbetsresultat i férhallande till hans eller hennes kollega.
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Den nationella domstolen vill siledes definiera vissa rittsliga kriterier for
bedémningen av huruvida det finns sakliga skil for en skillnad i behandlingen
som vid en férsta anblick synes vara grundad pa konstillhorighet.

Aven om det inom ramen foér en begiran om férhandsavgérande slutligen
ankommer pid den nationella domstolen att faststilla huruvida det i ett visst
konkret fall som den skall avgéra foreligger sidana sakliga skil som helt saknar
samband med diskriminering pd grund av kén som kan motivera en siddan
skillnad, ir domstolen, som skall ge den nationella domstolen anvindbara svar,
emellertid behorig att mot bakgrund av handlingarna i mélet vid den nationella
domstolen och de yttranden som forelagts den limna upplysningar av sidant slag
att den nationella domstolen fir méjlighet att avgéra mdlet (se domen i det
ovannimnda mdlet Seymour-Smith och Perez, punkterna 67 och 68).

Det bor emellertid erinras om den rittspraxis enligt vilken olika 16n f6r kvinnor
och min for lika eller likvardigt arbete i princip skall anses strida mot artikel 119
i fordraget och dirmed mot direktivet. Utgdngen kan bli en annan endast om
skillnaden i behandling dr motiverad av sakliga skil som helt saknar samband
med diskriminering pa grund av kén (se sdrskilt domarna i de ovannimnda malen
Macarthys, punkt 12, och Hill och Stapleton, punkt 34).

Dessutom skall det skil som 8beropas av arbetsgivaren for att forklara skillnaden
svara mot ett verkligt behov hos foretaget, vara dgnat att uppna det mal foretaget
efterstrivar och vara nodvindigt hirfér (se dom av den 13 maj 1986 i mal
170/84, Bilka, REG 1986, s. I-1607, punkt 36; svensk specialutgdva, volym 8,
s. 583).

Vad sirskilt avser det férsta delmomentet av den sista delen av tolkningsfragorna,
sasom de omformulerats, angdende eventuella skil for en skillnad i behandlingen,
ricker det att konstatera att det féljer av det féregdende att arbetsgivaren med
giltig verkan kan férklara skillnaden i lon bland annat med hinsyn till
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omstidndigheter som inte har beaktats i det kollektivavtal som ir tillimpligt pa de
berérda arbetstagarna, under forutsdttning att de utgor sakliga skil som helt
saknar samband med diskriminering pd grund av kon och dr forenliga med
proportionalitetsprincipen.

Det ankommer pa den nationella domstolen att i varje enskilt fall som den skall
avgora bedéma de faktiska omstindigheterna med hinsyn till alla uppgifter i
drendet.

Betridffande det andra delmomentet av denna del av tolkningsfragorna, sdsom de
omformulerats, kan domstolen konstatera att artikel 119 tredje stycket i
fordraget gor en tydlig dtskillnad mellan ackordslén och tidlén.

I det férstnamnda fallet anger denna bestimmelse, utan nidrmare precisering, att
16nen skall faststillas enligt samma berikningsgrunder.

Savitt avser ackordslon ar det viktigt att arbetsgivaren kan beakta arbetstagarnas
produktivitet, och siledes deras individuella prestationsformdga.

I detta sammanhang har domstolen for §vrigt redan faststillt att for de fall
berikningsgrunden 4r densamma for tvd grupper av arbetstagare som utfor lika
arbete som ersétts med ackordslon, forbjuder inte principen om lika 16n att dessa
arbetstagare erhaller olika l6ner, om dessa beror pd olika individuella arbets-
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resultat (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannimnda madlet Royal
Copenhagen, punkt 21).

I det andra fallet ir kriteriet enligt artikel 119 tredje stycket i fordraget diremot
att det skall vara fraga om lika arbete, vilket dr ett begrepp som motsvarar
begreppet lika arbete i forsta stycket av denna bestimmelse och i artikel 1 i
direktivet.

Sdsom domstolen har erinrat om ovan i punkterna 42, 43 och 48 i denna dom
definieras ett sidant begrepp med utgingspunkt fran objektiva kriterier, och dar
ingar inte varje enskild arbetstagares effektivitet som i huvudsak dr en subjektiv
och forinderlig omstindighet.

Eftersom det ir obestridligt att frigorna avser verksamhet som ersitts med tidlén,
foljer det av det foéregaende, sisom den hinskjutande domstolen for 6vrigt har
papekat i beslutet om hinskjutande, att omstindigheter som 4r knutna till den
enskilda arbetstagaren och som inte objektivt kan faststillas vid anstillningstill-
fillet, utan vilka visar sig forst under det konkreta utférandet av verksamheten,
sasom den personliga prestationsférmagan eller kvaliteten pd det arbete som
utférs av denna arbetstagare, inte kan dberopas av arbetsgivaren som skail fér att
vid anstillningstillfillet faststilla en annan 16n 4n den som betalas till en kollega
av det motsatta konet som utfor ett identiskt eller jaimforbart arbete.

En arbetsgivare kan sdledes inte, sisom kommissionen mycket riktigt har papekat
betriffande arbete som ersitts med tidlon, betala olika l6n pa grund av kvaliteten
pd det arbetsresultat som uppnds nir de arbetsuppgifter som inledningsvis
tilldelades de berdrda arbetstagarna faktiskt utfors férutom genom att ge de
berérda arbetstagarna olika arbetsuppgifter, exempelvis genom att den arbets-
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tagare som inte uppndtt forvintat resultat ges en annan befattning. Under de
omstindigheter som beskrivits i ovanstiende punkt finns det ingenting som
hindrar att den individuella prestationsférmagan med giltig verkan kan beaktas
vid en viss arbetstagares karridrutveckling, jaimfort med dennes kollega, och
foljaktligen kan pdverka de berérda arbetstagarnas framtida befattningar och
l6ner, trots att dessa arbetstagare vid anstillningsforhallandets borjan ansags
utfora lika eller likvirdigt arbete.

Det bor i detta hinseende vidare preciseras att, i motsats till vad den
hinskjutande domstolen tycks ha ansett, det inte dr mojligt att behandla alla
omstindigheter som direkt ror arbetstagarens person pa samma sitt, och ddrmed
likstilla krav pa yrkesutbildning fér den ifrdgavarande verksamhetens utforande
med det konkreta resultatet av denna verksamhet. Yrkesutbildningen utgér ett
giltigt kriterium — inte enbart for att undersoka om arbetstagarna utfor lika
arbete, utan dven i forekommande fall fér att objektivt motivera att olika 16n
betalas till arbetstagare som utfér jimférbara verksamheter (se domen i det
ovannimnda malet Angestelltenbetriebsrat der Wiener Gebietskrankenkasse,
punkt 19) — just eftersom yrkesutbildningen objektivt kan faststillas vid
anstillningstillfillet, medan prestationsférmagan endast kan bedémas senare
och siledes inte kan utgora ett giltigt skidl for att behandla de berorda
arbetstagarna olika fran den tidpunkt da de tilltrdder sina tjinster.

Under dessa omstindigheter kan arbetsgivaren vid anstillningen av de berorda
arbetstagarna inte betala en viss arbetstagare en lidgre 16n 4n den som en kollega
av motsatt kon erhdller, och direfter motivera denna skillnad — da det har
faststillts att de berorda arbetstagarna verkligen utfor lika arbete eller 4tminstone
likvirdigt arbete — antingen med att den sistnimnde arbetstagarens arbete héller
en hogre kvalitet eller med att den férstnimnda arbetstagarens arbete har fortsatt
att sjunka i kvalitet sedan denne tilltridde sin tjanst. Nar villkoret avseende lika
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eller likvirdigt arbete dr uppfyllt kan olika behandling som motiveras med en
bedomning av respektive arbetstagares framtida resultat inte utesluta att det
foreligger hansyn som grundar sig pd de berérda arbetstagarnas olika kén. Sisom
det framgdr ovan i punkterna 30 och 66 i denna dom fér en skillnad i 16n mellan
en kvinnlig och en manlig arbetstagare for lika arbete endast motiveras av sakliga
skil som helt saknar samband med diskriminering pd grund av kén.

Med hinsyn till féregdende éverviganden skall frigorna besvaras pa si sitt att
principen om lika 16n f6r kvinnor och min som har uppstillts i artikel 119 i
fordraget och fortydligats genom direktivet skall tolkas pa féljande sitt:

— Ett ménatligt l6netilldgg, som de berorda arbetstagarna har ritt till enligt
sina individuella anstillningsavtal och som de far av arbetsgivaren pa grund
av anstillningen, utgér 16n som faller inom tillimpningsomradet fér nimnda
artikel 119 och direktivet, och efterlevnaden av principen om lika l6n skall
sikerstillas inte enbart genom en helhetsbedémning av de férmaner som de
berérda arbetstagarna erhaller, utan genom att varje enskild del av lénen
beaktas.

— Den omstindigheten att den kvinnliga arbetstagaren, som pastdr sig vara
diskriminerad pa grund av kon, och den jamférda manliga arbetstagaren har
placerats i samma tjidnstekategori enligt ett kollektivavtal som reglerar deras
anstillningar 4r i sig inte en tillracklig grund for att de bida berérda
arbetstagarna skall anses utfora lika arbete eller arbete som tillerkinns lika
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virde i den mening som avses i artikel 119 i fordraget och artikel 1 i
direktivet, utan denna omstindighet utgér endast en indikation bland andra
pa att detta kriterium ir uppfyllt.

I allminhet ankommer det pd den arbetstagare som anser sig vara
diskriminerad att visa att han eller hon erhiller en ligre 16n 4n den som
arbetsgivaren betalar en kollega av motsatt kén och att arbetstagaren
verkligen utfor lika eller likvirdigt arbete som dr jimforbart med det arbete
som den jimforda kollegan utfér. Arbetsgivaren kan hirvid bide bestrida att
villkoren for tillimpning av principen om lika 16n fér kvinnor och min ir
uppfyllda i det forevarande fallet och dberopa sakliga skil som helt saknar
samband med diskriminering pd grund av koén foér att motivera en
konstaterad skillnad i l6n.

Olika 16n kan motiveras pa grundval av omstindigheter som inte har
beaktats i det kollektivavtal som ir tillimpligt pd de berorda arbetstagarna
under forutsittning att de utgér sakliga skil som helt saknar samband med
diskriminering pd grund av kén och ir férenliga med proportionalitets-
principen.

En vid anstillningstillfillet faststilld skillnad i 16n, sdvitt avser arbete som
ersitts med tidlon, mellan arbetstagare av olika kon for lika eller likvirdigt
arbete kan inte motiveras med hinsyn till omstindigheter som inte blir kiinda
forran efter det att de berdrda arbetstagarna har pabérjat sin anstillning och
som endast kan bedémas under anstillningens ging, sisom de berorda
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arbetstagarnas olika individuella prestationsformaga eller kvaliteten pa den
ena arbetstagarens arbetsresultat jamfort med hans eller hennes kollega.

Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den osterrikiska regeringen och kommissionen,
vilka har inkommit med yttranden till domstolen, dr inte ersittningsgilla.
Eftersom forfarandet i forhédllande till parterna i maélet vid den nationella
domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pd den
nationella domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna.

Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjdtte avdelningen)

— angdende de frigor som genom beslut av den 15 juni 1999 har stillts av
Oberlandesgericht Wien — féljande dom:

Principen om lika 16n for kvinnor och min som uppstillts i artikel 119 i EG-
fordraget (artiklarna 117—120 i EG-foérdraget har ersatts av artiklar-
na 136—143 EG) och som fortydligats genom radets direktiv 75/117/EEG av
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den 10 februari 1975 om tillnirmningen av medlemsstaternas lagar om tillimp-
ningen av principen om lika 16n fér kvinnor och min skall tolkas pa foljande sitt:

— Ett manatligt 16netilligg, som de berdrda arbetstagarna har ritt till enligt
sina individuella anstillningsavtal och som de far av arbetsgivaren pa grund
av anstillningen, utgér 16n som faller inom tillimpningsomradet for nimnda
artikel 119 och direktiv 75/117, och efterlevnaden av principen om lika 16n
skall sikerstillas inte enbart genom en helhetsbedémning av de formaner
som de beroérda arbetstagarna erhéller, utan genom att varje enskild del av
16nen beaktas.

— Den omstindigheten att den kvinnliga arbetstagaren, som pastar sig vara
diskriminerad pa grund av kon, och den jimférda manliga arbetstagaren har
placerats i samma tjinstekategori enligt ett kollektivavtal som reglerar deras
anstillningar 4r i sig inte en tillricklig grund for att de bada berérda
arbetstagarna skall anses utféra lika arbete eller arbete som tillerkanns lika
virde i den mening som avses i artikel 119 i fordraget och artikel 1 i direktiv
75/117, utan denna omstindighet utgor endast en indikation bland andra pa
att detta kriterium ir uppfyllt.

— 1 allmiinhet ankommer det pa den arbetstagare som anser sig vara
diskriminerad att visa att han eller hon erhaller en ligre 16n 4n den som
arbetsgivaren betalar en kollega av motsatt kon och att arbetstagaren
verkligen utfor lika eller likvirdigt arbete som ir jimforbart med det arbete
som den jimforda kollegan utfor. Arbetsgivaren kan hirvid bade bestrida att
villkoren fér tillimpning av principen om lika 16n f6r kvinnor och mién ir
uppfyllda i det forevarande fallet och aberopa sakliga skil som helt saknar
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samband med diskriminering pa grund av kon for att motivera en
konstaterad skillnad i 1on.

Olika 16n kan motiveras pd grundval av omstindigheter som inte har
beaktats i det kollektivavtal som ir tillimpligt pa de berorda arbetstagarna
under forutsittning att de utgor sakliga skil som helt saknar samband med
diskriminering pa grund av kon och ir férenliga med proportionalitets-
principen.

En vid anstillningstillfillet faststilld skillnad i l6n, savitt avser arbete som
ersitts med tidlon, mellan arbetstagare av olika kén for lika eller likvardigt
arbete kan inte motiveras med hiinsyn till omstindigheter som inte blir kinda
forran efter det att de berérda arbetstagarna har paborjat sin anstillning och
som endast kan bedomas under anstillningens gang, sasom de berérda
arbetstagarnas olika individuella prestationsformaga eller kvaliteten pa den
ena arbetstagarens arbetsresultat jimfoért med hans eller hennes kollega.

Gulmann Skouris Schintgen

Macken Cunha Rodrigues

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 26 juni 2001.

R. Grass C. Gulmann

Justitiesekreterare Ordférande pa sjitte avdelningen
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