DOM AV DEN 13.12.2001 — MAL C-324/99

DOMSTOLENS DOM
den 13 december 2001 *

I mal C-324/99,

angdende en begiran enligt artikel 234 EG frdn Bundesverwaltungsgericht
(Tyskland), att domstolen skall meddela ett forhandsavgérande i det vid den
nationella domstolen anhingiga malet mellan

DaimlerChrysler AG

och

Land Baden-Wiirttemberg,

angdende tolkningen av rddets forordning (EEG) nr 259/93 av den 1 februari
1993 om o&vervakning och kontroll av avfallstransporter inom, till och fran
Europeiska gemenskapen (EGT L 30, s. 1; svensk specialutgiva, omrade 15,
volym 12, s. 43)

* Rittegingssprik: tyska.
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meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G. C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordféranden
N. Colneric samt domarna C. Gulmann, D. A. O. Edward, A.La Pergola
(referent), L. Sevon, M. Wathelet, R. Schintgen, V. Skouris, J. N. Cunha
Rodrigues och C. W. A. Timmermans,

generaladvokat: P. Léger,
justitiesekreterare: avdelningsdirektéoren H. A. Riihl,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frén:
— DaimlerChrysler AG, genom L. Giesberts, Rechtsanwalt,
— Land Baden-Wiirttemberg, genom C. Weidemann, Rechtsanwalt,

— Tysklands regering, genom W.-D. Plessing och B. Muttelsee-Schén, bada i
egenskap av ombud,

— Danmarks regering, genom J. Molde, i egenskap av ombud,
— Nederlidndernas regering, genom A. Fierstra, i egenskap av ombud,

— Osterrikes regering, genom C. Stix-Hackl, i egenskap av ombud,
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— Forenade kungarikets regering, genom J. E. Collins, i egenskap av ombud,
bitridd av D. Wyatt, QC,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom G. zur Hausen, i egenskap
av ombud, ‘

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 27 mars 2001 av:
DaimlerChrysler AG, Land Baden-Wiirttemberg, Férenade kungarikets regering
och kommissionen

och efter att den 20 september 2001 ha hort generaladvokatens férslag till
avgorande,

foljande

Dom

Genom beslut av den 24 juni 1999, som inkom till domstolen den 30 augusti
samma ar, har Bundesverwaltungsgericht, i enlighet med artikel 234 EG, stillt tre
fragor om tolkningen av radets forordning (EEG) nr 259/93 av den 1 februari
1993 om o6vervakning och kontroll av avfallstransporter inom, till och frin
Europeiska gemenskapen (EGT L 30, s. 1, svensk specialutgiva, omrade 15,
volym 12, s. 43, nedan kallad férordningen)
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Dessa fragor har uppkommit under en tvist mellan DaimlerChrysler AG (nedan
kallat DaimlerChrysler) och Land Baden-Wiirttemberg angdende frigan huruvida
denna delstats regerings och miljo- och transportministers dekret om forpliktelse
att sinda visst avfall som skall bortskaffas till en godkind organisation ir
lagenligt.

Tillimpliga bestimmelser

De gemenskapsrittsliga bestimmelserna

Radets direktiv 75/442/EEG av den 15 juli 1975 om avfall (EGT L 194, s. 39;
svensk specialutgdva, omrade 15, volym 1, s. 238) i dess lydelse enligt radets
direktiv 91/156/EEG av den 18 mars 1991 (EGT L 78, s. 32, svensk specialut-
gdva, omrade 15, volym 10, s. 66, nedan kallat direktivet) syftar till att
harmonisera den nationella lagstiftningen vad avser bortskaffande av avfall.

I artiklarna 3—S5 i direktivet anges f6ljande malsittningar: For det forsta skall det
tillses att avfall inte uppkommer, att midngden avfall minskas och att avfall
atervinns och ateranvinds. Vidare skall det tillses att hanteringen av avfall sker
utan fara fér minniskors hilsa eller pa ett sdtt som inte kan skada miljon, oavsett
om avfallet dr avsett f6r slutligt omhindertagande eller for atervinning. Slutligen
skall ett gemensamt nitverk for slutligt omhindertagande av avfall tillskapas pa
gemenskapsniva och, om mojligt, pad nationell niva.

I artikel 5 i direktivet foreskrivs siledes foljande:

”1. Medlemsstaterna skall vidta limpliga atgirder, genom samarbete mellan
medlemsstater nir detta dr nodvindigt eller tillrddligt, for att uppritta ett
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gemensamt, indamilsenligt utformat nitverk av anliggningar eller andra
inrdttningar for bortskaffandet, med beaktande av bista tillgingliga teknik som
inte medfor oskiliga kostnader. Nitverket maste utformas si att gemenskapen
som helhet kan ta hand om sitt avfall och s att medlemsstaterna var for sig
narmar sig detta mal, med hinsyn tagen bide till geografiska foérhillanden och
behovet av specialiserade anliggningar for vissa typer av avfall.

2. Natverket méste dven utformas si att det blir mojligt att ta hand om avfallet
vid ndgon av de nirmast beldgna limpliga anliggningarna med anvindning av de
bast anpassade metoderna och den bista tekniken, s3 att en hog niva for miljs-
och hilsoskyddet sikerstills.”

Forordningen reglerar i synnerhet 6vervakning och kontroll av avfallstransporter
mellan medlemsstaterna.

Avdelning II i forordningen, med rubriken ”Transport av avfall mellan
medlemsstater”, innehaller ett kapitel A om férfarandet for transport av avfall
for bortskaffande.

Enligt artikel 4.2 c i férordningen, som ingdr i ovannimnda kapitel A, skall den
behoriga destinationsmyndighetens och de behériga avsindar- och transitmyn-
digheternas invindningar och villkor enligt punkterna a och b angiende
avfallstransporter grundas pd vad som foéreskrivs i punkt 3 i samma bestimmelse.
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I artikel 4.3 a i foreskrivs foljande:

”For att genomfora principerna om nirhet, prioritering av dtervinning och
tillricklig egenkapacitet pd gemenskapsnivd och nationell nivd i enlighet med
direktiv 75/442/EEG fir medlemsstaterna i enlighet med fordraget vidta atgirder
for ate helt eller delvis forbjuda eller systematiskt invinda mot transporter av
avfall. Sddana atgirder skall genast anmilas till kommissionen, som skall
underritta 6vriga medlemsstater.” '

Den nationella lagstiftningen

Enligt 9§ 1 forsta meningen i lag om minskning av avfall vid killan och
avfallshantering och om behandling av férorenade omriden i Land Baden-
Wirttemberg (Landesabfallgesetz, nedan kallad LAbfG) i dess lydelse av den
15 oktober 1996 (GBl, s. 617), senast 4ndrad genom 4 § i lag av den 16 juli 1998
(GBI, s. 422), skall myndigheterna i den nimnda Land tillsammans med
avfallsproducenterna och innehavarna av avfall tillskapa centraler fér behandling
av avfall som skall bortskaffas och som kriver sirskild évervakning.

Enligt 9§ 2 andra meningen LAbfG fir delstatsregeringen férordna att
avfallsproducenterna och innehavarna av avfall som skall bortskaffas och som
kraver sirskild évervakning skall limna det till de ansvariga fér behandlings-
centralerna eller till myndigheten for specialavfall, som inrittats i enlighet med
28a § 1 i samma lag.
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Enligt 9 § 2 tredje meningen LAbfG skall avfall som inte kan behandlas i
behandlingscentralerna sindas till en behandlingsanliggning som foreslds av
avfallsproducenten eller innehavaren av avfallet.

Regeringens och miljé- och transportministerns fér Land Baden-Wiirttemberg
forordning av den 12 september 1996 om hantering av visst avfall som skall
bortskaffas och som maiste 6vervakas sirskilt samt om myndigheten for
specialavfall (GBL, s. 586) i dess lydelse enligt dekret av den 26 januari 1998
(GB)l, s. 73, nedan kallad SAbfVO) har antagits med stéd av 9 § 2 andra
meningen LAbfG.

Enligt 1 § 11SAbfVO utgér bolaget Sonderabfallentsorgung Baden-Wiirttemberg
GbmH (nedan kallat bolaget SBW) grundat 1973 och till storsta delen gt av
Land Baden-Wiirttemberg basen for behandlingscentralerna for avfall som skall
bortskaffas och som kriver sirskild 6vervakning.

Enligt 1 § 2 i SAbfVO ir specialdeponin i Billigheim (Tyskland) ”inom ramen for
gillande leveransforpliktelser” behandlingscentral for avfall som skall lagras, och
den f6rbrianningsanliggning som tilthér féretaget Abfall-Verwertungsgesellschaft
mbH (nedan kallat bolaget AVG) i Hamburg (Tyskland) ir behandlingscentral for
avfall som skall brinnas.

Enligt 3 § 1 forsta meningen i SAbfVO skall producenterna och innehavarna av
avfall som skall bortskaffas, som maste 6vervakas sirskilt och som kommer fran
Land Baden-Wiirttemberg eller skall hanteras, lagras eller forvaras dir, éver-
limna avfallet till myndigheten for specialavfall som sinder det vidare till en
behandlingscentral i enlighet med bestimmelsernai4 § 11 SAbfVO.13 § 1 andra
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meningen i SAbfVO foreskrivs undantag fran den forpliktelsen, i synnerhet nir
mingden avfall som skall hanteras inte 6verstiger vissa troskelvirden eller niar
avfallet bortskaffas under vissa forhallanden i de anliggningar som tillhor
producenterna och innehavarna av avfallet.

4 § 1 i SAbfVO har féljande lydelse:

”Myndigheten for specialavfall skall skicka det avfall som den tar emot till
foretaget SBW Sonderabfallentsorgung Baden-Wiirttemberg GbmH sa att det
behandlas i en behandlingsanliggning i enlighet med 1 § 2 nir det giller avfall
som kan behandlas i de anlidggningarna. Betriffande den sirskilda forbrannings-
anliggningen hos foretaget Abfall-Verwertungsgesellschaft mbH i Hamburg
maste forpliktelsen att leverera 20 000 ton om aret iakttas. Det avfall som sinds
till foretaget med tillimpning av férsta meningen skall sindas till behandlings-
anliggningarna.”

Enligt 4 § 3 i SAbfVO skall myndigheten for specialavfall sinda avfall som inte
sdnds till en av de tva centralerna som namnts i punkt 15 ovan till den anliggning
som avfallsproducenten eller innehavaren av avfallet foreslar, under férutsittning
att avfallet dir kan behandlas i enlighet tysk miljoskyddslagstiftning.

Forpliktelsen att, i enlighet med 1 § 2 och 4 § 1 i SAbfVO, leverera 20 000 ton
avfall per ar till den sirskilda forbrianningsanliggningen i Hamburg hirror fran
ett avtal av den 5 maj 1994 mellan féretagen SBW och AVG (nedan kallat
avtalet).
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Enligt ingressen till avtalet, som slutits fér en tid av femton ar, skall Land
Hamburg stilla en del av férbrianningskapaciteten till Land Baden-Wiirttembergs
forfogande for det sirskilda avfall som erhlls fran foretaget SBW, till ett pris av
1 200 DEM per ton forbrant avfall. Forbranningen skall ske i foretaget AVG:s
behandlingscentral.

Enligt avtalet far foretaget SBW leverera hogst 30 000 ton Arligen till foretaget
AVG. Foretaget SBW har forbundit sig att limna foretaget AVG en minsta volym
om 20 000 ton per ar och att betala ett pris som motsvarar hanteringen av denna
volym, dven om de faktiskt levererade kvantiteterna inte uppgatt till denna. Land
Baden-Wiirttemberg skall stilla en sikerhet motsvarande 180 miljoner DEM for
att ticka eventuella forluster for foretaget SBW.

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfrigorna

DaimlerChrysler ifrdgasatte SAbfVO:s lagenlighet och begirde i ansékan av den
4 december 1996 att Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Tyskland)
skulle ogiltigforklara detta.

DaimlerChrysler hiavdade att foretaget dsamkas skada av forpliktelsen att sinda
specialavfall fran foretagets fabriker i Land Baden-Wiirttemberg till en férbrin-
ningscentral i Hamburg, eftersom detta hindrar foretaget frin att lita brinna
avfallet utomlands, i synnerhet i Belgien, till en ligre kostnad. Transporterna till
anlidggningen i Hamburg, det vill siga transporter 6ver en stricka av i allmidnhet
mellan 600 och 800 kilometer, medfor en arlig extra kostnad pa 2,2 miljoner
DEM.
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Till stéd for sin talan hivdade DaimlerChrysler sirskilt att forpliktelsen enligt
SAbEVO att sidnda avfallet till foretaget AVG:s férbrinningscentral motsvarar en
kvantitativ exportrestriktion. Dessa dr forbjudna enligt artikel 34 1 EG-férdraget
(nu artikel 29 EG i dndrad lydelse) och strider mot bestimmelserna i direktivet
och forordningen.

Genom dom av den 24 november 1997 ogillade Verwaltungsgerichtshof Baden-
Wiirttemberg talan om ogiltigforklaring. Sedan DaimlerChrysler &verklagat
domen, meddelade Bundesverwaltungsgericht den 14 maj 1998 prévningstill-.
stidnd for en sd kallad revisionstalan.

I beslutet om hinskjutande fann Bundesverwaltungsgericht att SAbfVO inte star i
strid med nationell ritt. Vad betriffar frigan huruvida SAbfVO var forenlig med
gemenskapsritten, fastslog Bundesverwaltungsgericht att forpliktelsen for
avfallsproducenterna och innehavarna av avfall som skall bortskaffas att sinda
detta avfall till myndigheten for specialavfall miste anses utgora ett forbud mot
avfallsexport som ir forenligt med artikel 4.3 a i i férordningen.

Eftersom Bundesverwaltungsgericht var tveksam till huruvida SAbfVO i andra
avseenden var foérenlig med gemenskapsritten, beslutade Bundesverwaltungsge-
richt att foérklara maélet vilande samt att anmoda domstolen att meddela ett
forhandsavgorande betriffande féljande fragor:

”1) Skall formuleringen ’i enlighet med férdraget’ i artikel 4.3 a i i férordning
(EEG) nr 259/93 tolkas sd, att det i friga om ett allmint exportférbud for
sarskilt 6vervakningskrivande avfall for bortskaffande — vilket ar forenligt
med principerna om nirhet, prioritering av Aatervinning och tillricklig
egenkapacitet — ocksad skall provas huruvida exportforbudet dr forenligt
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med den primira gemenskapsritten, i synnerhet forbudet mot kvantitativa
handelshinder mellan medlemsstaterna enligt artikel 28 EG och féljande
artiklar?

Om den fo6rsta fragan skall besvaras jakande, dr det da tillrdckligt att i friga
om ett lagstadgat, kvantitativt begrinsat exportforbud féreta en prévning
som avser lagbestimmelsen som sddan, eller skall prévningen foretas i varje
enskilt fall i vilket en planerad export foérbjuds i enlighet med nimnda
lagreglering? Ar det dirvid tilldtet att ’uppstilla’ ett exportforbud for en
period pa 15 4r — i form av en skyldighet att 6verlimna sirskilt évervak-
ningskrivande avfall f6r bortskaffande till en nationell anliggning — nir den
efterstrivade sikerheten avseende behandlingen, vid den tidpunkt da
skyldigheten att overlimna avfallet inférdes, enbart kunde uppnds genom
en lika langvarig avtalsforpliktelse gentemot huvudmannen foér denna
anliaggning?

Tillats medlemsstaterna enligt artikel 4.3 i fé6rordning (EEG) nr 259/93 att ha
en reglering enligt vilken, inom ramen for en skyldighet att 6verlimna avfall,
transporten av sidrskilt overvakningskrivande avfall for bortskaffande ir
beroende av den forutsittningen att det avsedda bortskaffandet ir forenligt
med de miljorittsliga kraven i avsindarstaten?

Utgor bestimmelserna i artikel 3 och foljande artiklar i férordning (EEG)
nr 259/93 hinder for att en medlemsstat vad giller sirskilt évervaknings-
kravande avfall for bortskaffande som ir avsett fér grinséverskridande
transport féreskriver ett sjdlvstindigt forfarande f6r anmilan och fordelning

av detta avfall, varvid sistnimnda forfarande foéregdr anmailningsforfaran-
det?”
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Inledningsvis bor, som kommissionen med ritta har gjort, erinras om att medan
den nationella domstolen i sina frigor hinvisar till ”sdrskilt 6vervaknings-
kriavande” avfall for bortskaffande, delas inte det berérda avfallet upp i
kategorier i beskrivningen av forfarandet for transport av avfall for bortskaffande
i avdelning II, kapitel A i forordningen. Svaret pa frigorna kommer dirfor att
avse alla transporter av avfall for bortskaffande som omfattas av férordningen,
oavsett om det giller sirskilt 6vervakningskrivande avfall eller inte.

Den férsta fragan

Det finns siledes anledning att forst faststilla att 3 § 1 forsta meningen i
SAbfVO, som innehiller bestimmelser om skyldighet att sinda avfall for
bortskaffande till ett godkint lokalt organ, har antagits pid grundval av
artikel 4.3 a i i forordningen. Enligt denna bestimmelse fir medlemsstaterna
pa vissa villkor vidta dtgirder med allmin giltighet som begrinsar avfallstrans-
porterna mellan medlemsstaterna. Det finns vidare anledning att faststilla att
denna nationella bestimmelse enligt den nationella domstolen dr forenlig med
den ovannimnda bestimmelsen i férordningen.

Det ir for ovrigt limpligt att erinra om att den nationella domstolen inte
ifrigasitter giltigheten av artikel 4.3 a i 1 forordningen jimférd med bestimmel-
serna i artikel 30 i EG-férdraget (nu artikel 28 EG 1 dndrad lydelse), artikel 34 i
fordraget och artikel 36 i EG-férdraget (nu artikel 30 EG i dndrad lydelse).

I detta sammanhang fir den nationella domstolens forsta fraga forstds sa, att den
».

avser om det, med hinsyn till att en nationell dtgird innehaller uttrycket ”i
enlighet med fordraget”, dessutom dr nddvindigt ate tydligt klargora huruvida
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denna artgird #r forenlig med artiklarna 34 och 36 i fordraget nir den innefattar
ett allmingiltigt fsrbud mot export av avfall f6r bortskaffande och ir motiverad
av principerna om nirhet, prioritering av dtervinning och tillricklig egen-
kapacitet i enlighet med artikel 4.3 a i i forordningen.

Det ir harvid lampligt att erinra om att nir en friga omfattas av harmoniserad
lagstiftning pa gemenskapsnivd skall all nationell lagstiftning i denna friga
bedomas mot bakgrund av harmoniseringsatgirdens bestimmelser och inte mot
bakgrund av artiklarna 30, 34 och 36 i fordraget (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 12 oktober 1993 i mal C-37/92, Vanacker och Lesage,
REG 1993, 5. [-4947, punkt 9).

Det bor forst anges att rddets direktiv 84/631/EEG av den 6 december 1984 om
6vervakning och kontroll inom Europeiska gemenskapen av granséverskridande
transporter av riskavfall (EGT L 326, s. 31; svensk specialutgiva, omrade 15,
volym 6, s. 200) har upphivts och ersatts genom férordningen. Sisom domstolen
har konstaterat, infordes genom detta direktiv ett fullstindigt system som bland
annat avsag gransoverskridande transporter av riskavfall f6r bortskaffande i
konkret angivna anliggningar och som grundade sig pi en skyldighet for
innehavaren av avfallet att avge en detaljerad férhandsanmilan (dom av den
9 juli 1992 i mail C-2/90, kommissionen mot Belgien, REG 1992, s. 1-4431,
punkt 20, svensk specialutgdva, volym 13, s. 31, och av den 10 maj 1995 i mil
C-422/92, kommissionen mot Tyskland, REG 1995, s. -1097, punkt 32).

Férordningen hirror frin ett forslag till ridets férordning (EEG) 90/C 289/05 om
overvakning och kontroll av transporter av avfall inom, till och frin gemen-
skapen (EGT C 289, s. 9), som lades fram av kommissionen den 10 oktober
1990. Det framgar av motiveringen till detta forslag att anledningen till att en
forordning valdes for att sitta i kraft andringarna av gemenskapslagstiftningen pa
omrédet for avfallstransporter var att dirigenom tillforsikrades en samtidig och
Overensstimmande tillimpning av lagstiftningen i samtliga medlemsstater.
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Det framgar for ovrigt av de fyra forsta skilen till férordningen att denna har
antagits fér att ersdtta direktiv 84/631 med en foérordning med hinsyn till de
dtaganden som kommissionen hade gjort 1 olika internationella konventioner och
i synnerhet i konventionen om kontroll av grinsoverskridande transporter och
om slutligt omhindertagande av riskavfall som undertecknades 1 Basel (Schweiz)
den 22 mars 1989 och godkindes pid gemenskapens vignar genom radets
beslut 93/98/EEG av den 1 februari 1993 (EGT L 39, s. 1; svensk specialutgava,
omrade 11, volym 20, s. 202).

Enligt ordalydelsen i artikel 1.1 i foérordningen skall denna tillimpas pa
transporter av avfall inom, till och frin gemenskapen, med de undantag som
anges i punkterna 2 och 3 i samma artikel.

Avdelning II i férordningen giller transport av avfall mellan medlemsstater och
faststiller en skillnad mellan avfall for bortskaffande (kapitel A, artiklarna 3—S)
och avfall fér dtervinning (kapitel B, artiklarna 6—11). Som framgar av nionde
skilet till denna férordning inférs genom denna avdelning ett system fér anmalan
till behoriga myndigheter om forestdende transport av avfall, s att dessa
underrittas sirskilt om avfallstyp samt om férflyttning och bortskaffande eller
dtervinning av avfallet och dirigenom kan vidta nodvindiga atgdrder for att
skydda minniskors hilsa och miljon, inbegripet méjligheten att géra skiliga
invindningar mot transporterna.

Artikel 13 i forordningen, som utgor avdelning III i denna, giller transport av
avfall inom medlemsstaterna. I enlighet med femte skilet till f6rordningen hor
overvakning och kontroll av dessa transporter till medlemsstaternas ansvars-
omrdde. De nationella system som medlemsstaterna upprittar i detta syfte bor
dock beakta behovet av 6verensstimmelse med det gemenskapssystem som infors
genom forordningen (artikel 13.2). Medlemsstaterna far, d4ven inom sina egna
omréden, tillimpa det system som foreskrivs i forordningen i friga om
transporter mellan medlemsstaterna (artikel 13.4).
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I avdelningarna IV, V och VI i forordningen faststills regler for export av avfall
frdn gemenskapen, import av avfall till gemenskapen och transitering av avfall
utifrin genom gemenskapen for bortskaffande eller dtervinning utanfér gemen-
skapen.

I avdelning VII i férordningen, med rubriken ”Gemensamma bestimmelser”,
anges i synnerhet under vilka forhillanden som transporter av avfall skall

betraktas som illegala och vilka atgirder som skall vidtas i sidana fall
(artikel 26). :

I ett mal om ogiltigforklaring av férordningen fastslog domstolen att denna
innehaller foreskrifter om villkoren fér avfallstransporter mellan medlemssta-
terna och vilka férfaranden som skall f6ljas for att transporterna skall tillitas och
att alla dessa villkor och forfaranden har antagits i en strivan att sikerstilla
skyddet av miljon och med hinsyn tagen till miljopolitikens mal, sisom
principerna om nirhet, prioritering av dtervinning och tillricklig egenkapacitet
pd gemenskapsniva och nationell nivd (dom av den 28 juni 1994 i mal C-187/93,
parlamentet mot riadet, REG 1994, s. 1-2857, punkterna 21 och 22; svensk
specialutgava, volym 15, s. 249). Vid bedémningen av huruvida forordningen
kunde antas med artikel 130s i EG-fordraget (nu artikel 175 EG i dndrad lydelse)
som rittslig grund, angav domstolen dirutéver att forordningens syfte var att
tillhandahilla ett harmoniserat system av forfaranden genom vilka avfallstrans-
porterna kan begrinsas for att sikerstilla skyddet av miljon (domen i det
ovannimnda maélet parlamentet mot ridet, punkrt 26).

Det framgar saledes av det sammanhang som férordningen antogs i, av dess
karaktir, av de mal som efterstrivas med den och av dess inneh3ll att frigan om
transporter av avfall genom férordningen regleras av harmoniserade rittsregler
pa gemenskapsniva for att sikerstilla skyddet av miljon.
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Alla nationella atgirder avseende transporter av avfall skall ddrfor bedomas mot
bakgrund av bestimmelserna i férordningen och inte mot bakgrund av
artiklarna 30, 34 och 36 i fordraget.

I detta sammanhang kan uttrycket ”i enlighet med fordraget” i artikel 4.3 a i i
forordningen inte forstds sd, att det, nir en nationell dtgird motsvarar kraven i
denna artikel, dessutom ir nodvindigt att tydligt klargdra huruvida denna atgird
ir forenlig med bestimmelserna i artiklarna 30, 34 och 36 i fordraget.

Uteycket ”i enlighet med fordraget” betyder inte heller att alla nationella
atgirder som begrinsar transporter av avfall i enlighet med artikel 4.3 a i i
forordningen systematiskt skall antas vara forenliga med gemenskapsritten
enbart pa grund av att de avser att sitta i kraft en eller flera av de principer som
anges i denna bestimmelse. Uttrycket skall snarare forstds sa, att sidana
nationella 3tgirder, forutom att vara forenliga med fordraget, dessutom skall
vara utformade med iakttagande av de regler eller allminna principer i férdraget
som inte direkt isyftas med den lagstiftning som inférts pd omridet for
transporter av avfall.

Med beaktande av vad som anforts ovan blir svaret pd den forsta frigan saledes
att ndr en nationell atgird innefattar ett allmingiltigt forbud mot export av avfall
for bortskaffande och idr motiverad av principerna om nirhet, prioritering av
atervinning och tillricklig egenkapacitet i enlighet med artikel 4.3 a i i
forordningen ir det inte nédvindigt att dessutom tydligt klargéra huruvida
denna atgird 4r forenlig med artiklarna 34 och 36 i fordraget.
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Den andra fragan

Eftersom den nationella domstolen har stilit den andra frigan enbart f6r det fall
den forsta frigan skulle besvaras jakande, saknas anledning att besvara den andra
fragan.

Den tredje fragan

Genom sin tredje fraga vill den nationella domstolen fi klarhet i huruvida en
medlemsstat som har infort en forpliktelse att sinda avfall som skall bortskaffas
till en godkind organisation, enligt artikel 4.3 i férordningen har befogenhe®att
anta en reglering enligt vilken transport av avfall till en behandlingsanliggning
som ir beldgen i en annan medlemsstat enbart ir tilliten under férutsittning att
det avsedda bortskaffandet uppfyller de miljorittsliga kraven i avsidndarstaten
nar detta avfall inte sinds till en behandlingscentral som hér till den nimnda
organisationen.

Det finns hirvid anledning att erinra om att inviandningar mot avfallstransporter
enligt artikel 4.2 c i férordningen skall grundas pa vad som foreskrivs i punkt 3 i
samma bestimmelse.

De fall da en medlemsstat far motsitta sig transport mellan medlemsstaterna av
avfall som skall bortskaffas ar begrinsade till den uttémmande upprikning som
anges i artikel 4.3 i férordningen.
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Artikel 4.3 a i forordningen omfattar de fall d4 medlemsstaterna fir vidta
dtgirder for att helt eller delvis forbjuda eller’ systematiskt invinda mot
transporter av avfall som skall bortskaffas. Artikel 4.3 b och 4.3 ¢ omfattar de
fall d3 medlemsstaterna fir framstilla invindningar mot en bestimd avfallstrans-
port.

Genom den nationella lagstiftning som ir i friga vid den nationella domstolen
och som den tredje frigan hinfér sig till har ett system inforts som fate till foljd
att avfallsexport med vissa undantag i princip dr férbjuden. En forsta kategori
undantag utgérs av dispens i vissa fall for avfallsproducenter och innehavare av
avfall som skall bortskaffas fran skyldigheten att sinda detta avfall till den
godkinda organisationen fér avfallshantering, i synnerhet nir avfallsmingderna i
friga ligger under vissa nivder. En andra kategori undantag, som den tredje
fragan sirskilt avser, utgérs av tillstdnd att transportera avfall till en behandlings-
anldggning som foreslds av avfallsproducenten eller innehavaren av avfall under
forutsittning att det avsedda bortskaffandet uppfyller de miljorattsliga kraven i

_avsiandarstaten. Detta giller nir avfallet har sints till den godkidnda organisa-

tionen for avfallshantering, men inte kunnat behandlas vid en behandlingscentral
som hor till denna organisation, i synnerhet dd behandlingskapaciteten i en saidan
central har overskridits.

Sidsom DaimlerChrysler med ritta har papekat, utgor den forordning vars
lagenlighet 4r omtvistad en sidan generell och abstrakt rittsakt fran en
medlemsstats sida som avses i artikel 4.3 a i i férordningen. Fragan huruvida
en sidan nationell dtgird, som SAbfVO, ir tilliten enligt gemenskapsritten skall
dirfor bedémas med ledning av denna bestimmelse i férordningen och inte med
beaktande av &vriga bestimmelser i artikel 4.3 i forordningen.

Med avseende pa huruvida SAbfVO ir forenlig med artikel 4.3 a i i forordningen
har Land Baden-Wiirttemberg sirskilt hdvdat att eftersom en medlemsstat enligt
denna bestimmelse har ritt att helt férbjuda export av avfall finns det, om en
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medlemsstat har avstatt fran att infora ett sddant forbud, 4n starkare skl till att
denna medlemsstat skall ha rdtt att kriva att dess egna miljéskyddsnormer
iakttas i de fall avfall bortskaffas utomlands, sdsom enligt den lagstiftning som ir
i fraga vid den nationella domstolen.

En sidan argumentation kan inte godtas.

En sadan nationell lagstiftning som den som ir i friga vid den nationella
domstolen maste anses utgora en 4tgird i syfte att delvis forbjuda transporter av
avfall. En sadan dtgird kan, liksom de atgirder i syfte att helt férbjuda eller
systematiskt invinda mot transporter av avfall som anges i artikel 4.3 a i i
forordningen, enbart vidtas pi ett korrekt sitt av en medlemsstat om den
uppfyller kraven i denna bestimmelse, det vill siga for att genomfora principerna
om nirhet, prioritering av dtervinning och tillricklig egenkapacitet pi gemen-
skapsniva och nationell nivd p3 ett sitt som ir forenligt med proportionalitets-
principen.

Eftersom artikel 4.3 a 1 i forordningen inte uttryckligen ger stod for att forbjuda
transporter av avfall nir bortskaffandet av dessa inte uppfyller de miljoritsliga
kraven i avsindarstaten, dr det emellertid limpligt att i detta avseende bedéma
huruvida denna méjlighet kan vara motiverad pa grundval av nigon av de tre
principer som anges i den nimnda bestimmelsen.

Vad forst betriffar principen om nirhet, dr det limpligt att ange att det inte kan
betraktas som ett genomforande av denna princip att i nationell lagstiftning
tilldta transporter av avfall som skall bortskaffas, men endast under den
forutsittningen ate bortskaffandet kan utforas p3 ett sitt som ar forenligt med de
milj6rittsliga kraven i avsindarstaten.
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En sidan lagstiftning tar inte pd nigot sitt hansyn till hur nira en behandlings-
anliggning som foreslds av avfallsproducenten eller innehavaren av avfall ar
beligen.

'Vad direfter betriffar principen om prioritering av dtervinning, som framgar av

artikel 3.1 b i direktivet, skall medlemsstaterna vidta lampliga atgarder for att
frimja att avfall dtervinns. Det ligger i sakens natur att detta inte kan genomféras
genom en nationell lagstiftning vars syfte inte dr att frimja dtervinning, utan
endast att avgora vid vilken behandlingsanliggning avfallet kan bortskaffas.

Vad slutligen betriffar principen om tillricklig egenkapacitet pa gemenskapsnivéd
och nationell niva, framgar det av artikel 5.1 i direktivet att denna princip syftar
till att gemenskapen som helhet skall kunna ta hand om sitt avfall och till att
medlemsstaterna var for sig skall nirma sig detta mal genom ett gemensamt,
indamalsenligt utformat nitverk av anliggningar fér bortskaffandet.

Genomforandet av denna princip kan givetvis motivera en lagstiftning som
innefattar en forpliktelse att sinda avfall som skall bortskaffas till en godkind
organisation och att denna vidarebefordrar avfallet till en behandlingsanliggning
som hor till denna organisation, i den mdn denna forpliktelse motiveras av
nodvindigheten att sikerstilla en verksamhetsgrad som ar oundginglig for dessa
anldggningars ekonomiska och finansiella lonsamhet och didrmed bibehalla en
behandlingskapacitet som bidrar till att genomféra principen om tillricklig
egenkapacitet pd nationell niva.

Villkoret att transport av avfall som skall bortskaffas enbart ir tilliten om
bortskaffandet utfors pa ett sitt som ar forenligt med de miljoratesliga kraven i
avsindarstaten bidrar emellertid inte pd ndgot sitt till att genomfora principen
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om tillricklig egenkapacitet i den min detta villkor endast tillimpas nir avfallet i
friga inte kan behandlas vid en anliggning som hér till den godkinda -
organisationen f6r avfallshantering och sinds till en behandlingsanliggning
som foreslds av avfallsproducenten eller innehavaren av avfall.

Av vad som anférts framgér att nir en medlemsstat tilliter att avfall transporteras
till en behandlingsanliggning i en annan medlemsstat som féreslas av avfalls-
producenten eller innehavaren av avfall men inte till en anliggning som bestims
av medlemsstaten, har denna stat inte befogenhet att med stod av artikel 4.3 i
forordningen infora ett villkor att det avsedda bortskaffandet skall uppfylla
kraven i dess egen lagstiftning.

Svaret pd den tredje frigan blir siledes att en medlemsstat som har infért en
forpliktelse att sinda avfall som skall bortskaffas till en godkind organisation
inte har befogenhet att med stod av artikel 4.3 i férordningen anta en reglering
enligt vilken transport av avfall till en behandlingsanliggning som 4r belidgen i en

‘annan medlemsstat enbart 4r tilliten under foérutsittning att det avsedda

bortskaffandet uppfyller de miljérittsliga kraven i avsindarstaten, nir detta
avfall inte sinds till en behandlingscentral som hér till den nimnda organisa-
tionen.

Den fjirde fragan

Genom sin fjirde frdga vill den nationella domstolen fi klarhet i huruvida
artiklarna 3—S5 i férordningen innebir ett hinder mot att en medlemsstat, innan
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den inleder anmilningsforfarandet i enlighet med denna forordning, tillimpar ett
eget forfarande for utbud och férdelning av avfall som skall bortskaffas pa
transporter mellan medlemsstater av sidant avfall.

Det bor hirvid anges att den harmonisering som inférts genom férordningen
avseende transporter av avfall inte enbart omfattar de faktiska férutsittningar
under vilka dessa transporter kan ske, utan dven det férfarande som skall till-
limpas vid transporterna.

Forfarandet for transporter mellan medlemsstater av avfall for bortskaffande
utmirker sig enligt artiklarna 3—35 i forordningen i synnerhet av en skyldighet
fér den avfallsproducent eller den innehavare av avfall som avser att transportera
eller 13ta transportera avfall att i forviag anmila denna avsike till den behoriga
destinationsmyndigheten.

Denna anmilan utgér en viktig punkt i det forfarande som férordningen
foreskriver for detta slags transporter. I férordningen faststills i detalj vilka
upplysningar om transporten som anmilan skall innehalla. I férordningen anges
att mottagningsbekriftelsen avseende anmilan utgér utgdngspunkt for olika
frister for behoriga avsindarmyndigheter, destinationsmyndigheter respektive
transitmyndigheter fér att utnyttja de mojligheter som dessa har enligt férord-
ningen att motsitta sig transporten eller att faststilla villkor fér den.

Det forfarande som anges i férordningen garanterar anmilaren att den avsedda
transporten kommer att granskas inom de tidsfrister som anges i forordningen
och att anmilaren senast vid utgingen av dessa tidsfrister kommer att meddelas
om, och eventuellt pa vilka villkor, som transporten kan genomforas.
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En nationell lagstiftning som aldgger en avfallsproducent eller en innehavare av
avfall som avser att transportera eller ldta transportera detta att, innan det
gemenskapsférfarande inleds som bérjar med den anmilan som anges i férord-
ningen, f6lja ett eget nationellt forfarande om utbud och férdelning av avfall, med
egna formaliteter och tidsfrister, kan inte anses vara forenlig med det férfarande
som inférts genom artiklarna 3—35 i férordningen.

Av vad som anforts framgar att artiklarna 3—5 i férordningen, dir det
forfarande anges som skall tillimpas vad giller transporter mellan medlemsstater
av avfall for bortskaffande, innebir ett hinder mot att en medlemsstat tillimpar
ett eget forfarande om utbud och férdelning av avfall innan den inleder
anmailningsforfarandet i enlighet med férordningen.

Denna tolkning sitts inte i friga genom den argumentation som forts av Land
Baden-Wiirttemberg och som gir ut pd att eftersom medlemsstaterna enligt
artikel 4.3 a i i férordningen far vidta atgirder for att helt begrinsa transporter
av avfall, finns det 4n starkare skiil till att dessa stater skall ha ritt att infora ett
sjdlvstindigt forfarande for att genomféra dessa nationella itgirder och att en
begidran om transport av avfall f6r bortskaffande bedoms i forvig inom detta
forfarande.

Nir medlemsstaterna utnyttjar méjligheten att helt begriinsa transporter av avfall
enligt artikel 4.3 a i i forordningen, fir de inte avvika frin det anmilnings-
forfarande som anges i den nimnda foérordningen. De maste tvirtom genomfora
dtgarderna for att utnyttja denna mojlighet med beaktande av forfarandereglerna
i forordningen. Enligt dessa utgor forhandsanmilan av den avsedda transporten
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det forsta steget i det forfarande som leder till att transporten eventuellt
godkinns.

Nir en medlemsstat vidtar en atgird for att delvis férbjuda transporter av avfall i
enlighet med bestimmelserna i artikel 4.3 a i i forordningen, och étgirden dels
innebdr att visst avfall miste sindas till en godkind organisation for avfalls-
hantering, dels anger att transport av avfall till en behandlingsanlidggning som ir
beligen i en annan medlemsstat enbart ir tilliten ndr detta avfall inte kan
behandlas i en behandlingscentral som hér till den nimnda organisationen, skall
eventuella invindningar mot transporten fran avsindarmyndighetens sida, som
motiveras med hinvisning till denna férbudsitgird, goras i enlighet med de
forfaranderegler som anges i forordningen.

Svaret pa den fjiarde frigan blir sledes att artiklarna 3—35 i férordningen innebar
ett hinder mot att en medlemsstat tillimpar ett eget forfarande for utbud och
fordelning av avfall som skall bortskaffas pa transporter mellan medlemsstater av
sddant avfall innan den inleder anmilningsférfarandet i enlighet med forord-
ningen.

Rittegangskostnader

.De kostnader som har fororsakats den tyska, den danska, den nederlidndska, den

osterrikiska och den brittiska regeringen samt kommissionen, vilka har inkommit
med yttranden till domstolen, ir inte ersdttningsgilla. Eftersom forfarandet i
forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma madl, ankommer det pad den nationella domstolen att
besluta om rittegangskostnaderna.
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Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

angdende de frigor som genom beslut av den 24 juni 1999 har stillts av
Bundesverwaltungsgericht — féljande dom:

1)

2)

Nir en nationell dtgird innefattar ett allmingiltigt forbud mot export av
avfall foér bortskaffande och ir motiverad av principerna om nirhet,
prioritering av dtervinning och tillricklig egenkapacitet i enlighet med
artikel 4.3 a i i radets forordning (EEG) nr 259/93 av den 1 februari 1993
om Overvakning och kontroll av avfallstransporter inom, till och fran
Europeiska gemenskapen ir det inte nédvindigt att dessutom tydlige
klargéra huruvida denna atgird ir foérenlig med artiklarna 34 och 36 i
fordraget (nu 29 EG och 30 EG i dndrad lydelse).

En medlemsstat som har infért en forpliktelse att sinda avfall som skall
bortskaffas till en godkind organisation har inte befogenhet att med st6d av
artikel 4.3 i férordning nr 259/93 anta en reglering enligt vilken transport av
avfall till en behandlingsanliggning som ar belidgen i en annan medlemsstat
enbart ir tilliten under forutsittning att det avsedda bortskaffandet uppfyller
de miljorittsliga kraven i avsidndarstaten nir detta avfall inte sinds till en
behandlingscentral som hér till den nimnda organisationen.
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3) Artiklarna 3—S5 i foérordning nr 259/93 innebir ett hinder mot att en
medlemsstat tillimpar ett eget forfarande for utbud och fordelning av avfall
som skall bortskaffas pa transporter mellan medlemsstater av sadant avfall
innan den inleder anmilningsforfarandet i enlighet med férordningen.

Rodriguez Iglesias Colneric Gulmann
Edward La Pergola Sevon Wathelet
Schintgen Skouris Cunha Rodrigues Timmermans

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 13 december 2001.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare . Ordférande
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