DOM AV DEN 6.3.2001 — MAL C-274/99 P

DOMSTOLENS DOM
den 6 mars 2001 *

I mal C-274/99 P,

Bernard Connolly, fére detta tjinsteman vid Europeiska gemenskapernas
kommission, bosatt i London (Férenade kungariket), foéretridd av J. Sambon
och P.-P. van Gehuchten, avocats, med delgivningsadress i Luxemburg,

klagande,

angiende o6verklagande av dom meddelad den 19 maj 1999 av Europeiska
gemenskapernas forstainstansritt (férsta avdelningen) i de forenade maélen
T-34/96 och T-163/96, Connolly mot kommissionen (REGP 1999, s. [-A-87
och s. I1-463), i vilket det f6rs talan om upphévande av denna dom,

i vilket den andra parten 4r:

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av G. Valsesia och J. Currall,
bada i egenskap av ombud, bitridda av D. Waelbroeck, avocat, med delgiv-
ningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans,

meddelar

“ Ritregangssprak: franska.
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DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G.C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena
C. Gulmann, A. La Pergola, M. Wathelet (referent) och V. Skouris samt domarna
D.A.O. Edward, J.-P. Puissochet, P. Jann, L. Sevdn, R. Schintgen och
N. Colneric,

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

justitiesekreterare: R. Grass,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att parterna har avgivit muntliga yttranden vid forhandlingen den
12 september 2000,

och efter att den 19 oktober 2000 ha hért generaladvokatens forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Bernard Connolly har, genom ansdkan som inkom till domstolens kansli
den 20 juli 1999, med stod av artikel 49 i EG-stadgan f6r domstolen och
motsvarande bestimmelser i EKSG-stadgan och Euratomstadgan f6r domstolen,
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overklagat forstainstansrittens dom av den 19 maj 1999 i de forenade
madlen T-34/96 och T-163/96, Connolly mot kommissionen (REGP 1999, s. I-
A-87 och s. 11463, nedan kallad den 6verklagade domen), genom vilken
forstainstansritten ogillade klagandens talan dels om ogiltigférklaring av
disciplinndmndens yttrande av den 7 december 1995 samt tillsdttningsmyndig-
hetens beslut av den 16 januari 1996 att avsitta klaganden fran tjinsten utan
indragning av ritten till avgangspension (nedan kallat avsittningsbeslutet), dels
om skadestand.

Tillimpliga bestimmelser

I artikel 11 i Tjdnsteforeskrifter for tjinstemidn i Europeiska gemenskaperna
(nedan kallade tjansteforeskrifterna) féreskrivs foljande:

“En tjdnsteman skall fullgéra sina uppgifter och upptrida med enbart gemen-
skapens bista for 6gonen; han far varken be om eller ta emot instruktioner frdn
nagon regering, myndighet, organisation eller person utanfér sin institution.

En tjinsteman fir inte utan tillsittningsmyndighetens medgivande ta emot
hedersbetygelser, ordnar, férméner, gdvor eller ersdttning av ndgot slag frdn
ndgon regering eller annan killa utanfor sin institution utom for tjanster som han
gjort antingen fore sin tillsdttning eller under sirskild ledighet for militdrtjanst-
goring eller annan nationell tjinstgéring.”
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3 Tartikel 12 i tjinsteforeskrifterna foreskrivs foljande:

»En tjdnsteman skall avst3 frin varje handling, sdrskilt frén offentliga uttalanden,
som kan skada tjinstens anseende.

En tjinsteman som &nskar, mot ersdttning eller ej, utdva en bisyssla eller dta sig
uppdrag utanfér gemenskaperna, mdste ha tillstdnd fran tillsdttningsmyndig-
heten. Tillstdnd far inte limnas om bisysslan eller uppdraget 4r av ett sddant slag
att det skadar hans oberoende stillning eller gemenskapernas verksamhet.”

4 Dartikel 17 andra stycket i tjinsteféreskrifterna foreskrivs foljande:

"En tjinsteman far inte, vare sig ensam eller tillsammans med andra, utan
tillstand fran tillsattningsmyndigheten offentliggtra eller l4ta offentliggdra texter
som har samband med gemenskapernas verksamhet. Tillstind far endast vigras
om det planerade offentliggdrandet kan skada gemenskapernas intressen.”
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Bakgrund till tvisten

I den &verklagade domen angavs bakgrunden till tvisten vara féljande:

”1 Vid den aktuella tidpunkten var sékanden, Bernard Connolly, tjinsteman i

(O8]

lonegrad A 4, l6neklass 4, vid kommissionen och chef for enhet 3, ’EMS,
medlemsstaternas och gemenskapens monetira politik’, vid direktorat D,
’monetira fragor’, vid generaldirektoratet f6r ekonomi och finans (GD II) ...

Vid tre tillfillen sedan r 1991 har Bernard Connolly ingett utkast till artiklar
om tillimpningen av monetira teorier, om utveckligen av Europeiska
monetéra systemet och om de monetira foljderna av vitboken om Europas
framtid. Férhandstillstdnd for att publicera artiklarna i friga, i enlighet med
artikel 17 andra stycket i tjinsteféreskrifterna, beviljades inte ...

Den 24 april 1995 ansokte Bernard Connolly i enlighet med artikel 40 i
tjansteforeskrifterna om tre ménaders tjinstledighet av personliga skil med
borjan den 3 juli 1995. Han uppgav féljande skil fo6r ansdkan: a) att under
skollovet hjdlpa sin son att férbereda hans intride i ett universitet i Forenade
kungariket, b) att ge sin far mojlighet att tillbringa tid med sin familj, c) att
dgna tid 4t att fundera 6ver ekonomisk teori och politik samt att *ateruppta
bekantskapen med litteraturen’. Kommissionen beviljade honom tjinstledig-
het genom beslut av den 2 juni 1995.
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Genom skrivelse av den 18 augusti 1995 ansbkte Bernard Connolly om
aterintride i tjinst vid kommissionen efter sin tjdnstledighet av personliga
skil. Kommissionen beslutade den 27 september 1995 att lita honom &ter
triada i tjanst frin och med den 4 oktober 1995.

Under sin tjinstledighet publicerade Bernard Connolly en bok med titeln
*The rotten heart of Europe. The dirty war for Europe’s money’ utan att pa
forhand ansdka om tillstand.

I borjan av september, sirskilt under perioden den 4—10 september 1995,
publicerades i europeisk press, och framfor allt i brittisk press, en rad artiklar
om denna bok.

I egenskap av tillsittningsmyndighet underrittade generaldirektoren for
personal och administration sékanden genom skrivelse av den 6 septem-
ber 1995 om sitt beslut att inleda ett disciplindrt forfarande mot honom for
asidosittande av artiklarna 11, 12 och 17 i tjansteféreskrifterna samt kallade
sokanden for att hora honom pa forhand, i enlighet med artikel 87 i
tjansteforeskrifterna.

Den 12 september 1995 hordes sokanden forsta gangen och han ingav da ett
skriftligt tillkinnagivande ddr det angavs att han inte téinkte besvara nigra
fragor utan att forst 4 reda pd exakt vilka dsidoséttanden som lades honom
till last.

I skrivelse av den 13 september 1995 underrittade tillsdttningsmyndigheten
sékanden om att de patalade 4sidosdttandena var en foljd av att sokandens
bok hade publicerats, av att boken hade publicerats i utdrag i dagstidningen
The Times samt av de uttalanden som sékanden hade gjort vid detta tillfslle i
en intervju som publicerades i samma tidning utan foregdende tillstand.
Tillsattningsmyndigheten kallade sékanden pa nytt for att héra honom
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angdende dessa omstindigheter mot bakgrund av hans skyldigheter enligt
artiklarna 11, 12 och 17 i tjansteforeskrifterna.

10 Nir s6kanden hordes den andra gangen, den 26 september 1995, vigrade
han att besvara de frigor som stilldes och ingav ett skriftligt tillkdnnagi-
vande, dir han gjorde gillande att han ansdg att det var majligt att publicera
en bok utan foéregdende tillstdnd, eftersom han var tjinstledig av personliga
skil. Sokanden tillade att publiceringen i pressen av utdrag ur boken fsll
under utgivarens ansvar och att vissa uttalanden i intervjun felaktigt hade
tillskrivits honom. Slutligen ifrdgasatte Bernard Connolly objektiviteten i det
disciplindra férfarande som inletts mot honom, sirskilt med hénsyn till
uttalanden om honom som kommissionens ordférande och talesman gjort i
pressen, och huruvida tystnadsplikten iakttagits under forfarandet.

11 Den 27 september 1995 beslutade tillsdttningsmyndigheten, med stod av
artikel 88 i tjinsteféreskrifterna, att avstinga sokanden fran hans tjdnst fran
och med den 3 oktober 1995 och att hilla inne halva hans grundlén under
avstdngningen.

12 Den 4 oktober 1995 beslutade tillsdttningsmyndigheten att hinskjuta
drendet till disciplinnimnden i enlighet med artikel 1 i bilaga IX till
tjdnsteforeskrifterna (nedan kallad bilaga IX).

16 Disciplinndmnden avgav ett yttrande den 7 december 1995, vilket delgavs
stokanden den 15 december 1995, dir den rekommenderade att stkanden
skulle avsittas fran tjansten, utan indragning av rétten till avgdngspension ...
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17 Den 9 januari 1996 hoérdes sékanden av tillsdttningsmyndigheten i enlighet

18

19

med artikel 7 tredje stycket i bilaga IX.

Tillsattningsmyndigheten beslutade den 16 januari 1996 att vidta den disci-
plinira dtgdrd som avses i artikel 86.2 f i tjdnsteforeskrifterna mot sékanden,
ndmligen avsittning frdn tjinsten utan indragning eller minskning av rétten
till avgéngspension...

Avsittningsbeslutet har féljande motivering:

Bernard Connolly utsigs den 16 maj 1990 till chef f6r enheten [I1.D.3].

I tjansten hade Bernard Connolly bland annat till uppgift att férbereda och
delta i arbetet i Monetira kommittén, underkommittén fér den monetira
politiken och [Centralbankschefsjkommittén, att 6vervaka medlemsstaternas
monetira politik och att analysera de monetira féljderna av genomforandet
av den ekonomiska och monetdra unionen.

Bernard Connolly har skrivit en bok som har publicerats i bérjan av
september 1995 med titeln The rotten heart of Europe.

Boken handlar om de senaste arens utveckling av den europeiska integra-
tionsprocessen pa det ekonomiska och monetira omrddet. Boken har
utarbetats av Bernard Connolly pd grundval av hans erfarenheter fran
tjanstgoringen vid kommissionen.
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Bernard Connolly har inte ansokt om tillstdnd fran tillsdttningsmyndigheten
for att 1ita publicera boken i friga i enlighet med artikel 17 i tjinstefore-
skrifterna, vilka samtliga tjinstemin omfattas av.

Bernard Connolly kan inte ha varit ovetande om att tillstdnd skulle ha
vigrats av samma skil som foéranledde att tillstdnd tidigare hade vigrats for
att publicera de artiklar didr han redan hade uttryckt de tankar och idéer som
utgér huvudinnehallet i denna bok.

Bernard Connolly ndmner i férordet till sin bok The Rotten Heart of Europe
att han fick idén till boken efter att ha ansokt om tillstdnd for att publicera ett
kapitel om EMS i en annan bok. Han vigrades tillstind och han ansig att det
var viktigt att omarbeta kapitlet till en hel bok.

Bernard Connolly godkinde och samarbetade aktivt i marknadsforingen av
boken, sirskilt genom att ge dagstidningen The Times en intervju den 4 sep-
tember 1995, det datum dd The Times 4ven publicerade utdrag ur hans bok,
och genom att skriva en artikel f6r The Times som publicerades den 6 sep-
tember 1995.

Bernard Connolly kan inte ha varit ovetande om att publiceringen av hans
bok speglade en personlig dsikt som inte 6verensstimde med kommissionens
linje, i egenskap av institution i Europeiska unionen som 4r ansvarig for att
uppnd ett viktigt mal och ett grundliggande politiskt val som foreskrivs i
fordraget om Europeiska unionen, nimligen den ekonomiska och monetira
unionen.
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Genom sitt agerande har Bernard Connolly allvarligt skadat gemenskapernas
intressen samt skadat institutionens anseende och rykte.

Bernard Connolly har medgett att han mottagit royalty frén sina utgivare
som ersittning fér publiceringen av boken.

Bernard Connollys samlade agerande har skadat tjénstens anseende, eftersom
han #r en tjinsteman som skall upptrida med enbart kommissionens bésta
for dgonen.

En normalt omsorgsfull tjinsteman i hans stéllning och med hans ansvars-
omraden kan inte, efter att vid flera tillfillen ha vigrats tillstdnd till
offentliggérande, ha varit ovetande om arten och allvaret i dessa asidosit-
tanden.

I strid med lojalitetsplikten och skyldigheten att upptrida med heder
gentemot institutionen har Bernard Connolly inte vid néagot tillfdlle under-
rittat sina 6verordnade om att han hade f6r avsikt att lta publicera boken i
friga, trots att han, sisom tjdnsteman som ir tjdnstledig av personliga skil,
fortfarande var skyldig att iaktta diskretion.

P4 grund av allvaret i Bernard Connollys agerande har det fortroende som
kommissionen har ritt att kriva av sina tjdnstemdn rubbats pa ett
irreparabelt sitt och foljaktligen oméjliggjort ett fortsatt anstillningsférhél-
lande av ndgot slag inom institutionen.
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20 Genom skrivelse av den 7 mars 1996, vilken registrerades hos kommissio-
nens generalsekretariat den 14 mars 1996, ingav sokanden ett klagomal i
enlighet med artikel 90.2 i tjinsteforeskrifterna mot disciplinndmndens
yttrande och avsittningsbeslutet.

21 Sokanden vickte, genom ansékan som inkom till forstainstansrittens kansli
den 13 mars 1996, talan om ogiltigférklaring av disciplinndmndens yttrande
(mal T-34/96).

23 Den 18 juli 1996 underrittades sokanden om det uttryckliga avslaget pa det
klagomal som han hade ingett mot disciplinndmndens yttrande och avstt-
ningsbeslutet.

24 Sokanden vickte, genom ansokan som inkom till férstainstansratten kansli
den 18 oktober 1996, talan om ogiltigforklaring av disciplinndmndens
yttrande och av avsittningsbeslutet samt om skadestdnd (mdl T-163/96).
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30 Vid forhandlingen noterades att de yrkanden och de grunder som &beropades
i mal T-34/96 atergavs oavkortade i mal T-163/96. Foljaktligen aterkallade
sokanden talan i mal T-34/96.”

Den 6verklagade domen

Vid forstainstansritten dberopade klaganden sju grunder till stéd f6r yrkandet
om ogiltigforklaring av disciplinndmndens yttrande och avsittningsbeslutet. Den
forsta grunden avsig att det forekommit oegentligheter under det disciplinira
forfarandet. Den andra grunden avsig att motiveringen var bristfillig och att
disciplinndimnden &sidosatt artikel 7 i bilaga IX, ritten till férsvar samt principen
om god férvaltningssed. Som tredje, fjirde och femte grund aberopade klaganden
att artiklarna 11, 12 respektive 17 i tjinsteforeskrifterna dsidosatts. Den sjitte
grunden avsdg att det gjorts en uppenbart oriktig bedomning samt att
proportionalitetsprincipen asidosatts. Den sjunde grunden avsag slutligen att
det forekommit maktmissbruk.

Den férsta grunden: Oegentligheter under det disciplindra forfarandet

Klaganden klandrade sirskilt disciplinndmnden och tillsittningsmyndigheten for
att ha beaktat omstindigheter som inte &beropades under det disciplinira
forfarandet, nimligen anmérkningen att klagandens bok speglade en standpunkt
som var oférenlig med kommissionens politik for att forverkliga den ekonomiska
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och monetdra unionen och att han hade skrivit en artikel som den 6 septem-
ber 1995 publicerades i dagstidningen The Times samt den 26 september 1995
deltagit i ett TV-program. Klaganden gjorde 4dven gillande att disciplinnimnden
inte hade upprittat en fullstindig rapport i drendet och att ordféranden i detta
organ aktivt och partiskt hade deltagit i nimndens arbete.

Pistaendet att omstindigheter beaktades som inte dberopades under det
disciplinira forfarandet

Forstainstansritten fastslog sirskilt foljande:

“44 Forstainstansritten kan inte heller godta sbkandens argument att tillsitt-
ningsmyndighetens rapport till disciplinngmnden inte behandlade bokens
innehall bland de omstidndigheter som lades klaganden till last, utan enbart
formella dsidosdttanden av artiklarna 11, 12 och 17 i tjansteféreskrifterna. I
det avseendet skall det konstateras att det av rapporten otvetydigt framgér att
innehallet i boken i frdga, och sirskilt dess polemiska karaktir, var en av de
omstédndigheter som lades sékanden till last. Sirskilt i punkt 23 och féljande
punkter i rapporten gjorde tillsittningsmyndigheten gillande att artikel 12 i
tjdnsteforeskrifterna dsidosatts, pd grund av att ’sjdlva publiceringen av
boken skadar Bernard Connollys tjinsts anseende, eftersom han var chef for
den enhet... inom kommissionen som ansvarar for de frigor som behandlas i
hans bok’. Vidare anges att 'Bernard Connolly i sin bok dessutom utsatt
kommissionsledaméter och andra anstillda vid kommissionen for vissa
ohovliga och ogrundade personangrepp pé ett sdtt som skadar tjinstens
anseende och rubbar fértroendet fér kommissionen, i strid med de skyldig-
heter som dligger sokanden enligt artikel 12°. T rapporten citeras direfter
sdrskilt vissa av s6kandens uttalanden i boken och till rapporten bifogades
flera utdrag ur boken som bilaga.
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CONNOLLY MOT KOMMISSIONEN

Av detta foljer att tillsdteningsmyndighetens rapport, i enlighet med artikel 1 i
bilaga IX, innehéll en tillrickligt klar redovisning av de férhallanden som
lades s6kanden till last, for att denne skulle kunna utéva ritten till férsvar.

Denna tolkning bekriftas dessutom av den omstindigheten, vilken framgar
av protokollet fran nir disciplinnimnden hérde s6kanden, att sokanden vid
ett flertal tillfillen under forhoret forklarade bokens syfte och innehall.

Det skall dessutom pépekas att sokanden, nir tillsittningsmyndigheten sista
gingen hoérde honom den 9 januari 1996, varken gjorde gillande att
disciplinnimndens yttrande var grundat pad anméirkningar som borde anses
utgdra nya omstindigheter eller ansdkte om att det disciplindra forfarandet
skulle tas upp pa nytt, vilket han hade ritt till enligt artikel 11 i bilaga IX (se,
fér ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den 26 ja-
nuari 1995 i mal T-549/93, D mot kommissionen, REGP 1995, s. 1I-43,
punkt 55).

Vad betriffar argumentet att det i rapporten till disciplinndmnden inte heller
lades sokanden till last att han den 6 september 1995 publicerade en artikel
for att marknadsfora sin bok och att han den 26 september 1995 deltog i ett
TV-program, konstaterar forstainstansritten att tillsdttningsmyndigheten
sdrskilt hanvisade till dessa omstindigheter i punkt 19 i rapporten, i motsats
till vad sékanden har gjort gillande.

Av det ovan anfoérda foljer att talan inte kan vinna bifall pd den forsta
delgrunden.”
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Péstdendet att disciplinndimnden underlit att uppritta en rapport

o  Forstainstansritten fastslog sirskilt féljande:

?731 férevarande mal framgar det av protokollet frin disciplinnimndens férsta

74

76

sammantride att ordféranden, i enlighet med artikel 3 i bilaga IX, utsig en
medlem av ndmnden som rapportor, for att utarbeta en fullstindig rapport i
drendet. Det framgar visserligen av de protokoll som lagts till handlingarna i
akten att rapportoren inte var den enda av disciplinnimndens medlemmar
som under forhoren stillde fragor till sékanden och vittnet. Dirav kan man
dock inte dra slutsatsen att rapportdren inte fullgjorde sina uppgifter.

Vad betriffar invindningen att det inte utarbetades en fullstindig rapport i
drendet, skall det understrykas att artikel 3 i bilaga IX endast anger
rapportdrens uppdrag utan att ange sirskilda formféreskrifter for hur denne
skall genomféra sitt uppdrag, exempelvis huruvida en skriftlig rapport skall
upprittas eller om parterna skall delges denna rapport. Det finns siledes inga
hinder for att rapportéren muntligen presenterar sin rapport fér Gvriga
medlemmar av disciplinnimnden. Sékanden har i férevarande mal inte styrkt
att en sadan rapport inte har presenterats. Sokanden har dessutom inte ingett
nagot som helst bevis for att disciplinnimnden inte gjorde en tillrickligt
fullstindig undersdkning, som uppfyllde alla garantier som krivs enligt
tjansteforeskrifterna (se dom [av den 29 januari 1985] i mal [228/83,] F mot
kommissionen [REG 1985, s. 275], punkt 30, och férstainstansrittens dom
av den 28 juni 1996 i mal T-500/93, Y mot domstolen, REGP 1996,
s. [1-977, punkt 52), och att nimnden foljaktligen inte var i stdnd att med
full kdnnedom om fallet avgéra drendet. Under dessa omstindigheter kan
sokandens argument inte godtas.

Foljaktligen kan talan inte vinna bifall pa den tredje delgrunden.”
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Pistdendet att disciplinnimndens ordférande deltog i forfarandet i strid med
reglerna

Forstainstansritten fastslog sirskilt foljande:

»821 forevarande mal framgar det av sjilva lydelsen i disciplinndmndens yttrande

83

84

att dess ordforande inte behdvde delta i omréstningen avseende det
motiverade yttrandet och att yttrandet antogs av en majoritet av de fyra
ovriga medlemmarna. Av protokollen som lagts till handlingarna i akten
framgar dven att disciplinndmndens ordférande nir verliggningen borjade
endast anmodade nimndens medlemmar att bedoma huruvida de omstindig-
heter som lades sékanden till last var styrkta och att faststilla vilken
disciplinpafoljd sokanden skulle dliggas. Detta hor till ordférandens normala
befogenheter. Foljaktligen kan sékanden inte géra gillande att artikel 8 i
bilaga IX har dsidosatts pd grund av att disciplinndmndens ordforande aktivt
deltog i dverldggningarna.

Under alla omstindigheter skall det papekas att det framstdr som nédvindigt
att ordféranden deltar vid disciplinndmndens 6verldggningar sdrskilt for att
han vid jamnt rostetal eller vid beslut om handléggningen av drendet skall
kunna delta i omréstningen med full kdnnedom om fallet.

Pastdendet att disciplinnimndens ordférande upptrddde partiskt gentemot
sokanden under forhoren styrks inte av ndgot bevis. Eftersom det dessutom
varken har gjorts gillande eller styrkts att disciplinndmnden &sidosatte sin
skyldighet, i egenskap av undersdkande organ, att agera sjilvstindigt och
opartiskt (se domen i malet F mot kommissionen, punkt 16, och férstain-
stansrdttens dom av den 19 mars 1998 i mal T-74/96, Tzoanos mot
kommissionen, REGP 1998, s. I1-343, punkt 340), kan sokandens argument
inte godtas.
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85 Foljaktligen kan talan inte vinna bifall pd den fjirde delgrunden.”

Forstainstansritten ansdg siledes att talan inte kunde vinna bifall pa den férsta
grunden.

Den andra grunden: Bristfillig motivering och att disciplinndmnden asidosatt
artikel 7 i bilaga IX, ritten till forsvar samt principen om god forvaliningssed

Klaganden gjorde gillande att disciplinnimndens yttrande och avsittningsbe-
slutet gav sken av att innehdlla en formell motivering, men att de i sjilva verket
hade en bristfillig motivering, eftersom man inte tog stillning till de argument
som klaganden hade dberopat till sitt forsvar. Det gillde sdrskilt argumenten om
att artikel 17 andra stycket i tjansteforeskrifterna inte 4r tillimplig pa tjdnstemin
som ir tjdnstlediga av personliga skil, att tillsittningsmyndigheten feltolkat
artikel 12 i tjansteféreskrifterna och att vissa felaktiga uttalanden gjorts av
ansvariga personer inom kommissionen, vilka hade en férutbestimd uppfattning
om forfarandets utging.

Forstainstansritten fastslog sirskilt foljande:

”92Enligt artikel 7 1 bilaga IX skall disciplinndmnden, pd grundval av de
inlimnade handlingarna och med hinsyn till, i férekommande fall, de
muntliga eller skriftliga uttalanden som den berérda tjinstemannen eller
vittnena gjort och med hinsyn till resultatet av den undersokning som kan ha
foretagits, avge ett motiverat yttrande om vilken disciplindtgérd som &r
limplig att vidta betriffande de férhdllanden som klagomélen avser.
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Dessutom framgar det av fast rittspraxis att motiveringen till ett beslut som
gar nigon emot skall gora det mojligt for gemenskapsdomstolen att prova
beslutets lagenlighet och ge den berérda parten de upplysningar som &r
nédvindiga for att denne skall kunna bedéma om beslutet dr vilgrundat
(domstolens dom av den 20 februari 1997 i mal C-166/95 P, kommissionen
mot Daffix, REG 1997, s. 1-983, punkt 23, och av den 20 november 1997 i
mal C-188/96 P, kommissionen mot V, REG 1997, s. I-6561, punkt 26,
forstainstansriattens dom av den 16 juli 1998 i mal T-144/96, Y mot
parlamentet, REGP 1998, s. 1I-1153, punkt 21). Bedémningen av om
motiveringen av rittsakten uppfyller kraven i tjdnstef6reskrifterna skall inte
ske endast utifrdn rittsaktens ordalydelse utan dven utifrdn sammanhanget
och reglerna pa det ifrdgavarande omradet (domen i det ovanndmnda malet
Y mot parlamentet, punkt 22). Férstainstansritten pdpekar i det avseendet
att dven om disciplinnimnden och tillsittningsmyndigheten 4r skyldiga att
ange de faktiska och rittsliga omstidndigheter som ligger till réttslig grund for
deras beslut, samt de éverviganden som har féranlett dem att anta dessa,
krdvs det dock inte att de tar upp alla faktiska och rittsliga omstindigheter
som den berdrda personen har &beropat under forfarandet (se analogt
domstolens dom av den 17 januari 1984 i de forenade malen 43/82 och
63/82, VBVB och VBBB mot kommissionen, REG 1984, s. 19, punkt 22;
svensk specialutgava, volym 7, s. 437).

I forevarande mal motiverade disciplinndmnden och tillsdttningsmyndigheten
tillimpningen av artikel 17 andra stycket i tjdnsteforeskrifterna med att
samtliga tjinstemin omfattas [av denna]’, efter det att det i disciplinndmn-
dens yttrande uttryckligen hade papekats att sokanden ifrigasatte tillimp-
ningen av artikeln eftersom han var tjinstledig av personliga skil. Aven
tillimpningen av artikel 12 i tjdnsteféreskrifterna ar tillrdckligt motiverad
rittsligt sett. I disciplinndmndens yttrande och i avsittningsbeslutet erinras
nimligen om sékandens arbetsuppgifter och understryks innehéllet i
uttalanden i hans bok samt det sitt pd vilket sokanden forsikrade sig om
att boken skulle publiceras. Dirav drogs slutsatsen att sékandens samlade
agerande skadat tjdnstens anseende. I yttrandet och avsittningsbeslutet
faststills sdledes ett tydligt samband mellan sokandens agerande och
innehdllet i forbudet i artikel 12 i tjansteféreskrifterna, och ddr anges de
huvudsakliga skilen till att disciplinndmnden och tillséttningsmyndigheten
ansig att denna artikel hade 4sidosatts. Frdgan huruvida denna bedémning
var korrekt omfattas av prévningen i sak, och inte av prévningen av huruvida
motiveringen dr tillricklig eller ej.
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Vad giller anmirkningen att man inte tog stillning till s6kandens argument
att vissa av uttalandena av kommissionens ledamoter satte i friga huruvida
forfarandet mot s6kanden var opartiskt, framgar det av handlingarna i akten
att sbkanden genom detta argument endast gjorde gillande vid disciplin-
nimnden att ’situationen kriver att [nimnden] agerar med sirskild upp-
mérksamhet och oberoende’ (bilaga A.1 till ansékan, s. 17). Sékanden har
emellertid inte gjort gillande att disciplinndmnden har &sidosatt sin
skyldighet, i egenskap av undersdkande organ, att fatta beslut pa ett
sjalvstindigt och opartiskt sdtt. Foljaktligen 4r anmirkningen inte relevant.

Forstainstansritten kan inte heller godta sékandens argument om att
disciplinnimndens yttrande och avsittningsbeslutet var otillrdckligt motive-
rade, i den man det dir fastslogs att sékanden ’inte [kan] ha varit ovetande
om att publiceringen av hans bok speglade en personlig asikt som inte
overensstimde med kommissionens linje, i egenskap av institution i Euro-
peiska unionen som #4r ansvarig for att uppnd ett viktigt mal och ett
grundliggande, oaterkalleligt politiskt val som foreskrivs i fordraget om
Europeiska unionen, nimligen den ekonomiska och monetira unionen’. Det
skall papekas att tvisten avsdg en kidnd och uppenbar meningsskiljaktighet
mellan sékanden och kommissionen betrdffande unionens monetira politik
(beslutet i det ovannimnda madlet Connolly mot kommissionen, punkt 36).
Som framgdr av handlingarna i méalet utg6r boken i fraga ett patagligt uttryck
for denna meningsskiljaktighet. I boken skrev ndmligen sékanden sarskilt att
’[hans] huvudsakliga dsikt 4r att vixelkursmekanismen och EMU inte bara ir
ineffektiva, utan dven odemokratiska: de utgér ett hot, inte bara mot
vilfarden [i unionen], utan dven mot de fyra friheterna och i slutindan mot
freden’ (s. 12 i boken) "My central thesis is that ERM and EMU are not only
inefficient but also undemocratic: a danger not only to our wealth but to our
four freedoms and, ultimately, our peace’].

Det skall tilliggas att yttrandet och avsittningsbeslutet dr resultatet av det
disciplindra forfarandet, vars detaljer var tillrickligt kdnda av den berdrde
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(domen i det ovannimnda malet kommissionen mot Daffix, punkt 34). Det
framgér av disciplinnimndens yttrande att sokanden sjilv, ndr han hordes
den 5 december 1995, uppgav att han under manga &r hade papekat, i de
handlingar som han upprittade inom ramen fér sin tjanst som chef for enhet
11.D.3, ’de motsigelser som han hade lagt mirke till i kommissionens politik
pa det ekonomiska och monetira omrdet’ och *nér hans analyser och f6rslag
stétte pd motstand frin hans &verordnade beslutade han, med hinsyn till
dmnets centrala betydelse och den fara som kommissionens politik medforde
for unionens framtid, att publicera dessa’. I repliken har sokanden visserligen
invint mot dessa 6vervidganden i disciplinnimndens yttrande. Forstain-
stansritten konstaterar dock att dessa tydligt bekriftas i protokollet fran
forhoret med sokanden, vars innehall inte har bestritts (se sirskilt s. 4—7 i
forhorsprotokollet).

Mot bakgrund av detta kan motiveringen i disciplinndmndens yttrande och
avsittningsbeslutet foljaktligen inte anses vara otillrdcklig i det hir avseen-
det.

101 Mot bakgrund av det ovan anférda kan det slutligen inte goras gillande att

principen om god forvaltningssed och ritten till forsvar har asidosatts pa
grund av att disciplinnimnden holl dverldggning samma dag som sokanden
hordes. Tvdrtom visar denna omstindighet att organet agerade pd ett
omsorgsfullt sitt. Det skall dessutom noteras att disciplinndmndens yttrande
antogs slutgiltigt tvd dagar efter forhoret.

102 Av det ovan anférda foljer att talan inte kan vinna bifall pa denna grund.”
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Den tredje grunden: Asidosiittande av artikel 11 i tjinsteforeskrifterna

Klaganden hivdade att artikel 11 i tjinsteforeskrifterna inte har till syfte att
forbjuda tjinstemdn att ta emot royalty foér publicering av bocker, utan att
sikerstilla deras oberoende genom att forbjuda dem att ta emot instruktioner
frdn personer utanfor institutionen. Genom att ta emot royalty har klaganden
dock inte underordnat sig nigon utanfér kommissionen.

Forstainstansritten fastslog foljande:

”108 I det avseendet framgdr det av sokandens uttalanden infér disciplin-
nidmnden och av vittnesmalet fran hans utgivare, vilket sskanden ingav vid
detta tillfdlle, att utgivaren faktiskt betalat honom ’royalty’ for forsilj-
ningen av hans bok. Féljaktligen kan férstainstansritten inte godta
sokandens argument om att artikel 11 i tjdnsteforeskrifterna inte har
asidosatts pa grund av att det faktum att han tog emot denna ersittning
inte medférde att han underordnade sig en person utanfor institutionen.
Ett sddant argument stir nidmligen i strid med de objektiva villkoren i
forbudet i artikel 11 andra stycket i tjdnsteforeskrifterna, nimligen att
utan tillsittningsmyndighetens medgivande ta emot ersdttning av ndgot
slag fran en person utanfdr institutionen. Forstainstansrdtten finner att
dessa villkor var uppfyllda i detta fall.

109 Sokanden kan inte med framging gora gillande att denna tolkning av
artikel 11 andra stycket i tjinsteforeskrifterna krinker ritten till egendom
enligt artikel 1 i tilliggsprotokoll ar 1 till [Europakonventionen om skydd for
de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna, undertecknad i
Rom den 4 november 1950 (nedan kallad konventionen)].
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110 Forst skall det pipekas att i férevarande fall har ritten till egendom inte
krinkts, eftersom kommissionen inte har frintagit sékanden de belopp som
han tagit emot som ersdttning for boken.

111Det skall dessutom péapekas att enligt rdttspraxis kan grundliggande
rdttigheter, sasom rdtten till egendom, begriinsas, forutsatt att begréns-
ningarna svarar mot mal av allminintresse som gemenskapen efterstravar
och i forhallande till dessa mal inte utgdr ett orimligt och acceptabelt
ingripande som paverkar sjilva innehllet i dessa rittigheter (se domstolens
dom av den 11 juli 1989 i mal 265/87, Schriader HS Kraftfutter, REG 1989,
s. 2237, punkt 15, och déri namnd réttspraxis; svensk specialutgdva, volym
10, s. 97). Regeln i artikel 11 i tjansteforeskrifterna att en tjénsteman skall
upptrida med enbart gemenskapens bésta for 6gonen svarar mot en legitim
onskan att garantera tjdnsteminnens oberoende men #ven tjinstemédnnens
lojalitet gentemot den institution dér de r anstillda (se forstainstansréttens
dom av den 15 maj 1997 i mal T-273/94, N mot kommissionen,
REGP 1997, s. II-289, punkterna 128 och 129, nedan kallad domen i mélet
N mot kommissionen). Detta syfte motiverar den mindre oligenheten att en
tjinsteman mdste ha tillsittningsmyndighetens medgivande for att ta emot
ersittning frén andra 4n institutionen.

113 Forstainstansritten anser att det inte finns ndgot som styrker pastdendet att
kommissionen har som praxis att lita tjinstemén ta emot royalty for tjdnster
som de utfort under tjinstledighet av personliga skil. Detta argument ar for
dvrigt inte relevant, eftersom det inte har gjorts gillande att denna praxis
skulle avse publiceringen av bécker ndr det inte beviljats ndgot foregaende
tillstand enligt artikel 17 i tjansteforeskrifterna. Sokanden har sdledes inte
gjort géllande att han fatt tydliga forsikringar, som eventuellt kunde ha vicke
grundade forhoppningar om att inte behova anséka om tillstind i enlighet
med artikel 11 i tjinsteforeskrifterna.
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114 Mot bakgrund av det ovan anférda kan talan inte vinna bifall p4 denna
grund.”

Den fidrde grunden: Asidosittande av artikel 12 i tidnsteforeskrifterna

Klaganden gjorde gillande att inviindningen att han hade 4sidosatt artikel 12 i
tjansteforeskrifterna var rittsstridig, eftersom den stred mot principen om
yttrandefrihet i artikel 10 i konventionen. Vidare gjorde han gillande att boken
utgodr en ekonomisk analys, som inte strider mot gemenskapens intressen. Han
hdvdade att kommissionen missuppfattat lojalitetspliktens omfattning och att de
pastddda personangreppen i boken enbart utgor ett tankldst penndrag” i
samband med en ekonomisk analys.

Forstainstansritten fastslog foljande betrdffande denna grund:

”124  Enligt fast rdttspraxis har [artikel 12 forsta stycket i tjdnsteforeskrifterna]
frimst till syfte att garantera att gemenskapens tjinstemin i sina
handlingar férmedlar den bild av virdighet som &verensstimmer med
det sdrskilt korrekta och respektabla sitt som man har ritt att forvinta sig
av personalen i en internationell organisation (forstainstansrittens dom
[av den 7 mars 1996] i mdl [T-146/94,] Williams mot revisionsritten
[REGP 1996, s. 1I-329], punkt 65 [nedan kallad domen i malet Williams
mot revisionsritten II], domen i mélet N mot kommissionen, punkt 127,
och dom av den 17 februari 1998 i mal T-183/96, E mot ESK,
REGP 1998, s. 1I-159, punkt 39, nedan kallad domen i malet E mot
ESK). Av detta foljer att om en tjinsteman offentligen gor nedsittande
uttalanden, sa att de berérda personernas virdighet skadas, utgor detta i
sig en handling som kan skada tjanstens anseende i den mening som avses i
artikel 12 forsta stycket i tjinsteforeskrifterna (domstolens beslut av
den 21 januari 1997 i mal C-156/96 P, Williams mot revisionsritten,
REG 1997, s. 1-239, punkt 21; [f6rstainstansrittens dom av den 26 no-
vember 1991 i mal T-146/89,] Williams mot revisionsritten [REG 1991,
s. II-1293], punkterna 76 och 80 [nedan kallad domen i malet Williams
mot revisionsritten I], och domen i malet Williams mot revisionsritten II,
punkt 66).
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125Det framgir av handlingarna i méalet och de utdrag ur boken som
kommissionen har citerat att den omtvistade boken innehaller ett flertal
aggressiva, krinkande och ofta nedsittande pastdenden, som skadar de
berérda personernas och institutionernas virdighet och som har fatt stor
publicitet, framfor allt i pressen. I motsats till vad sékanden har gjort
gillande kan de uttalanden som kommissionen har citerat, och som avses i
tillsittningsmyndighetens rapport till disciplinndmnden, inte anses utgora ett
tanklost penndrag’ utan skall i sig anses skada tjinstens anseende.

126 Argumentet att varken disciplinndmnden eller tillsdttningsmyndigheten
slutligen vidhsll denna anmirkning till stod f6r beslutet att avsitta skanden
frin tjansten saknar grund. Bida har ndmligen uttryckligen i yttrandet
respektive avsittningsbeslutet angett att *Bernard Connollys samlade age-
rande har skadat tjinstens anseende’. Det faktum att utdrag ur boken inte
uttryckligen citeras i avsittningsbeslutet, vilket var fallet i tillsdttnings-
myndighetens rapport till disciplinndmnden, kan féljaktligen inte tolkas som
att man franfallit anmérkningen att artikel 12 férsta stycket i tjdnstefore-
skrifterna &sidosatts. Detta giller sirskilt med tanke pd att avsittnings-
beslutet var resultatet av ett disciplindrt forfarande, vars detaljer var
tillrickligt kdnda av sokanden och under vilket sokanden gavs tillfille att
forklara innehallet i uttalandena i boken, sdsom framgdr av de protokoll som
lagts till handlingarna i akten.

127 Det skall darefter pipekas att artikel 12 forsta stycket i tjinsteforeskrifterna,
i likhet med artiklarna 11 och 21, utgér ett sirskilt uttryck for lojalitets-
plikten som giller varje tjinsteman (se domen i mdlet N mot kommissionen,
punkt 129, vilken faststilldes efter verklagande genom domstolens beslut av
den 16 juli 1998 i mal C-252/97 P, N mot kommissionen, REG 1998,
s. 1-4871). I motsats till vad sdkanden har gjort gillande kan man inte av
domen i méilet Williams mot revisionsritten I dra slutsatsen att denna plikt
enbart foljer av artikel 21 i tjansteforeskrifterna. I den domen understrok
nimligen forstainstansrdtten att lojalitetsplikten utgdr en grundliggande
skyldighet som &ligger varje tjinsteman gentemot den institution ddr denne
dr anstilld och gentemot éverordnade, *och artikel 21 i tjdnsteforeskrifterna
utgdr ett sdrskilt uttryck for denna plikt’. Foljakeligen kan forstainstansritten
inte godta argumentet att tillsdttningsmyndigheten inte kunde dberopa att
sokanden hade 4sidosatt lojalitetsplikten pd grund av att det i tillsdttnings-
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myndighetens rapport till disciplinnimnden inte gjordes gillande att
sokanden hade dsidosatt artikel 21 i tjinstefreskrifterna.

128 P4 samma sitt kan forstainstansritten inte heller godta pastdendet att
lojalitetsplikten inte forutsitter att det bibehdlls ett forhallande grundat pé
fortroende mellan tjanstemannen och institutionen utan enbart en lojalitet i
forhallande till férdragen. Lojalitetsplikten kriver ndmligen inte bara att
tjinstemannen i friga avstir frdn handlingar som undergridver tjanstens
anseende och den respekt som krivs gentemot institutionen och dess
myndigheter (se exempelvis domen i malet Williams mot revisionsritten I,
punkt 72, och férstainstansrittens dom av den 18 juni 1996 i mal T-293/94,
Vela Palacios mot ESK, REGP 1996, s. 11-893, punkt 43). Den kriver ocksa
att tjinstemannen, i synnerhet om han har en hég befattning, upptrader pa
ett sitt som 4r hojt 6ver alla misstankar sd att det fortroende som finns
mellan institutionen och honom alltid skall bestd (domen i malet N mot
kommissionen, punkt 129). Det skall i férevarande mal erinras om att den
omtvistade boken — férutom att den inneholl uttalanden som i sig skadade
tjanstens anseende — offentligen gav uttryck, sdsom tillsdttningsmyndig-
heten har konstaterat, fér sékandens grundliggande motstind mot kom-
missionens politik som s6kanden hade till uppgift att genomfora, namligen
forverkligandet av den ekonomiska och monetira unionen, ett syfte som
dessutom foreskrivs i fordraget.

129 Sékanden kan i det sammanhanget inte hivda att yttrandefriheten har
asidosatts. Det framgdr nidmligen av rdttspraxis pd omradet att dven om
gemenskapsinstitutionernas tjinstemin dtnjuter samma grundldggande ritt
till yttrandefrihet som alla andra (domstolens dom av den 13 december 1989
i mal C-100/88, Oyowe och Traore mot kommissionen, REG 1989, s. 4285,
punkt 16), inskrdnker inte artikel 12 i tjdnsteféreskrifterna, enligt den
tolkning som den ges hir, tjinsteminnens yttrandefrihet. Bestimmelsen
innehAller snarare rimliga regler for hur denna ritt kan utdvas utan att det
inkriktar pa tjinstens intresse (domen i mélet E mot ESK, punkt 41).

130 Slutligen papekar forstainstansritten att denna tolkning av artikel 12 forsta
stycket i tjansteforeskrifterna inte paverkas av att den omtvistade boken i
forevarande mal publicerades under en tjanstledighet av personliga skil. Det
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framgar av artikel 35 i tjansteforeskrifterna att tjéinstledighet av personliga
skil utgér en av de administrativa stillningar till vilken en tjdnsteman kan
hianforas. Det medfor att den berdrda tjinstemannen under denna period
fortfarande omfattas av skyldigheterna i tjanstef6reskrifterna, om inte annat
uttryckligen stadgas. Artikel 12 i tjdnsteforeskrifterna giller samtliga
tjinstemidn oavsett administrativ stillning, varfor en sidan omstindighet
inte befriar sokanden frin hans skyldigheter enligt denna artikel. Sa ir
sdrskilt fallet med hénsyn till att den respekt som tjinstemannen madste visa
for sin tjansts anseende inte begrinsar sig till just de tillfillen dd han utfor
vissa uppgifter, utan aligger honom stindigt (domen i mélet Williams mot
revisionsritten II, punkt 68). Samma sak giller lojalitetsplikten, eftersom en
tjansteman, enligt fast rittspraxis, inte bara 4r bunden av denna dé han utfor
sina speciella arbetsuppgifter, utan denna plikt omfattar alla existerande
forhallanden mellan tjinstemannen och institutionen (domarna i malen
Williams mot revisionsrétten I, punkt 72, och E mot ESK, punkt 47).

131 Mot bakgrund av det ovan anforda var det korrekt av tillsdttningsmyndig-
heten att anse att sokanden, genom sitt agerande, hade skadat tjinstens
anseende och pa ett irreparabelt sdtt rubbat det fortroende som kommissio-
nen har ritt att kridva av sina tjdnstemén.

132 Av detta foljer att talan inte kan vinna bifall pd denna grund.”

Den femte grunden: Asidosiittande av artikel 17 i tidnsteforeskrifterna

Klaganden gjorde sirskilt gillande att den tolkning av artikel 17 andra stycket i
tjansteforeskrifterna som ligger till grund for disciplinndmndens yttrande och
avsittningsbeslutet strider mot principen om yttrandefrihet i artikel 10 i
konventionen, eftersom den i princip medfér ett forbud mot allt offentliggorande.
Yttrandefriheten fir dock bara begrinsas i de undantagsfall som anges i
artikel 10.2 i konventionen. Vidare gjorde klaganden gillande att denna
bestaimmelse i tjansteforeskrifterna dessutom inte &r tillimplig pa tjdnstemén
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som 4r tjinstlediga av personliga skil och att det under alla omstindigheter var
befogat av klaganden att utgd fran denna tolkning med hénsyn till kommissio-

nens praxis, atminstone inom GD IL.

Forstainstansritten anférde foljande skil for att underkdnna denna grund:

”147 1 forevarande mal ér det ostridigt att sdkanden lit publicera boken utan

att ansdka om sidant foregdende tillstind som féreskrivs i ovannimnda
bestimmelse. Utan att uttryckligen gora en invindning om réttsstridighet
for att ifrigasitta giltigheten av artikel 17 andra stycket i tjdnstefore-
skrifterna i sin helhet, anser s6kanden att kommissionen har tolkat denna
bestimmelse i strid med principen om yttrandefrihet.

1481 det avseendet erinrar forstainstansritten om att yttrandefriheten som

stadfdsts i artikel 10 i konventionen, sdsom redan har papekats, utgor en
grundliggande rittighet som gemenskapsdomstolarna skall uppritthalla
respekten for och som gemenskapernas tjdnstemdn dtnjuter (domarna i de
ovannimnda malen Oyowe och Traore mot kommissionen, punkt 16, och E
mot ESK, punkt 41). Av fast rittspraxis framgdr dock dven att de grund-
liggande rittigheterna inte skall betraktas som absoluta utan de kan
begrinsas, forutsatt att dessa begrinsningar faktiskt svarar mot mal av
allminintresse som gemenskapen efterstriavar och i férhallande till dessa mal
inte utgdr ett orimligt och oacceptabelt ingripande som pdverkar sjilva
innehdllet i dessa rittigheter (domstolens dom i det ovannimnda malet
Schriader HS Kraftfutter, punkt 15, och av den 15 oktober 1994 i
mdl C-404/92 P, x mot kommissionen, REG 1994, s. 1-4737, punkt 18,
forstainstansriattens dom av den 13 juli 1995 i mal T-176/94, K mot
kommissionen, REGP 1995, s. II-621, punkt 33, och domen i mélet N mot
kommissionen, punkt 73).
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149 Med beaktande av dessa principer, och i likhet med vad som har fastslagits
avseende artikel 12 i tjinsteforeskrifterna (se ovan punkt 129 och domen i
méilet E mot ESK, punkt 41), kan artikel 17 andra stycket i tjinstefore-
skrifterna, sisom den tolkats i avsittningsbeslutet, inte anses utgora en
oberittigad begrinsning av tjinsteménnens yttrandefrihet.

150Det skall niamligen foér det forsta understrykas att kravet pa att tjénste-
mannen mdste inhdmta institutionens tillstdnd innan han offentliggor en text
svarar mot ett berittigat intresse av att en text som har samband med
gemenskapernas verksamhet inte fir skada gemenskapernas intressen och
sdrskilt inte, som i forevarande fall, en institutions rykte och anseende.

151F6r det andra utgor artikel 17 andra stycket i tjansteforeskrifterna inte en
regel som inte star i proportion till det mal av allménintresse som artikeln
syftar till att uppritthalla.

1521 motsats till vad sckanden har gjort gillande kan man inte av artikel 17
andra stycket i tjdnsteforeskrifterna dra slutsatsen att artikelns regler om
foregdende tillstind mojliggdér f6r den berdrda institutionen att utéva
obegrinsad censur. Enligt denna bestdmmelse uppstills kravet pa féregiende
tillstand bara nir den text som tjinstemannen har for avsikt att offentliggora
eller lita offentliggéra *har samband med gemenskapernas verksamhet’. Av
samma bestimmelse framgir vidare att kravet inte utgor ett absolut férbud
mot offentliggérande, vilket i sig skulle paverka sjdlva innehallet i rétten till
yttrandefrihet. Tvidrtom anges tydligt i artikel 17 andra stycket sista
meningen i tjansteféreskrifterna principen att tillstand till offentliggérande
skall beviljas, genom att det uttryckligen stadgas att ett sadant tillstdnd
endast far vigras om det planerade offentliggorandet kan skada gemen-
skapernas intressen. Ett sddant beslut kan for ovrigt 6verklagas med stod av
artiklarna 90 och 91 i tjinsteféreskrifterna. Detta medfér att en tjansteman
som anser att han i strid med tjinsteforeskrifterna har vigrats tillstand har
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mojlighet att anvinda tillgingliga rdttsmedel for att gemenskapsdomstolen
skall préva den berorda institutionens bedémning.

153 Det skall 4ven framhéllas att den formalitet som krévs enligt artikel 17 andra
stycket i tjansteforeskrifterna utgdr en forebyggande atgird for att inte
dventyra gemenskapernas intressen samt, sisom kommissionen med ritta har
gjort gillande, for att undvika att den berdrda institutionen, efter offentlig-
gorandet av en text som kan skada gemenskapernas intressen, vidtar
disciplindtgdrder mot en tjinsteman som anvint sig av yttrandefriheten pa
ett sitt som 4r ofdrenligt med hans tjdnst.

1541 avsittningsbeslutet fastslog tillsittningsmyndigheten att sokanden hade
dsidosatt denna bestimmelse, eftersom han inte hade begirt tillstind for att
publicera boken och eftersom han inte kunde ha varit ovetande om att ett
sadant tillstdnd skulle ha vigrats av samma skil som foranledde att tillstdnd
tidigare hade vigrats for att publicera vissa artiklar med ett liknande
innehall. Slutligen fastslog den att sékanden genom sitt agerande allvarligt
hade skadat gemenskapernas intressen samt skadat institutionens anseende
och rykte.

155 Mot bakgrund av det ovan anférda kan man ddrfor inte av avsittnings-
beslutet dra slutsatsen att det skulle ha fastslagits att sékanden dsidosatt
artikel 17 andra stycket i tjinsteféreskrifterna dven om gemenskapernas
intressen inte hade skadats. Foljaktligen finns det inget som tyder pa att
tillsdttningsmyndighetens tolkning av denna bestimmelses rickvidd gar
utdver det efterstrivade malet och dirfér strider mot principen om
yttrandefrihet.

156 Under dessa omstindigheter kan inte invindningen att ritten till yttrande-
frihet har asidosatts godtas.
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157 Aven argumentet att artikel 17 andra stycket i tjinsteforeskrifterna inte &r
tillimplig pa tjinstemin som &r tjdnstlediga av personliga skl saknar grund.
Sasom forstainstansrdtten har pdpekat ovan (se punkt 130) framgir det av
artikel 35 i tjinsteforeskrifterna att en tjinsteman som ir tjinstledig av
personliga skil fortsitter att ha en administrativ stdllning som tjansteman
under denna period, och han omfattas séledes av skyldigheterna i tjdnste-
foreskrifterna, om inte annat uttryckligen stadgas. Artikel 17 andra stycket i
tjansteforeskrifterna giller samtliga tjinstemin oavsett administrativ still-
ning. Det faktum att sdkanden var tjdnstledig av personliga skl nidr boken
publicerades medfér foljaktligen inte att han befrias frdn skyldigheten enligt
artikel 17 andra stycket i tjinsteforeskrifterna att pa férhand ansoka om
tillstdnd for offentliggdrande hos tillsdttningsmyndigheten.

158 Denna tolkning motsigs inte av den omsténdigheten att det i férsta stycket i
artikel 17 i tjinsteforeskrifterna, till skillnad fran andra stycket i samma
artikel, uttryckligen foreskrivs att en tjdnsteman fortsitter att omfattas av
tystnadsplikt dven efter det att han har lamnat tjdnsten. En tjdnsteman som dr
tjanstledig av personliga skil kan nimligen inte jamstillas med en tjinsteman
som har limnat tjinsten definitivt, vilken avses i artikel 47 i tjdnstefore-
skrifterna, och som foljaktligen inte kan hinfoéras till nigon av de
administrativa stillningar som anges i artikel 35 i tjdnsteforeskrifterna.

160 Av det ovan anférda foljer att det var korrekt av disciplinndmnden och av
tillsittningsmyndigheten att anse att stkanden hade asidosatt artikel 17
andra stycket i tjdnsteforeskrifterna.

161 Pastdendet att det 4r allmin praxis vid kommissionen att tjinstemén som dr
tjanstlediga av personliga skil inte behover foregdende tillstdnd for
offentliggdrande styrks slutligen inte pd ndgot sdtt av det uttalande som
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sokanden har dberopat. I detta uttalande bekriftar ndmligen den forre
generaldirektoren f6r GD II enbart att Bernard Connolly ar 1985 beviljades
tjdnstledighet av personliga skil under ett ar for att arbeta inom ett privat
finansinstitut och att han under denna period inte hade ansett sig behova
godkinna de texter som sbkanden upprittade for detta instituts rikning eller
kommentera dessa. Av detta féljer att argumentet saknar grund.

162 Talan kan foljaktligen inte vinna bifall pd denna grund.”

Den sjitte grunden: Uppenbart oriktig bedémming och asidosdttande av
proportionalitetsprincipen

Klaganden hivdade att det i avsittningsbeslutet gjorts en uppenbart oriktig
bedémning av de faktiska omstidndigheterna och att proportionalitetsprincipen
asidosatts, eftersom ett flertal férmildrande omstindigheter inte beaktats i
beslutet.

Forstainstansritten fastslog féljande:

”165 Nir de handlingar som en tjdnsteman anklagas for har befunnits styrkta,
ankommer det, enligt fast rdttspraxis, pa tillsittningsmyndigheten att
vidta en limplig disciplindtgird och gemenskapsdomstolen kan inte
ersitta tillsattningsmyndighetens bedémning med sin egen annat 4n i fall
av uppenbart oriktig bedémning eller maktmissbruk (dom [av den 30
maj 1973]imal [46/72,] De Greef mot kommissionen [REG 1973, s. 543],
punkt 45, domarna i de ovannimnda mdlen F mot kommissionen,
punkt 34, Williams mot revisionsritten I, punkt 83, och D mot kom-
missionen, punkt 96). Det skall 4ven erinras om att det i artiklarna 86 och
89 i tjinsteforeskrifterna inte anges vilka disciplindtgirder som skall
vidtas vid olika former av tjinstefel och det anges inte heller i vilken mén
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olika férsvarande eller formildrande omstidndigheter skall paverka valet av
disciplinatgird, varfér valet av disciplinatgird skall grundas pa tillsatt-
ningsmyndighetens helhetsbedémning av samtliga konkreta faktiska och
sirskilda omstindigheter i det enskilda fallet (domstolens dom av
den S februari 1987 i mail 403/85, F mot kommissionen, REG 1987,
s. 645, punkt 26, domarna i de ovannimnda mailen Williams mot
revisionsritten I, punkt 83, och Y mot parlamentet, punkt 34).

1661 forevarande mdl skall det forst konstateras att de handlingar som s6kanden
har anklagats f6r har befunnits styrkta.

167 Det skall ddrefter papekas att den disciplinatgird som vidtagits inte kan anses
vara oproportionerlig eller f6lja av en uppenbart oriktig bedémning. Det har
visserligen inte bestritts att sbkanden fitt goda vitsord i tjdnsten, men det var
likvil berdttigat av tillsdttningsmyndigheten att anse att en sddan omstin-
dighet inte kunde anses férmildrande vid valet av disciplinatgérd, med tanke
pa handlingarnas allvar, sokandens stillning och ansvar.

168 Sokandens argument om att det borde ha beaktats att han var i god tro nir
det giller omfattningen av en tjdnstemans skyldigheter vid tjdnstledighet av
personliga skil kan inte heller godtas. Det framgdr nimligen av réttspraxis
att samtliga tjinstemidn anses kidnna till tjinstefreskrifternas innehall
(forstainstansrittens dom av den 18 december 1997 i méil T-12/94, Daffix
mot kommissionen, REGP 1997, s. 1I-1197, punkt 116, och av den 7
juli 1998 i de forenade méilen T-116/96, T-212/96 och T-215/96, Telchini
m.fl. mot kommissionen, REGP 1998, s. [1-947, punkt 59), vilket medfor att
deras pastidda ovetskap om sina skyldigheter inte kan anses utgéra god tro.
Argumentet kan i detta fall inte godtas, sdrskilt med tanke pd att sokanden
har medgett att hans kolleger kinde till att han hade for avsikt att arbeta pé
den omtvistade boken under sin tjdnstledighet av personliga skil, medan han
i sin ansokan till tillsdttningsmyndigheten med stod av artikel 40 i tjinste-
foreskrifterna hade uppgett andra skidl 4n arbetet med boken. Sddana
uttalanden strider mot den lojalitet och det fértroende som ir en foérutsitt-
ning for ett gott forhallande mellan administrationen och tjénsteménnen, och
dr oforenligt med den integritet som kan kridvas av varje tjinsteman (se, for
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ett liknande resonemang, dom [av den 19 april 1988] i de forenade mélen
[175/86 och 209/86,] M mot radet [REG 1988, s. 1891], punkt 21). Det var
foljaktligen befogat av tillsdttningsmyndigheten att anse att sokandenas
argument om att han handlade i god tro inte kunde godtas.

169 Foljaktligen kan talan inte vinna bifall pd denna grund.”

Den sjunde grunden: Makimissbruk

Slutligen gjorde klaganden gillande att det fanns en rad omstindigheter som
styrkte att maktmissbruk férekommit.

Forstainstansritten angav foljande skil for att underkinna denna grund:

”171 Det skall erinras om att enligt rittspraxis innebdr maktmissbruk att en
administrativ myndighet anvinder sina befogenheter for att uppnd andra
mal dn dem som ligger till grund for dessa befogenheter. Ett beslut innebér
foljaktligen maktmissbruk endast om det pd grundval av objektiva,
relevanta och samstimmiga uppgifter kan antas att det har antagits for att
uppnd andra mél 4n dem som angetts (domen i malet Williams mot
revisionsritten I, punkterna 87 och 88).

172 Vad betriffar de uttalanden som vissa kommissionsledaméter gjorde innan
det disciplindra forfarandet inleddes, 4r det tillrickligt att erinra om att...
dessa uttalanden enbart utgjorde en preliminir bedémning fran de berérda
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kommissionsledaméternas sida och de kunde inte, med hinsyn till omstin-
digheterna i malet, pdverka det disciplinira forfarandets lagenlighet.

173P4 samma sitt kan stkandens argument om att kommissionen borde ha
underrittat honom om de risker han utsatte sig for genom att publicera sin
bok inte heller godtas. Sdsom kommissionen med ritta har gjort gillande kan
inte kommissionen héllas ansvarig f6r initiativ som sokanden dessutom var
noga med att délja for kommissionen nér han ansokte om tjdnstledighet av
personliga skil. Av de skil som angetts inom ramen for den forsta och den
sjdtte grunden kan forstainstansritten inte heller godta argumenten att det
forekom oegentligheter under det disciplindra férfarandet och att sdkanden
handlade i god tro.

174 Vad betrdffar argumentet att kommissionen #ndrat de allminna reglerna for
att berdkna lonenedsittning vid avstingning 4r det tillrickligt att papeka att
dndringen inte sirskilt avser avsittningen av sékanden och den kan ddrfor
inte styrka pastdendet att det férekommit maktmissbruk.

175 Foljaktligen har det inte styrkts att tillsdttningsmyndigheten vidtog disciplin-
atgirden i friga for att uppnd ett annat mal dn att sikerstilla att de interna
regler som giller f6r gemenskapens tjinstemén iakttas. Talan kan saledes inte
vinna bifall p& den sjunde grunden.”

Forstainstansritten ogillade sdledes yrkandet om ogiltigforklaring och foljaktli-
gen dven skadestandsyrkandet.

Forstainstansritten ogillade foljaktligen talan och forpliktade vardera parten att
bira sin rittegingskostnad.
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Overklagandet

Bernard Connolly har yrkat att domstolen skall

— upphiva den dverklagade domen,

— i den min det 4r nédvindigt ogiltigforklara disciplinnimndens yttrande,

— ogiltigférklara avsittningsbeslutet,

— ogiltigférklara beslutet av den 12 juli 1996 att avsld det foregdende
klagomalet,

— férplikta kommissionen att till klaganden utge 7 500 000 BEF for ekono-
misk skada och 1 500 000 BEF for ideell skada,

— forplikta kommissionen att ersitta samtliga rittegdngskostnader i bada
instanser.

Kommissionen har yrkat att domstolen skall
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— avvisa delar av 6verklagandet och under alla omstindigheter ogilla det i dess
helhet,

— ldmna 4ven skadestindsyrkandet, i den del det kan provas, utan bifall,

— forplikta Bernard Connolly att ersdtta samtliga réttegdngskostnader.

Klaganden har dberopat tretton grunder i dverklagandet.

Den forsta grunden

Som forsta grund har Bernard Connolly gjort géllande att férstainstansrdtten inte
beaktade den omstindigheten att artiklarna 12 och 17 i tjansteforeskrifterna
infor regler om féregdende censur som i princip strider mot artikel 10 i
konventionen, sdsom den tolkats av Europeiska domstolen fér de mainskliga
rittigheterna (nedan kallad Europadomstolen).

Dessa foreskrifter innefattar fér dvrigt inte sddana materiella och processuella
villkor som enligt artikel 10 i konventionen krivs vid varje inskrinkning av den
yttrandefrihet som artikeln skyddar. I synnerhet uppfyller reglerna inte kraven att
varje inskrankning méste ske i ett berdttigat syfte, foreskrivas i en lagbestimmelse
for att inskrinkningen skall kunna gd att forutse, vara nédvindig samt st i
proportion till det efterstrivade maélet och kunna bli féremal for en faktisk
domstolsprévning.
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Klaganden har dven gjort gillande att forstainstansritten inte gjorde en
avvigning mellan de foreliggande intressena eller kontrollerade att avsittnings-
beslutet verkligen var motiverat av tvingande sociala hdnsyn. Klaganden har i det
avseendet pdpekat att om beslutet fattades for att skydda institutionens intressen
och de personer som berérdes av boken i friga, borde det fér att vara verksamt ha
atfoljts av dtgirder for att forhindra spridningen av boken. Kommissionen vidtog
emellertid inte ndgra sddana atgirder.

Kommissionen har inledningsvis gjort gillande att den forsta grunden skall
avvisas pd grund av att den avser sjilva lagenligheten av tillstandsreglerna i
artikel 17 i tjinsteforeskrifterna och inte forstainstansrittens tolkning av dessa.
Klaganden gjorde emellertid i férsta instans inte uttryckligen en invdndning om
rittsstridighet i den mening som avses i artikel 241 EG.

Kommissionen har i sak gjort gillande att artikel 17 innehdller alla nédvindiga
garantier for att kraven i artikel 10 i konventionen skall iakttas. Vidare har
kommissionen hivdat att artikel 17, sdsom forstainstansritten fastslog i punk-
terna 148—154 i den &verklagade domen, enbart uppstiller rimliga regler for
friheten att offentliggdra texter for det fall gemenskapens intressen kan skadas.

Huruvida grunden kan tas upp till sakprovning

Genom sin forsta grund tycks klaganden, med hinvisning till artikel 10 i
konventionen, ifrdgasitta sjilva giltigheten av tillstdndsreglerna i artikel 17 i
tjdnsteforeskrifterna, medan han vid forstainstansritten — sdsom for Ovrigt
papekades i punkt 147 i den overklagade domen — enbart ifrigasatte kom-
missionens “tolkning” av artikel 17 andra stycket i tjansteforeskrifterna, ddrfor
att den stred mot yttrandefriheten.
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Vid forstainstansritten ifrigasatte klaganden emellertid, med hénvisning till
kraven i artikel 10 i konventionen, det sdtt pa vilket artikel 17 andra stycket i
tjansteforeskrifterna hade tillimpats i hans fall. Vid domstolen har han kritiserat
de skil som angavs i den 6verklagade domen f6r att motivera att talan inte kunde
vinna bifall p4 den grunden att principen om yttrandefrihet inte hade beaktats.

Foljaktligen anser domstolen att 6verklagandet kan provas pa den forsta
grunden.

Prévning i sak

Det skall inledningsvis erinras om att enligt fast réttspraxis utgdér de grund-
liggande rittigheterna en integrerad del av de allmidnna réttsprinciper som
domstolen skall sikerstilla iakttagandet av. Domstolen utgdr dirvid fran
medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner liksom fran uppgifter
i de internationella dokument som ror skyddet f6r de ménskliga réttigheterna och
som medlemsstaterna varit med om att utarbeta eller tilltritt. I detta avseende 4r
konventionen av sirskild betydelse (se sdrskilt dom av den 18 juni 1991 i
mal C-260/89, ERT, REG 1991, s. 1-2925, punkt 41; svensk specialutgéva,
volym 11, s. 209).

Dessa principer har for dvrigt dtergetts i artikel 6.2 EU, dar féljande foreskrivs:
»Unionen skall som allminna principer fér gemenskapsritten respektera de
grundliggande rittigheterna, sisom de garanteras i Europakonventionen om
skydd for de minskliga rittigheterna och de grundlidggande friheterna, under-
tecknad i Rom den 4 november 1950, och sdsom de foljer av medlemsstaternas
gemensamma konstitutionella traditioner.”

Europadomstolen har fastslagit att “yttrandefriheten utgér en av de viktigaste
grunderna [fér ett demokratiskt samhille], en av de visentligaste forutsitt-
ningarna for samhallets framdtskridande och fér alla och en vars utveckling. Med
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forbehdll for andra stycket i artikel 10 [i konventionen] giller yttrandefriheten
inte bara *upplysningar’ eller ’tankar’ som upplevs som positiva eller som anses
harmlésa eller ointressanta, utan dven sidana som kan sara, chockera eller oroa.
Detta krivs for att det skall foreligga pluralism, tolerans och &ppenhet, vilka r
nddvindiga forutsdttningar for ett *demokratiskt samhille’” (Europadomstolen,
domarna i malen Handyside av den 7 december 1976, serie A nr 24, § 49, Miiller
m.fl. av den 24 maj 1988, serie A nr 133, § 33, och Vogt mot Tyskland av
den 26 september 1995, serie A nr 323, § 52).

Yttrandefriheten kan inskrinkas pd de sitt som anges i artikel 10.2 i kon-
ventionen. Dir foreskrivs att eftersom utdvandet av denna frihet ”medfor ansvar
och skyldigheter, far det underkastas sidana formforeskrifter, villkor, inskrink-
ningar eller straffpafsljder som &r féreskrivna i lag och som i ett demokratiskt
samhille dr nddvindiga med hidnsyn till statens sdkerhet, till den territoriella
integriteten eller den allminna sikerheten, till férebyggande av oordning eller
brott, till skydd for hilsa eller moral eller fo6r annans goda namn och rykte eller
rittigheter, for att foérhindra att fortroliga underrittelser sprids eller for att
uppritthalla domstolars auktoritet och opartiskhet”.

Dessa inskrankningar bor dock tolkas sndvt. Enligt Europadomstolen férutsitter
adjektivet *nédvindigt” i artikel 10.2 att det finns “tvingande sociala hidnsyn”,
och dven om “de avtalsslutande parterna har ett visst utrymme f6r skonsméssig
bedémning att avgoéra om sidana hinsyn foreligger”, skall ingreppet std ”i
proportion till det berdttigade mal som efterstrivas”. Vidare skall ”de skil som
de nationella myndigheterna dberopar for att motivera detta” vara “relevanta
och tillrdckliga” (se sdrskilt domen i det ovannimnda mélet Vogt mot Tyskland,
§ 52, domen i malet Wille mot Liechtenstein av den 28 oktober 1999, ansékan
nr 28396/95, §§ 61—63). Dessutom kriver varje foregdende inskrinkning en
sdrskild provning (se domen i malet Wingrove mot Forenade kungariket av
den 25 november 1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-V, s. 1957,
§ 58 och § 60).

Vidare maste inskrdnkningarna foreskrivas i lagregler som ir tillrickligt precisa
for att berorda personer, eventuellt med beaktande av sakkunnigas rad, skall
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kunna anpassa sitt beteende (se Europadomstolens dom i malet Sunday Times
mot Forenade kungariket av den 26 april 1979, serie A, nr 30, § 49).

Sdsom domstolen redan har fastslagit atnjuter Europeiska gemenskapernas
tjainstemadn och &vriga anstdllda yttrandefrihet (se domen i det ovannidmnda
malet Oyowe och Traore mot kommissionen, punkt 16), dven pd de omrdden
som omfattas av gemenskapsinstitutionernas verksamhet. Denna frihet omfattar
friheten att muntligen eller skriftligen uttrycka uppfattningar som avviker eller dr
i minoritet i forhallande till uppfattningarna inom den institution dir tjinste-
mannen ir anstélld.

I ett demokratiskt samhille 4r det emellertid ocksa berdttigat att alagga
tjanstemin, pd grund av deras stillning, sddana skyldigheter som foreskrivs i
artiklarna 11 och 12 i tjinsteforeskrifterna. Sidana skyldigheter har huvud-
sakligen till syfte att uppritthlla det foérhallande grundat pd fortroende som
maste foreligga mellan institutionen och dess tjanstemin och 6vriga anstillda.

Omlfattningen av dessa skyldigheter varierar beroende pa den berdrda personens
arbetsuppgifter eller stillning i hierarkin (se, for ett liknande resonemang,
Europadomstolens dom i det ovanndmnda mélet Wille mot Liechtenstein, § 63,
och rapport av Europeiska kommissionen for de ménskliga rattigheterna av
den 11 maj 1984 i malet Glasenapp, serie A nr 104, § 124).

Sdrskilda inskrankningar i yttrandefriheten kan i princip motiveras av det
legitima syftet att skydda annans réttigheter, i den mening som avses i artikel 10.2
i konventionen, vilket i detta fall 4r rdttigheterna for de institutioner som har
uppdrag av allménintresse, uppdrag som medborgarna skall kunna forlita sig pa
utfors pa ett tillfredsstdllande sitt.

Detta dr syftet med reglerna som foreskriver vilka skyldigheter och vilket ansvar
som aligger Europeiska gemenskapernas tjinstemdn. En tjinsteman far folj-
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aktligen inte genom muntliga eller skriftliga uttalanden sidositta sina skyldig-
heter enligt tjinsteforeskrifterna, sirskilt enligt artiklarna 11, 12 och 17 i
tjdnsteforeskrifterna, i forhallande till den institution som tjinstemannen
forvintas tjdna. Det skulle rubba det forhdllande grundat pd foértroende som
forenar tjinstemannen med institutionen och direfter gbra det svirare, eller rent
av omdjligt, for institutionen att i samarbete med tjinstemannen i fraga utfora sitt

uppdrag.

Vid sin provning skall gemenskapsdomstolen kontrollera om det, med hinsyn till
samtliga omstidndigheter i det enskilda fallet, har gjorts en rimlig avvigning
mellan den enskildes grundliggande ritt till yttrandefrihet och institutionens
legitima intresse av att sikerstilla att dess tjinstemin och évriga anstillda i sitt
arbete iakttar de skyldigheter och det ansvar som aligger dem.

Som Europadomstolen har fastslagit skall det ”beaktas att begreppen *ansvar och
skyldigheter’, som det hinvisas till i artikel 10.2 i konventionen, har en sirskild
betydelse nir det dr friga om statstjdnstemains yttrandefrihet, vilket kan motivera
att de nationella myndigheterna ges ett visst utrymme for skénsmassig bedémning
att avgdra om det patalade ingreppet stdr i proportion till ovannimnda syfte” (se
Europadomstolens dom i det ovannimnda malet Vogt mot Tyskland, domen i
malet Ahmed m.fl. mot Férenade kungariket av den 2 september 1998, Reports
of Judgments and Decisions 1998-VI, s. 2378, § 56, och domen i det
ovannimnda mélet Wille mot Liechtenstein, § 62).

Artikel 17 andra stycket i tjdnsteforeskrifterna skall tolkas och tillimpas mot
bakgrund av dessa allminna évervidganden, sdsom forstainstansritten gjorde i
punkterna 148—155 i den 6verklagade domen.

Enligt denna bestdimmelse krivs det tillstdnd vid offentliggérande av alla texter
som har samband med gemenskapernas verksamhet. Sidant tillstdnd far endast
vigras om det planerade offentliggorandet kan ”skada gemenskapernas intres-
sen”. Sistnimnda mojlighet, som pa ett begridnsat sitt foreskrivs i en radsfor-
ordning, hér till ”skyddet for annans rittigheter” vilket, enligt Europadomstolens
tolkning av artikel 10.2 i konventionen, kan motivera att yttrandefriheten
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inskranks. Foljaktligen kan domstolen inte godta klagandens grunder, som avser
att artikel 17 andra stycket i tjinsteféreskrifterna inte har ett legitimt syfte och att
det saknas lagregler som inskrinker yttrandefriheten.

S4som forstainstansritten fastslog i punkt 152 i den dverklagade domen kan inte
den omstindigheten att inskrinkningen i friga 4r utformad som ett férhandstill-
stand medfora att den som sidan strider mot den grundliggande ritten till
yttrandefrihet.

Foreskrifterna i artikel 17 andra stycket i tjdnsteforeskrifterna faststiller klart
principen att tillstind skall beviljas och att tillstdnd endast far vigras i
undantagsfall. Eftersom denna bestimmelse mojliggor for institutionerna att
vigra tillstind for offentliggérande och siledes foreskriver en méjlighet att gora
ett allvarligt ingrepp i yttrandefriheten, vilken utgér en av grunderna for ett
demokratiskt samhille, skall artikeln tolkas restriktivt och tillimpas under noga
iakttagande av de villkor som anges i punkt 41 i denna dom. Tillstnd till
offentliggérande fir dessutom endast vigras om ett offentliggérande allvarligt
kan skada gemenskapernas intressen.

Eftersom dessa foreskrifter endast ar tillimpliga pd offentliggéranden som har
samband med gemenskapernas verksamhet, har de enbart till syfte att ge
institutionen mojlighet att hélla sig underrittad om tjinstemédnnens eller 6vriga
anstilldas skriftliga uttalanden i friga om denna verksamhet, sd att institutionen
kan forsikra sig om att de fullgér sina uppgifter och upptrider med
gemenskapens bista for 6gonen och utan att skada tjinstens anseende.

Ett beslut att vigra tillstind kan 6verklagas med stéd av artiklarna 90 och 91 i
tjansteforeskrifterna. Klaganden kan ddrfor inte hdvda, sdsom han har gjort, att
tillimpningen av artikel 17 i tjdnsteforeskrifterna inte kan bli foéremal for en
faktisk domstolsprévning. Vid denna provning kan gemenskapsdomstolarna
kontrollera att tillsittningsmyndigheten har utévat sin befogenhet enligt arti-
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kel 17 andra stycket i tjansteforeskrifterna under noga iakttagande av de grinser
som giller vid alla ingrepp i yttrandefriheten.

Sddana foreskrifter speglar det férhillande grundat pa fortroende som madste
foreligga mellan en arbetsgivare och de anstillda, sirskilt nir de anstillda utfor
viktiga uppgifter av offentlig karaktir. Tillimpningen av féreskrifterna kan
endast bedémas mot bakgrund av samtliga omstindigheter i det enskilda fallet
och deras inverkan pa utdvandet av det offentliga uppdraget. Foreskrifterna star i
det avseendet i Overensstimmelse med de kriterier som uppstills i punkt 41 i
denna dom for nir ingrepp i yttrandefriheten far ske.

Av det ovan anférda framgar dven att tillsdttningsmyndigheten, vid tillimpningen
av artikel 17 andra stycket i tjinsteforeskrifterna, skall gora en avvigning mellan
de olika intressen som &r i friga och sdrskilt beakta hur allvarligt gemenskapernas
intressen har skadats.

I detta fall konstaterade forstainstansritten i punkt 154 i den dverklagade domen
att ”[i] avsittningsbeslutet fastslog tillsdttningsmyndigheten att sékanden hade
asidosatt [artikel 17 andra stycket i tjinsteféreskrifternal, eftersom han inte hade
begirt tillstind fér att publicera boken och eftersom han inte kunde ha varit
ovetande om att ett sddant tillstind skulle ha vigrats av samma skil som
foranledde att tillstdnd tidigare hade vigrats for att publicera vissa artiklar med
ett liknande innehdll. Slutligen fastslog den att sékanden genom sitt agerande
allvarligt hade skadat gemenskapernas intressen samt skadat institutionens
anseende och rykte”.

Vad betriffar sistnimnda dsidosittande konstaterade forstainstansritten forst, i
punkt 125 i den 6verklagade domen, att ”den omtvistade boken innehaller ett
flertal aggressiva, krinkande och ofta nedsittande pdstdenden, som skadar de
berérda personernas och institutionernas virdighet och som har fatt stor
publicitet, framfér allt i pressen”. Forstainstansritten kunde ddrfér — genom
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en bedémning som inte kan provas inom ramen for ett 6verklagande — fastsla att
dessa uttalanden stred mot artikel 12 i tjinsteféreskrifterna.

Direfter papekade forstainstansritten i punkt 128 i den overklagade domen,
forutom klagandens héga befattning, att den omtvistade boken ”offentligen gav
uttryck... fér sokandens grundliggande motstdnd mot kommissionens politik
som sokanden hade till uppgift att genomfora, nimligen forverkligandet av den
ekonomiska och monetira unionen, ett syfte som dessutom foreskrivs i
fordraget”.

Slutligen angav férstainstansritten i punkt 155 i den $verklagade domen att det
inte styrkts “att det skulle ha fastslagits att sékanden asidosatt artikel 17 andra
stycket i tjinsteforeskrifterna dven om gemenskapernas intressen inte hade
skadats...”.

Av forstainstansrittens olika Overviganden, vilka grundas pa skilen i avsitt-
ningsbeslutet (se sirskilt femte, sjitte, nionde, tionde, tolfte och femtonde
overvigandena i beslutet), framgér det klart att Bernard Connolly avsattes frén
tjdnsten inte enbart pd grund av att han, i strid med kraven i artikel 17 andra
stycket i tjinsteforeskrifterna, inte hade ansokt om tillstdnd fore offentliggo-
randet eller pd grund av att han hade gjort ett avvikande uttalande, utan dérfor
att han utan tillstdnd hade offentliggjort en text dir han allvarligt kritiserade, ja
till och med férolimpade, kommissionsledaméter eller andra 6verordnade och
ifrdgasatte gemenskapens grundliggande politiska inriktning som medlemssta-
terna faststillt i fordraget och vars genomférande han just fitt i uppgift av
kommissionen att lojalt medverka till. Under dessa omstindigheter har ”det
fortroende som kommissionen har ritt att kréiva av sina tjinstemén rubbats pa ett
irreparabelt sdtt” och foljaktligen “oméjliggjort ett fortsatt anstillningsférhal-
lande av nédgot slag inom institutionen” (se femtonde Overvigandet i avsitt-
ningsbeslutet).

Klaganden har gjort gillande att kommissionen borde ha vidtagit dtgérder for att
forhindra spridningen av hans bok for att pa ett verksamt sitt skydda sina
intressen. I det avseendet #r det tillréickligt att domstolen konstaterar att sddana
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atgdrder inte skulle ha aterstillt ett forhallande grundat pa fortroende mellan
klaganden och institutionen och inte heller skulle ha gjort det mojligt for
klaganden att ha ett fortsatt anstillningsférhallande av ndgot slag inom
institutionen.

Av det ovan anforda foljer att det var korrekt av férstainstansritten att i
punkt 156 i den overklagade domen fastsld att den inte kunde godta invind-
ningen att ritten till yttrandefrihet hade dsidosatts, pa grund av att artikel 17
andra stycket i tjinsteforeskrifterna hade tillimpats i klagandens fall.

Overklagandet kan siledes inte vinna bifall pa den forsta grunden.

Den andra grunden

Som andra grund har klaganden gjort gillande att férstainstansritten i punkt 157
i den o6verklagade domen gjorde en felaktig bedémning av rickvidden av
artiklarna 17 andra stycket och 35 i tjinsteforeskrifterna, nir den fastslog att
skyldigheten att anséka om foregdende tillstdnd for att offentliggora en text dven
var tillimplig pd tjdnstemidn som &r tjdnstlediga av personliga skil. Klaganden
anser tvdrtom att den administrativa stillning som tjanstledighet av personliga
skl utgor befriar tjinstemannen i fraga fran skyldigheten att iaktta artikel 17
andra stycket i tjinsteforeskrifterna.

Klaganden har dven gjort gillande att férstainstansridtten utan nidgon motivering
avbojde klagandens erbjudande om bevisning avseende gillande praxis inom
GD II vid kommissionen och att den ddrigenom &sidosatte principen om skydd
for berdttigade férvintningar,
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I det avseendet framgar det av punkt 161 i den 6verklagade domen att klaganden,
for att styrka pdstdendet att det dr allmin praxis vid kommissionen att
tjinstemin som dr tjinstlediga av personliga skil inte behover féregdende
tillstind for offentliggérande, endast dberopade den omstindigheten att han sjilv
ar 1985 beviljades sddan tjanstledighet under ett ar f6r att arbeta inom ett privat
finansinstitut och att den forre generaldirektoren for GD II inte hade ansett sig
behova godkdnna eller kommentera de texter som Bernard Connolly upprittade
for detta instituts rikning. Det gdr inte att enbart utifrdn detta konstaterande dra
slutsatsen att forstainstansritten missuppfattade den bevisning som klaganden
forebringade.

For ovrigt framgdr det klart av ordalydelsen i artikel 35 i tjansteforeskrifterna att
en tjansteman som #r tjidnstledig av personliga skil inte forlorar stillningen av
tjansteman under den period som han har denna administrativa stillning.
Tjdnstemannen omfattas siledes fortfarande av de skyldigheter som &ligger
samtliga tjinstemin, om inte annat uttryckligen stadgas.

Foljaktligen ar det uppenbart att 6verklagandet inte kan vinna bifall pa den andra
grunden.

Den tredje grunden

Som tredje grund har klaganden gjort gillande att f6rstainstansritten i punkt 108
i den overklagade domen gjorde en felaktig bedémning av rickvidden av
artikel 11 andra stycket i tjinsteforeskrifterna, dd den jimstillde royalty med
ersittning i den mening som avses i denna bestdmmelse.

Som forsta delgrund har klaganden hivdat att denna tolkning dr felaktig,
eftersom royalty inte utgdr kompensation for tjdnster som utfoérts och inte
dventyrar tjinstemannens oberoende.
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Som andra delgrund har klaganden gjort gillande att denna tolkning innebir att
ritten till egendom i artikel 1 tilldggsprotokoll nr 1 till konventionen asidosétts.

Som tredje delgrund har klaganden slutligen gjort gillande att férstainstansritten
i punkt 113 i den 6verklagade domen gjorde en felaktig bedéomning av
rdckvidden av artikel 11, genom att tillimpningen av artikeln underordnades
reglerna om féregdende tillstdnd i artikel 17 i tjinsteforeskrifterna. Artikel 11 har
emellertid en sjdlvstindig rickvidd i foérhallande till denna bestimmelse.

Vad betriffar de tva forsta delgrunderna konstaterar domstolen att klaganden
enbart har upprepat de argument och pastienden som redan har anforts vid
forstainstansritten utan att nirmare ange vilken felaktig rittstillimpning som
skulle ha gjorts i den 6verklagade domen.

De tvéd forsta delgrunderna, som sdledes i sjilva verket endast syftar till att
domstolen skall ompréva de argument som har anférts vid férstainstansritten,
vilket enligt artikel 51 i EG-stadgan fér domstolen faller utanfér domstolens
behorighet, skall avvisas (se dom av den 4 juli 2000 i mal C-352/98 P, Bergaderm
och Goupil mot kommissionen, REG 2000, s. I-5291, punkt 35).

Vad betriffar den tredje delgrunden skall det, sdsom generaladvokaten papekade
i punkt 32 i sitt férslag till avgsrande, konstateras att den avser argument som
forstainstansritten utvecklade i fullstindighetens intresse i andra meningen i
punkt 113 i den 6verklagade domen. I huvudsak fastslog forstainstansritten att
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klaganden inte hade styrkt pastdendet att kommissionen har som praxis att lata
tjinstemin som r tjinstlediga av personliga skal ta emot royalty. Genom denna
motivering hade forstainstansritten redan tagit tillrécklig stéllning till klagandens
argument. Invindningen avseende andra meningen i punkt 113 i den 6verklagade
domen skall siledes under alla omstindigheter anses vara irrelevant.

Foljaktligen 4r det uppenbart att dverklagandet inte kan prévas pa den tredje
grunden.

Den fjirde granden

Den fjirde grunden bestar av tre delar.

Som forsta delgrund har klaganden gjort gillande att forstainstansrdtten, i
punkterna 125 och 126 i den 6verklagade domen, fortsatte utredningen i det
disciplindra forfarandet och ersatte disciplinndmndens bedomning av de faktiska
omstindigheterna med sin egen. Férstainstansritten upprepade ndmligen vissa av
de pastienden om bokens innehéll som kommissionen framforde under det
administrativa forfarandet, trots att varken disciplinndmndens yttrande eller
avsittningsbeslutet inneholl uttryckliga skl savitt avsdg bokens pastdtt krin-
kande inneh3ll. I den 6verklagade domen upprepades for 6vrigt dessa pastdenden,
utan att det gjordes ndgon beddmning av deras relevans.

I det avseendet konstaterar domstolen att forstainstansritten, i punkt 126 i den
overklagade domen, underkdnde klagandens argument att varken disciplin-
namnden eller tillsittningsmyndigheten slutligen vidholl anmérkningen att den
omtvistade boken inneholl aggressiva, krinkande och nedsdttande péstdenden.
Forstainstansritten fastslog nidmligen att bida har “uttryckligen i yttrandet
respektive avsittningsbeslutet angett att *Bernard Connollys samlade agerande
har skadat tjanstens anseende’”. Detta pastiende skall tolkas mot bakgrund av
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tillsattningsmyndighetens rapport till disciplinnimnden. Sdsom generaladvokaten
pdpekade i punkt 35 i sitt forslag till avgérande innehéller denna rapport en
bedémning, som i huvudsak 4r identisk med forstainstansrittens bedémning i
punkt 125 i den 6verklagade domen, av huruvida vissa avsnitt i boken innehsll
aggressiva, krinkande och till och med nedsittande péstdenden (se sirskilt
punkterna 25 och 26 i tillsittningsmyndighetens rapport).

Det 4r sdledes felaktigt av klaganden att gora gillande att forstainstansritten
hade ersatt tillsdttningsmyndighetens bedémning med sin egen, genom att
formulera nya anmirkningar mot honom.

Forutsatt att bevisningen inte har missuppfattats och att rittsgrundsatser och
processregler avseende bevisbérdan och férebringande av bevisning har foljts,
faller for ovrigt sidana faktiska konstateranden i princip utanfér domstolens
provning vid ett verklagande (se dom av den 28 maj 1998 i mal C-7/95 P, Deere
mot kommissionen, REG 1998, s. I-3111, punkt 22).

Overklagandet kan siledes inte vinna bifall pa den fjirde grundens forsta del.

Som andra delgrund har Bernard Connolly kritiserat forstainstansritten for att
den, i punkt 128 i den 6verklagade domen, ansdg att den omtvistade boken
offentligen gav uttryck fér ”s6kandens grundliggande motstind mot kommis-
sionens politik som s6kanden hade till uppgift att genomféra”, vilket medforde
att det inte lingre foreldg ndgot sddant férhdllande grundat pa fortroende som
borde foreligga mellan honom och institutionen.

Enligt klaganden framfordes inte denna anmirkning under det disciplinira
forfarandet. Om det skulle anses strida mot lojalitetsplikten varje ging en
tjinsteman ger uttryck for oenighet i friga om en gemenskapsinstitutions politik,
skulle yttrandefriheten, som garanteras i artikel 10 i konventionen, forlora all
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betydelse. For 6vrigt hade klaganden inte till uppgift att genomfoéra kommissio-
nens politik utan — med disciplinndmndens egna ord — att ”6vervaka med-
lemsstaternas monetira politik och att analysera de monetira foljderna av
genomforandet av den ekonomiska och monetira unionen”.

Domstolen konstaterar i det avseendet att forstainstansrittens pastiende, som
klaganden har ifrigasatt, i allt visentligt 4ven anges i dttonde Gvervdgandet i
disciplinndmndens yttrande samt i tionde dvervdgandet i avsittningsbeslutet,
sdsom kommissionen med rdtta har papekat. Bedémningen av innehillet i
Bernard Connollys arbetsuppgifter avser de faktiska omstindigheterna, vilka
domstolen inte kan préva inom ramen for ett 6verklagande.

Vad betriffar pastdendet att principen om yttrandefrihet har asidosatts och de
inskrankningar i denna frihet som i undantagsfall kan goras, hinvisas till
punkterna 37—64 i denna dom avseende den forsta grunden.

Overklagandet kan sdledes inte heller vinna bifall pd den fjirde grundens andra
del.

Som tredje delgrund har klaganden gjort gillande att forstainstansrdtten, i
punkt 126 i den overklagade domen, felaktigt ansdg att disciplinndmnden och
tillsittningsmyndigheten inte hade franfallit anméarkningen om att artikel 12 i
tjansteforeskrifterna hade dsidosatts, trots att kommissionen i svaromélet medgav
att den franfallit anméirkningen om att tystnadsplikten hade dsidosatts.

Oavsett vilka argument kommissionen har dberopat inom ramen foér over-
klagandet — for ovrigt har kommissionen bestritt klagandens tolkning av
dessa — 4r det mot bakgrund av forstainstansrittens resonemang i punkt 126 i
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den 6verklagade domen, vilket har bekriftats i punkt 81 i denna dom, utrett att
varken disciplinndmnden eller tillsittningsmyndigheten franfsll anmérkningen
om att artikel 12 i tjinsteféreskrifterna hade dsidosatts.

Overklagandet kan foljaktligen inte vinna bifall p4 den fjirde grundens tredje del.

I den del 6verklagandet kan provas pd den fjirde grunden skall det foljaktligen
ldmnas utan bifall.

Den femte grunden

Som femte grund har klaganden kritiserat att férstainstansritten, i punkt 44 i den
overklagade domen, ansdg att tillsittningsmyndighetens rapport behandlade
“bokens innehdll bland de omstindigheter som lades klaganden till last”, som
uttryck for en ekonomisk tes som inte verensstimde med kommissionens linje,
och att forstainstansritten dirigenom inte satte vederbérlig tilltro till tillsatt-
ningsmyndighetens rapport, dér det i punkt 25 endast nimns “nedsittande och
ogrundade personangrepp”.

Klagandens pastiende om att forstainstansritten gjort en férvixling kan inte
godtas, eftersom forstainstansritten i punkt 44, genom att citera vissa avsnitt i
tillsdttningsmyndighetens rapport till disciplinnimnden, endast konstaterade att
sjilva innehéllet i den omtvistade boken, och sirskilt dess polemiska karaktir,
horde till de omstindigheter som lades klaganden till last.

Den femte grunden #r siledes helt obefogad.
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Den sjitte grunden

Den sjitte grunden bestdr av tva delar.

Som forsta delgrund har klaganden gjort gillande att forstainstansritten, i
punkterna 97 och 98 i den dverklagade domen, inte satte vederbérlig tilltro till
rattsakterna genom att framféra en anmirkning som inte hade styrkts under det
disciplinira forfarandet, ndmligen att det f6reldg meningsskiljaktigheter mellan
Bernard Connolly och kommissionen vad giller inférandet av den ekonomiska
och monetdra unionen. Till stod for detta dberopade forstainstansriitten ett citat
fran den omtvistade boken — i detta fall sidan 12 — som inte finns med bland
handlingarna i malet.

Domstolen konstaterar, sdsom forstainstansritten gjorde i punkterna 97 och 98 i
den o6verklagade domen, att det var uppenbart att klaganden ogillade kom-
missionens politik, vilket framgar av det citerade avsnittet frin den omtvistade
boken — vilken naturligtvis utgjorde en del av handlingarna i mélet —, och att
klaganden sjilv forklarade detta infor disciplinndmnden (se protokollet fran
forhoret med klaganden den 5 december 1995, s. 4—7).

Under alla omstindigheter faller sddana rent faktiska bedémningar utanfor
domstolens provning vid ett verklagande.

Som den femte grundens andra del har klaganden hivdat att forstainstansritten, i
punkt 98 i den éverklagade domen, felaktigt tillskrev honom uttalanden som han
aldrig gjort, sdsom att “nir hans analyser och forslag stdtte pd motstdnd frin
hans 6verordnade beslutade han, med hinsyn till mnets centrala betydelse och
den fara som kommissionens politik medférde f6r unionens framtid, att publicera
dessa”.
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Den materiella riktigheten i detta pdstdende, som ordagrant framgir av
disciplinndmndens yttrande som ligger till grund for forstainstansrittens bedom-
ning, kan inte sittas i friga enbart genom ett pastdende, utan att det finns precisa
och samstimmiga uppgifter som talar for motsatt férhallande. Sdsom forstain-
stansritten papekade i punkt 98 i den éverklagade domen bekriftas for Gvrigt
detta pastiende av protokollet fran forhoret den 5 december 1995 (s. 4 och 7),
vars innehalil klaganden inte har ifrigasatt.

I den del 6verklagandet kan prévas pa den sjitte grunden skall det foljaktligen
ldmnas utan bifall.

Den sjunde grunden

Som sjunde grund har Bernard Connolly ifrigasatt forstainstansrittens bedom-
ning, i punkt 47 i den 6verklagade domen, att klaganden, nir han sista gdngen
hordes av tillsittningsmyndigheten den 9 januari 1996, varken gjorde géllande
att disciplinndmndens yttrande var grundat pd anmérkningar som borde anses
utgdra nya omstindigheter eller ansokte om att det disciplindra forfarandet skulle
tas upp pa nytt, vilket han hade ritt till enligt artikel 11 i bilaga IX. Enligt
klaganden framgér det av protokollet fran detta forhor att hans ombud, vid detta
moéte, till tillsittningsmyndigheten overlimnade de inlagor som ingetts till
disciplinndmnden. I dessa inlagor begirde klaganden i synnerhet att forfarandet
skulle férklaras vilande och att drendet skulle hinskjutas till tillsdttningsmyndig-
heten for ett nytt forhor, for det fall disciplinndmnden skulle gora gillande att
artikel 12 i tjinsteforeskrifterna dsidosatts i materiellt hanseende.

Oavsett huruvida 6verklagandet kan provas pa denna grund, kan klagandens
argument under alla omstindigheter inte styrka att det gjordes en felaktig
rittstillimpning i punkt 47 i den dverklagade domen. I denna punkt konstateras
nimligen endast att klaganden, nir han hérdes den 9 januari 1996, varken
gjorde gillande att disciplinndmndens yttrande var grundat pd nya anmarkningar
eller ansokte om att det disciplinira férfarandet skulle tas upp pa nytt. Den
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omstindigheten att klaganden, vid detta fo6rhor, 6verlimnade de inlagor som
ingetts till disciplinnimnden, i vilka han gjorde en generell reservation for det fall
nya anmirkningar skulle dberopas i framtiden, dr inte sidan att forstain-
stansrittens konstaterande ifragasitts.

Overklagandet kan séledes inte vinna bifall p& den sjunde grunden.

Den attonde grunden

Som &ttonde grund har klaganden gjort gillande att forstainstansritten, i
punkt 48 i den 6verklagade domen, inte tog stéllning till den grund som avsag att
klaganden inte hade hérts pad férhand, i enlighet med artikel 87 andra stycket i
tjansteforeskrifterna, angdende tvd omstindigheter, ndmligen den artikel som
publicerades i dagstidningen The Times den 6 september 1995 och intervjun med
en TV-journalist den 26 september 199S.

I det avseendet framgar det av punkt 48 i den Sverklagade domen att f6rstain-
stansrdtten avsdg att ta stdllning till “argumentet att det i rapporten till
disciplinndmnden inte heller lades sokanden till last att han den 6 septem-
ber 1995 publicerade en artikel for att marknadsféra sin bok och att han
den 26 september 1995 deltog i ett TV-program”. Vad betriffar det argument
som 4beropats till stdd for den dttonde grunden, ir det tillréckligt att erinra om
att punkt 19 i rapporten uttryckligen hinvisar till de omstdndigheter som
klaganden har aberopat.

Om den grund som klaganden dberopade i férsta instans, vilken for 6vrigt inte 4r
sdrskilt klart formulerad, skall forstds som att den avser att klaganden i strid med
kraven i artikel 87 andra stycket i tjinsteforeskrifterna inte hade horts pa forhand
angdende de tvd omstindigheterna i fraga innan rapporten till disciplinndmnden
upprittades, 4r det i det avseendet tillrdckligt att domstolen papekar féljande. I
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punkt 9 i den 6verklagade domen konstaterade forstainstansritten att tillsdtt-
ningsmyndigheten genom skrivelse av den 13 september 1995 kallade klaganden
for att sdrskilt hora honom angdende omstindigheterna i frdga mot bakgrund av
hans skyldigheter enligt artiklarna 11, 12 och 17 i tjinsteféreskrifterna. Nar
klaganden hordes den 26 september 1995, vigrade han att besvara de frigor som
stilldes och ingav ett skriftligt tillkinnagivande, vars innehall anges i punkt 10 i
den dverklagade domen. Det var forst efter det andra férhoret, det vill siga den
4 oktober 1995, som tillsdttningsmyndigheten beslutade att hdnskjuta drendet till
disciplinndmnden med stod av artikel 1 i bilaga IX.

Det dr sdledes uppenbart att dverklagandet inte kan vinna bifall pd den dttonde
grunden.

Den nionde grunden

Som nionde grund har klaganden kritiserat forstainstansritten for att den, i
punkt 74 i den 6verklagade domen, uppgav att det var tillatet for rapportoren att
muntligen presentera sin rapport fér évriga medlemmar av disciplinnimnden och
att forstainstansritten ett flertal ganger (i punkterna 74, 84, 95 och 101 i den
overklagade domen) angav att klaganden inte hade anfért ndgra bevis for
pastdendet att disciplinndmnden och dess ordférande hade utfért sin uppgift pa
ett ldttsinnigt och partiskt sitt, trots den bevisning som erbjods 1 bade ansékan
och repliken.

Vad betriffar underlitenheten att uppritta en skriftlig rapport vid disciplin-
nimnden, konstaterar domstolen, som dven forstainstansritten gjorde i punkt 74
i den 6verklagade domen, att “artikel 3 i bilaga IX endast anger rapportdrens
uppdrag utan att ange sirskilda formforeskrifter for hur denne skall genomféra
sitt uppdrag, exempelvis huruvida en skriftlig rapport skall upprittas eller om
parterna skall delges denna rapport”. Det var siledes korrekt av forstain-
stansritten att av detta konstaterande dra slutsatsen att ”[d]et finns... inga hinder
for att rapportoéren muntligen presenterar sin rapport for 6vriga medlemmar av
disciplinndimnden”.
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Vad betriffar pastdendet att forstainstansritten &sidosatte regler avseende
bevisbordan och férebringande av bevisning, vilket i forevarande fall syftar till
att styrka att disciplinnimnden visat bristande oberoende och opartiskhet, gor
domstolen féljande papekanden. For att &vertyga domstolen om riktigheten av en
parts pastiende eller 4tminstone f den att sjilvmant foranstalta om bevisning, dr
det i allmanhet inte tillrickligt att Aberopa vissa faktiska omstindigheter till stod
for pastdendet. Det dr dessutom nédvindigt att framldgga tillrickligt precisa,
objektiva och samstimmiga uppgifter till stéd for att de ér riktiga eller sannolika.

Med forbehall for det fall dd bevisningen missuppfattats, vilket Bernard Connolly
inte har styrkt i detta fall, utgér férstainstansrittens virdering av den bevisning
som ingetts till den inte en rittsfrdga som i sig 4r understilld domstolens provning
(dom av den 16 september 1997 i ml C-362/95 P, Blackspur DIY m.fl. mot radet
och kommissionen, REG 1997, s. I-4775, punkt 29).

Foljaktligen kan 6verklagandet inte vinna bifall pd den nionde grunden.

Den tionde grunden

Som tionde grund har klaganden kritiserat forstainstansritten for att den, i
punkt 174 i den 6verklagade domen, avslog hans begiiran om att memorandumet
av den 28 juli 1995 om berdkning av l6nenedsittning vid avstingning skulle
liggas till handlingarna i malet. Enligt klaganden skulle detta memorandum ha
varit till hjalp for honom att bevisa att kommissionen gjort sig skyldig till
maktmissbruk. Vidare har klaganden kritiserat forstainstansritten for att den
ansig att detta memorandum inte “sérskilt” avsdg avsdttningen av klaganden,
trots att ingen av parterna hade ingett memorandumet under forfarandet.
Forstainstansritten dsidosatte ddrigenom rétten till férsvar och anvinde sig pa ett
rittsstridigt sitt av en omstindighet som *den personligen hade kénnedom om”.
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Domstolen anser att forstainstansrdtten, i avsaknad av objektiva, relevanta och
samstimmiga uppgifter, vilka uteslutande faller under dess bedémning, kunde
avsld begiran om att ett memorandum frin kommissionen om #ndring av de
allmidnna reglerna for att berikna lonenedsittning vid avstingning av en
tjinsteman skulle inges. P4 grund av dess innehall avsig detta memorandum
varken avsittning i allménhet eller klagandens specifika situation till f6ljd av det
beslut om avsittning som fattades i hans fall.

Foljaktligen 4r det uppenbart att overklagandet inte kan vinna bifall pd den
tionde grunden.

Den elfte grunden

Som elfte grund har klaganden ifrigasatt punkterna 172—175 i den 6verklagade
domen, av det skilet att forstainstansritten inte tog stillning till vissa argument
som kunde styrka att det férekommit maktmissbruk under det disciplindra
forfarandet. De argument som &beropades avsdg “parallella forfaranden”,
»underlitenhet att besvara frigan om den exakta omfattningen av det
disciplindra forfarandet i forhallande till artiklarna 11, 12 och 17 i tjdnstefore-
skrifterna”, bristen pa ett logiskt samband mellan premisserna och slutsatserna
vad giller det disciplinira forfarandet”, den omstindigheten att ”kommissionen i
sina inlagor hivdade att disciplinnimnden inte ens behtvde ldsa den omtvistade
boken” och “den avsiktliga och partiska utnimningen av generalsekreteraren
som ordférande for disciplinnimnden”.

Det framgir av punkterna 171—175 i den 6verklagade domen att forstain-
stansrdtten inte ansig att klagandens argument var “objektiva, relevanta och
samstimmiga uppgifter” som kunde bekrifta pdstiendet att den disciplinatgird
som vidtogs mot honom hade ett annat mal #n att sikerstélla att de interna regler
som giller for gemenskapens tjinstemin iakttas. En sidan motivering av den
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overklagade domen skall, med hdnsyn till omstindigheterna i malet, anses ta
stillning till klagandens argument pa fullgott sitt och skall, foljaktligen, anses
som tillricklig for att gora det mojligt for domstolen att utdva sin prévningsrtt.

Sasom generaladvokaten papekade i punkt 61 i sitt f6rslag till avgérande, kan
forstainstansrittens skyldighet att motivera sina beslut inte tolkas som att den &r
tvungen att i detalj beméta varje argument som aberopats av klaganden, sarskilt
om argumentet inte 4r tillrackligt klart och precist och inte stéds av tillrackligt
utforlig bevisning. Klaganden har inte styrkt eller ens péstétt att de argument som
avses i punkt 119 i denna dom var av sddant slag eller att de stdds av bevisning
som forstainstansritten missuppfattat, eller att forstainstansritten vid sin
beddmning dirav dsidosatte processregler eller rittsgrundsatser avseende bevis-
bérdan och férebringande av bevisning.

Under dessa omstindigheter kan 6verklagandet inte vinna bifall pd den elfte
grunden.

Den tolfte grunden

Som tolfte grund har klaganden gjort gillande att forstainstansrdttens resone-
mang i punkt 155 i den 6verklagade domen saknar logik, eftersom férstain-
stansrétten utifrdn ett osdkert faktum slot sig till ett inte tidigare kint faktum,
trots att den logiska presumtionsregeln innebar att man utifrdn ett sikert faktum
sluter sig till ett inte tidigare kint faktum. Vidare kan enligt klaganden en negativ
slutsats ("kan man... inte... dra slutsatsen”) inte ligga till grund for ett héllbart
resonemang.
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Domstolen anser att denna anmirkning inte kan godtas da den 4r grundad pa en
felaktig tolkning och utan beaktande av det sammanhang som namnda punkt i
den overklagade domen ingar i.

Sasom generaladvokaten med ritta papekade i punkt 64 i sitt forslag till
avgorande, tas ndmligen i punkt 155 i den &verklagade domen stillning till
klagandens invindning att reglerna om féregdende tillstdnd i artikel 17 andra
stycket i tjansteforeskrifterna mojliggér “obegrinsad censur” i strid med
artikel 10 i konventionen. Forstainstansritten fastslog ndmligen i punkt 152 i
den 6verklagade domen att tillstdnd endast vigras i undantagsfall och endast kan
vara motiverat om offentliggdrandet i friga kan skada gemenskapernas intressen,
och i punkt 154 konstaterade den att avsittningsbeslutet sarskilt var grundat pa
det faktum att klaganden genom sitt agerande allvarligt hade skadat gemen-
skapernas intressen samt skadat institutionens anseende och rykte. Darav drog
forstainstansritten, i punkt 155, slutsatsen att det inte fanns ndgot stod for att det
skulle ha fastslagits att klaganden &sidosatt artikel 17 andra stycket i tjénste-
foreskrifterna dven om gemenskapernas intressen inte hade skadats och att det
foljaktligen inte kunde goras gillande att det férekommit “obegrinsad censur”.

Det ir sdledes uppenbart att 6verklagandet inte kan vinna bifall pa den tolfte
grunden.

Den trettonde grunden

Som trettonde grund har klaganden gjort gillande att det av provningen av évriga
grunder framgar att de sidosdttanden som lagts honom till last inte har styrkts,
vilket medfor att forstainstansrittens bedémning av huruvida disciplinatgédrden
var proportionerlig 4r ogiltig, di den vilar pd premissen i punkt 166 i den
overklagade domen att ”de handlingar som sodkanden har anklagats for har
befunnits styrkta”.
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Med hinsyn till att éverklagandet inte har kunnat vinna bifall pd nagon av de
andra grunder som klaganden har aberopat, kan det inte heller vinna bifall pa den
trettonde grunden.

Yrkandet om att avsittningsbeslutet skulle ogiltigférklaras ldmnades, i den del
det kunde prévas, utan bifall. Det var ddrfér korrekt av forstainstansritten att, i
punkterna 178 och 179 i den 6verklagade domen, ogilla klagandens yrkande om
ersdttning fér den ekonomiska och ideella skada som han pastér sig ha lidit, d&
detta yrkande hade ett nira samband med f6érstndimnda yrkande. D4 klaganden
inte har 3beropat ndgot argument som kan ifrigasitta giltigheten av detta
resonemang, dr det uppenbart att hans yrkande om skadestind vid domstolen
inte kan tas upp till sakprovning.

Overklagandet skall sdledes ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegdngsreglerna, som ér tillimplig i mal om 6verklagande
enligt artikel 118, skall tappande part forpliktas att ersitta rittegdngskostna-
derna, om detta har yrkats. Enligt artikel 70 i rittegdngsreglerna skall
institutionerna bédra sina kostnader i tvister mellan gemenskaperna och deras
anstillda. Enligt artikel 122 andra stycket skall artikel 70 dock inte tillimpas i
mal dir en tjinsteman eller annan institutionsanstilld har 6verklagat. Klaganden
har tappat malet och skall dirfér ersitta rittegdngskostnaderna.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

foljande dom:

1) Overklagandet ogillas.

2) Bernard Connolly skall ersitta rittegdngskostnaderna.

Rodriguez Iglesias Gulmann La Pergola
Wathelet Skouris Edward
Puissochet Jann Sevén
Schintgen Colneric

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 6 mars 2001.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande
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