CARL KUHNE M.FL.

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
den 6 december 2001 *

I mal C-269/99,

angiende en begiran enligt artikel 234 EG, fran Landgericht Hamburg (Tysk-
land), att domstolen skall meddela ett forhandsavgorande i det vid den nationella
domstolen anhingiga malet mellan

Carl Kiihne GmbH & Co. KG,
Rich. Hengstenberg GmbH & Co.,

Ernst Nowka GmbH & Co. KG

och

Jiitro Konservenfabrik GmbH & Co. KG,

angaende giltigheten av kommissionens foérordning (EG) nr 590/1999 av den
18 mars 1999 om komplettering av bilagan till forordning (EG) nr 1107/96
betriffande registrering av geografiska beteckningar och ursprungsbeteckningar
enligt forfarandet i artikel 17 i férordning (EEG) nr 2081/92 (EGT L 74, s. 8),

* Rittegingssprik: tyska.
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~meddelar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

sammansatt av ordféranden pi andra avdelningen N. Colneric, tillférordnad
ordforande pa sjitte avdelningen, samt domarna C. Gulmann (referent),
J.-P. Puissochet, R. Schintgen och V. Skouris,

generaladvokat: F. G. Jacobs,
justitiesekreterare: byradirektéren L. Hewlett,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frén:

— Jitro Konservenfabrik GmbH & Co. KG, genom R. Schultz-Siichting,
‘Rechtsanwalt,

— Tysklands regering, genom B. Muttelsee-Schén och A. Dittrich, bada i
egenskap av ombud,

— Osterrikes fegering, genom C. Stix-Hackl, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom ]J. L. Iglesias Buhigues och
U. Wolker, bida i egenskap av ombud, bitridda av B. Wigenbaur, avocat,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,
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efter att muntliga yttranden har avgivits vid forhandlingen den 31 januari 2001
av: Carl Kiithne GmbH & Co. KG, Rich. Hengstenberg GmbH & Co. och Ernst
Nowka GmbH & Co. KG, foretridda av T. Volkmann-Schluck, Rechtsanwalt,
Jiitro Konservenfabrik GmbH & Co. KG, foretritt av R. Schultz-Siichting,
Tysklands regering, foretridd av A. Dittrich, och kommissionen, foretridd av
J. L. Iglesias Buhigues, bitridd av B. Wigenbaur,

och efter att den 5 april 2001 ha héort generaladvokatens foérslag till avgorande,

foljande

Dom

Landgericht Hamburg har, genom beslut av den 23 juni 1999 som inkom till
domstolens kansli den 19 juli 1999, i enlighet med artikel 234 EG stillt en fraga
om giltigheten av kommissionens férordning (EG) nr §90/1999 av den 18 mars
1999 om komplettering av bilagan till forordning (EG) nr 1107/96 betriffande
registrering av geografiska beteckningar och ursprungsbeteckningar enligt
forfarandet i artikel 17 i forordning (EEG) nr 2081/92 (EGT L 74, s. 8).

Fragan har uppkommit i en tvist mellan, 4 ena sidan, Carl Kithne GmbH & Co.
KG, Rich. Hengstenberg GmbH & Co. och Ernst Nowka GmbH & Co. KG
(nedan kallade Kiihne m.fl.) och, 4 andra sidan, Jiitro Konservenfabrik GmbH &
Co. KG (nedan kallat Jiitro) angdende Jiitros anvindning av beteckningen
”Spreewilder Art” for sin inlagda gurka.

I-9543



DOM AV DEN 6.12.2001 — MAL C-269/99

De gemenskapsrittsliga bestimmelserna

Radets férordning (EEG) nr 2081/92 av den 14 juli 1992 om skydd for
geografiska [beteckningar] och ursprungsbeteckningar for jordbruksprodukter
och livsmedel (EGT L 208, s. 1; svensk specialutgdva, omride 3, volym 43, s. 153)
har till syfte att uppritta ett gemensamt regelverk for skydd av ursprungsbeteck-
ningar och geografiska beteckningar for vissa jordbruksprodukter och livsmedel,
dar det finns ett samband mellan produktens eller livsmedlets egenskaper och det
geografiska ursprunget. I forordningen féreskrivs ett system for registrering pa
gemenskapsnivd av geografiska beteckningar och ursprungsbeteckningar, vilket
gor det mojligt att skydda beteckningarna i samtliga medlemsstater.

Av artikel 2.2 i férordning nr 2081/92 framgér foljande:

I denna férordning anvinds féljande uttryck med de betydelser som hir anges:

a) ursprungsbeteckning: Namn pa en region, en ort eller i undantagsfall ett land,
anvint for att beskriva en jordbruksprodukt eller ett livsmedel

—som hidrstammar fran ifrigavarande region, ort eller land,

och
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— vars kvalitet eller egenskaper helt eller visentligen beror pé viss geografisk
omgivning med de naturliga och minskliga faktorer som dartill hor och
vars framstillning, bearbetning och beredning dger rum i det ifrdgava-
rande geografiska omradet.

b) geografisk beteckning: Namn pa en region, en ort eller i undantagsfall ett
land, anvint for att beskriva en jordbruksprodukt eller ett livsmedel

— som hirstammar fran ifrigavarande region, ort eller land,

och

— som besitter viss kvalitet, har visst anseende eller dger viss annan egenskap
som kan hinforas till detta geografiska ursprung och som framstills,
bearbetas och bereds i det ifrigavarande geografiska omradet.”

Enligt artikel 4.1 i forordning nr 2081/92 skall en jordbruksprodukt eller ett
livsmedel f6r att kunna fa en skyddad ursprungsbeteckning (nedan kallad SUB)
eller skyddad geografisk beteckning (nedan kallad SGB) 6verensstimma med en
produktspecifikation. De uppgifter som produktspecifikationen skall innehélla ar
uppriknade i artikel 4.2 i samma forordning och omfattar bland annat en
beskrivning av jordbruksprodukten eller livsmedlet med uppgift om rdvarorna, en
definition av det geografiska omridet, en beskrivning av vilken metod som
anvints for framstillning av jordbruksprodukten eller livsmedlet och uppgifter
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som pdvisar sambandet med den lokala omgivningen eller det geografiska
ursprunget.

I forordning nr 2081/92 foreskrivs dels ett ”normalt” forfarande, dels ett
“forenklat” forfarande for registrering av SUB och SGB.

Det normala forfarandet for registrering av en SUB eller en SGB regleras i
artiklarna 5—7 i forordning nr 2081/92. Sammanfattningsvis foreskrivs i
artikel 5 att den berérda gruppen skall inge en ansokan med produktspecifikation
till den medlemsstat dir det ifrigavarande geografiska omradet ir beliget. Enligt
punkt 5 i denna artikel ”[skall] medlemsstaten i friga... kontrollera att ansok-
ningen uppfyller de krav som uppstillts i denna férordning och om den finner att
sd dr fallet tillstilla kommissionen ansbkan inklusive den produktspecifikation
som avses i artikel 4 jamte de 6vriga handlingar varpa den byggt sitt beslut”.
Enligt artikel 6 skall kommissionen ”[ilnom sex ménader... genom en formell
granskning kontrollera att registreringsansékningen innehaller alla de uppgifter
som foreskrivs i artikel 4”, och om den finner att namnet 4r skyddsberittigat
skall kommissionen infora ett offentliggbrande i Europeiska gemenskapernas
officiella tidning. 1 artikel 7 foreskrivs att varje medlemsstat har ritt att
framstilla invindning mot registreringen inom sex manader efter detta offent-
liggorande och att varje berord fysisk eller juridisk person far framstilla
invindning mot den begirda registreringen genom att inge en vederborligen
underbyggd skrivelse till den behériga myndigheten i det medlemsstat dir denna
person bor eller verkar.

I artikel 13.1 b i férordning nr 2081/92 foéreskrivs att ”[r]egistrerade beteck-
ningar skall skyddas mot... [v]arje obehérigt bruk, imitation eller anspelning,
dven nir produktens verkliga ursprung anges eller det skyddade namnet har
oversatts eller atf6ljs av uttryck som ’stil’, *typ’, ’metod’, ’sadan som tillverkas i’,
‘imitation’ eller dylikt”.
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I artikel 15 i forordning nr 2081/92 foreskrivs att kommissionen, vid forfarandet
for registrering av SUB och SGB, skall bitridas av en kommitté som skall besta av
foretridare for medlemsstaterna och ha en féretridare féor kommissionen som
ordforande.

Med avvikelse frin det normala forfarandet foreskrivs i artikel 17 i forordning
nr 2081/92 det forenklade férfarandet for registrering av en SUB eller en SGB:

”1. Inom sex manader efter det att denna forordning har trict i kraft, skall
medlemsstaterna meddela kommissionen vilka hos dem skyddade beteckningar
eller, vad giller medlemsstater som saknar sidant skyddssystem, vilka inarbetade
beteckningar de onskar registrera i enlighet med denna férordning.

2. I enlighet med det forfarande som foreskrivs i artikel 15 skall kommissionen
registrera de av de beteckningar som avses i punkt 1 vilka uppfyller kraven i
artiklarna 2 och 4. Artikel 7 skall inte vara tillimplig. Generiska beteckningar
skall dock inte registreras.

I artikel 18 i férordning nr 2081/92 anges att férordningen tridder i kraft tolv
manader efter det att den har offentliggjorts i Europeiska gemenskapernas
officiella tidning. Férordningen offentliggjordes den 24 juli 1992.
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Efter det att kommissionen granskat de beteckningar som medlemsstaterna
meddelat i enlighet med artikel 17 i férordning nr 2081/92, antog den férordning
(EG) nr 1107/96 av den 12 juni 1996 om registrering av geografiska beteck-
ningar och ursprungsbeteckningar enligt foérfarandet i artikel 17 i férordning
nr 2081/92 (EGT L 148, s. 1). Bilagan till denna férordning innehiller
forteckningen 6ver de beteckningar som registrerats som SGB eller som SUB
enligt artikel 17 i férordning nr 2081/92.

Denna bilaga har kompletterats bland annat genom férordning nr 590/1999
genom vilken ”Spreewilder Gurken” (gurkor fran Spreewald) har inférts som en
SGB i del A av bilagan under rubriken ”Frukt, grénsaker och spannmil” och
underrubriken ”Tyskland”.

Forsta skilet 1 f6rordning nr 590/1999 har féljande lydelse:

”For vissa beteckningar som medlemsstaterna har meddelat i enlighet med
artikel 17 1 forordning (EEG) nr 2081/92 har det begirts kompletterande
uppgifter for att sikerstilla att dessa beteckningar uppfyller kraven i artiklarna 2
och 4 i nimnda férordning. Efter granskning av dessa kompletterande uppgifter
har det visat sig att dessa beteckningar stimmer 6verens med artiklarna i nimnda
forordning. De bor dirfor registreras och liggas till i bilagan till kommissionens
férordning (EG) nr 1107/96...”

Det forfarande som foljts vid registreringen av beteckningen ”Spreewilder
Gurken” som en SGB

Spreewald ir ett omrdde soder om Berlin, genom vilket floden Spree flyter.
Mellan stiderna Liibben och Cottbus forgrenar sig floden i flera vattendrag,
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vilket har skapat ett inlandsdelta med ett nit av vattendrag. Den tidigare tita
skogen har i vissa delar omvandlats till odlingsmark, vilket den alluviala jorden i
denna tragdal limpar sig vil for. Konservering av grénsaker, till exempel gurkor,
har linge varit en industri i omradet.

Enligt begiran om férhandsavgérande ansokte féreningen Spreewald eG, senare
ersatt av foreningen Spreewaldverein eV, ar 1993 om att de tyska myndigheterna
skulle inge en ansokan till kommissionen om att beteckningen ”Spreewilder
Gurken” skulle registreras som SUB.

Kommissionen har angett att den mottog denna ansdkan enligt artikel 17 i
forordning nr 2081/92 av den tyska regeringen den 26 januari 1994. Enligt den
produktspecifikation som itf6ljde ansokan i enlighet med artikel 4.2 i forordning
nr 2081/92

— omfattade det geografiska omradet ”Sprees trigdal mellan staden Cottbus

nordgrins och sjon Neuendorf, beldgen norr om staden Liibben”, och

— skulle samtliga gurkor som anvindes ha sitt ursprung i det geografiska
omradet.

Enligt den tyska regeringen informerades den dr 1995 av kommissionen om att
flera underrittelser enligt artikel 17 i férordning nr 2081/92 var ofullstindiga
och regeringen ombads inkomma med ytterligare handlingar och uppgifter.
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Mellan juli 1995 och mars 1996 anmodade den tyska regeringen dirfor flertalet
berorda parter att komplettera de handlingar som ursprungligen ingivits.

Det framgar av begiran om férhandsavgorande att de tyska myndigheterna, till
foljd av olika ansokningar gjorda av Spreewaldverein eV, flera ginger andrade
den ursprungliga ansékan si att de uppgifter som fanns i den #ndrade
produktspecifikationen slutligen innebar att

— ansokan avsag registrering av beteckningen ”Spreewilder Gurken” som SGB,

— det geografiska omradet var “omridet lings Spree mellan Jinschwalde och
Diirrenhofe, inom grinserna for en ekonomisk region som definierats genom
beslut av de lokala lagstiftande myndigheterna”, kallat ”Wirtschaftsraum
Spreewald” (den ekonomiska zonen Spreewald), vilket innebar att det
geografiska omradet blev mer dn dubbelt s stort som det som definierats i
den ursprungliga produktspecifikationen,

— minst 70 procent av de gurkor som anvindes skulle ha sitt ursprung i det
definierade geografiska omradet.

Under den nationella delen av det férenklade forfarande som foreskrivs i
artikel 17 i forordning nr 2081/92, framférde ett stort antal berorda tredje parter
invindningar mot ansokan om registrering av beteckningen ”Spreewilder
Gurken”. De gjorde gillande att uppgifterna i ansékan angiende speciella jord-
och klimatférhéllanden p3 sin hojd gillde Spreewald i form av inlandsdeltare-
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gionen i strikt bemirkelse och inte hela den ekonomiska regionen Spreewald,
samt att den bearbetade produkten inte borde innehdlla ravaror frin andra
odlingsomraden.

Den tyska regeringen beslutade forst att avstd fran att tillimpa det forenklade
forfarandet for att i stillet tillimpa det normala férfarandet, men den dndrade sig
senare och fullfoljde det forenklade forfarandet, vilket utmynnade i registreringen
av beteckningen ”Spreewilder Gurken” genom férordning nr 590/1999.

Tvisten 1 malet vid den nationella domstolen

Jiitro har sitt site och sin produktionsanliggning i Jiiterbog, en stad som ligger
utanfor det geografiska omradet fé6r SGB ”Spreewilder Gurken”. Jiitro tillverkar
huvudsakligen inlagd gurka ”Jiitro Gurkenfifichen”, som siljs i hela Tyskland
under benimningen ”Spreewilder Art” (Spreewaldstil).

Kiihne m.fl. ir tillverkare av inlagd gurka och konkurrenter till Jiitro, vilka inte
heller uppfyller kraven fér att kunna anvinda beteckningen ”Spreewilder
Gurken”. De har vickt talan vid Landgericht Hamburg och yrkat férbud for
Jutro att anvinda beteckningen ”Spreewilder Art” for sin inlagda gurka, med
motiveringen att det inte lingre ir lagligt att anvinda denna beteckning enligt
artikel 13.1 b i férordning nr 2081/92, sedan beteckningen ”Spreewilder
Gurken” registrerats som SGB.

Jiatro har till sitt forsvar anfért att forordning nr 590/1999 ir ogiltig i den del den
innebar att beteckningen ”Spreewilder Art” registrerades.
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I sin begiran om férhandsavgérande anser Landgericht Hamburg att registrer-
ingen av beteckningen ”Spreewilder Gurken” leder till ett antal problem som kan
ge upphov till allvarligt tvivel angdende giltigheten av denna registrering.

Under dessa omstindigheter beslutade Landgericht Hamburg att vilandeférklara
malet och stilla f6ljande tolkningsfraga till domstolen:

»Ar kommissionens férordning (EG) nr 590/1999 av den 18 mars 1999 om
komplettering av bilagan till férordning (EG) nr 1107/96 betriffande registrering
av geografiska beteckningar och ursprungsbeteckningar enligt férfarandet i
artikel 17 i forordning (EEG) nr 2081/92 forenlig med gemenskapsritten vad
avser registreringen av beteckningen ’Spreewilder Gurken’?”

Tolkningsfragan

Iakttagande av sexmanadersfristen enligt artikel 17 i férordning nr 2081/92

Den nationella domstolen har erinrat om att medlemsstaterna enligt artikel 17 i
férordning nr 2081/92 beviljades en frist om sex manader frin det att denna
forordning tradde i kraft for att meddela kommissionen vilka beteckningar de
onskade registrera i enlighet med det forenklade forfarandet och har ifrigasart
om de tyska myndigheterna har iakttagit denna frist i férevarande fall.
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Domstolen konstaterar i detta avseende for det forsta att den ursprungliga
ansokan inkom till kommissionen den 26 januari 1994 och att den siledes, som
generaladvokaten har noterat i punkt 39 i sitt forslag till avgorande, inlimnades -
fore utgdngen av den sexmdnadersfrist som foreskrivs i artikel 17 i férordning
nr 2081/92.

Det ir for det andra nédvindigt att undersoka huruvida det dr s som den
nationella domstolen anser, att giltigheten av forordning nr 590/1999 kan
ifrigasittas pd grund av att den ursprungliga ansokan visentligen dndrades under
en period omfattande flera ar efter det att sexmanadersfristen l6pt ut.

Jiitro har gjort gillande att registreringen under sidana omstindigheter skulle ha
gjorts i enlighet med det normala férfarande som foreskrivs i artiklarna 5—7 i
forordning nr 2081/92.

Den tyska och den 6sterrikiska regeringen samt kommissionen har diremot gjort
gillande att artikel 17.1 i denna férordning har tillimpats pa ritt sdtt i
forevarande fall. De har papekat att det enligt denna bestimmelse endast krivs
att medlemsstaterna skall meddela kommissionen de beteckningar som skall
registreras, vilket innebidr att medlemsstaterna kan limna kompletterande
uppgifter och meddela dndringar betriffande de uppgifter som redan limnats
utan att detta omfattas av sexmanadersfristen.

Domstolen erinrar i detta avseende om att, tvirtemot artikel 5 i forordning
nr 2081/92, i vilken det uttryckligen foreskrivs att en ansékan om registrering vid
tillimpning av det normala férfarandet skall atféljas av en produktspecifikation,
artikel 17 i samma foérordning begrinsar sig till att aligga medlemsstaterna att
meddela kommissionen ”vilka hos dem skyddade beteckningar eller, vad giller
medlemsstater som saknar sddant skyddssystem, vilka inarbetade beteckningar de
onskar registrera”. Under dessa omstindigheter kan artikel 17 i férordning
nr 2081/92 inte tolkas pd si sitt att medlemsstaterna aldggs att inom sex
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manader meddela den slutliga versionen av produktspecifikationen och andra
relevanta handlingar, vilket skulle innebira att varje dndring av den produktspe-
cifikation som ursprungligen ingetts medforde att det normala férfarandet skulle
tillimpas.

Denna tolkning av artikel 17 i férordning nr 2081/92 stéds for 6vrigt, vilket
speciellt den Osterrikiska regeringen har papekat, av den omstindigheten att de
nordeuropeiska medlemsstaterna historiskt sett inte férde register over skyddade
beteckningar, utan garanterade skydd genom lagar som férbjéd vilseledande
bruk. Det var forst di forordning nr 2081/92 tridde i kraft som det blev
nodvindigt for dessa medlemsstater att uppritta en forteckning 6ver befintliga
beteckningar och avgéra huruvida det rorde sig om SUB eller SGB. Det vore inte
realistiskt att krdva att dessa medlemsstater skulle férse kommissionen med alla
uppgifter och handlingar som krivs for ett beslut om registrering inom sex
mdnader frin det att férordning nr 2081/92 tridde i kraft, i synnerhet inte med
tanke pd den tidsdtgidng som var nodvindig fér att berérda parter skulle kunna
gora sina processuella rittigheter gillande pad nationell niva.

Det skall siledes faststillas att den dndring som i férevarande fall gjordes av den
ursprungliga registreringsansokan efter utgingen av den sexmdnadersfrist som
toreskrivs i artikel 17 1 forordning nr 2081/92 inte ledde till att det var
rattsstridigt att tillimpa det forenklade forfarandet.

Tillimpligheten av det férenklade forfarandet vad betriffar ansokningar om
registrering som dr tvistiga pa nationell niva

Den nationella domstolen ir tveksam till huruvida det férenklade forfarandet kan
tillimpas nir, som i férevarande fall, tredje parter pd det nationella planet har
framfort allvarliga invindningar mot registreringen av den aktuella beteckningen.
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Den nationella domstolen anser nimligen att begreppet “inarbetad beteckning” i
artikel 17.1 i férordning nr 2081/92 innebir att endast beteckningar som ir
obestridda i den berérda medlemsstaten skall kunna registreras enligt det
forenklade forfarandet. Det ir inte limpligt att tllimpa det forenklade
forfarandet nir registreringen kan leda till allvarliga problem, eftersom de
berérda inte har ndgon mojlighet att géra sina invindningar gillande inom ramen
for detta forfarande.

Jiitro anser att det foérenklade forfarandet endast kan tillimpas vad betradffar
beteckningar som enligt vad som ir allmint kint ingar 1 de beteckningar som dr
skyddade i medlemsstaterna. Registreringen av beteckningen ”Spreewilder
Gurken”, sisom den definierats i den indrade produktspecifikationen, ir
emellertid inte alls obestridd. Tvirtom har flera berérda tredje parter framfort
ett stort antal invindningar som huvudsakligen avser avgrinsningen av det
geografiska omradet.

Kommissionen har gjort gillande att artikel 7 i férordning nr 2081/92, som ger
berérda tred]e parter ritt att framstilla invindning mot en begird registrering
enligt det ”normala” forfarandet, enligt artikel 17.2 i samma forordning
uttryckligen inte ir tillimplig inom ramen for det ”forenklade” forfarandet.
Enligt kommissionen kan invindningar emellertid dven framforas inom ramen
for det forenklade forfarandet, eftersom det i artikel 15 i férordning nr 2081/92
foreskrivs att kommissionen, nir den avgor ansékningar om registrering enligt
det forenklade foérfarandet, skall bitridas av en kommitté bestiende av
foretradare fér medlemsstaterna. Kommissionen har angett att den horde denna
kommitté di ansvkan om registrering av beteckningen ”Spreewilder Gurken”

behandlades.

Den tyska regeringen har gjort gillande att enbart den omstindigheten att det
rader skilda meningar pa det nationella planet betriffande registreringen av en
beteckning, inte medfér att det forenklade forfarandet inte kan tillimpas. I ett
sddant fall iligger det medlemsstaterna att se till att de berérda parterna far
tillfille att yttra sig. I férevarande fall hérde den tyska regeringen invindningarna
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fran de parter som var berérda och évervigde noga de problem som togs upp.
Regeringen fastslog dock att dessa problem inte hindrade att beteckningen
”Spreewilder Gurken” skyddades.

Domstolen konstaterar i detta avseende att artikel 17 i férordning nr 2081/92
inte kan tolkas pa s sitt att den endast kan tillimpas under forutsittning att
ansokan om registrering inte dr féremal for tvist pa det nationella planet. Kravet
att en siadan forutsittning skall vara uppfylld, vilket avsevirt skulle begrinsa
tillimpningen av det férenklade forfarandet, stods nimligen inte av artikelns

ordalydelse och foljer inte heller av den ordning som inférts genom foérordning
nr 2081/92.

For 6vrigt innebar den tolkning som bér ges artikel 17 i férordning nr 2081/92 pa
intet sitt att berorda tredje parter som anser att deras berittigade intressen
skadas av registreringen inte fir mojlighet att yttra sig i enlighet med principerna
om ett rittsligt skydd som f6ljer av ordningen fér férordning nr 2081/92 och som
beskrivs i punkterna 57 och 58 i denna dom.

Det kan saledes faststillas att det forenklade forfarande som foreskrivs i
artikel 17 i férordning nr 2081/92 kan tillimpas dven om tredje parter pa det
nationella planet har framfort invindningar vad betriffar registreringen av den
aktuella beteckningen.

Ovriga grunder for ifragasittande av giltigheten av registreringen av beteck-
ningen "Spreewdlder Gurken” som SGB

Den nationella domstolen anser att det registreringsférfarande som foreskrivs i
artikel 17 i férordning nr 2081/92 inte var tillimpligt pid beteckningen
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”Spreewilder Gurken”, eftersom denna beteckning inte var en sddan geografisk
benimning som var lagligen skyddad eller inarbetad i den mening som avses i
artikeln. Den var inte lagligen skyddad, eftersom det inte fanns négot officiellt
system for rittsligt skydd av geografiska bendmningar i Tyskland. Den var inte
inarbetad pa ett sddant sitt att registrering kunde ske enligt artikel 17, eftersom
den for konsumenterna sedan drhundraden hade betecknat produkter som odlats
i det egentliga Spreewaldomrédet, och inte produkter som kom frin en mer
vidstrickt ekonomisk region.

Den nationella domstolen anser dessutom att registreringen av beteckningen
”Spreewilder Gurken” som en SGB kan strida mot artiklarna 2 och 4 i
forordning nr 2081/92, eftersom produktens beskaffenhet och konsumenternas
forvintningar medfor att beteckningen borde ha registrerats som en SUB. Enligt
den nationella domstolen betydde beteckningen *Spreewilder Gurken” for
konsumenterna att alla gurkorna hirstammade fran det egentliga Spreewaldom-
radet och av denna anledning hade en sirskild kvalitet. Beteckningen ansags inte
syfta pd framstillningen av gurkorna eller receptet for denna framstillning.

Den nationella domstolen anser slutligen att, eftersom specifikationerna avseende
det geografiska omradet inte aterspeglar vad konsumenterna forvintar sig av en
produkt som bir beteckningen ”Spreewilder Gurken”, registreringen av denna
produkt som SGB skulle rittfirdiga ett vilseledande av konsumenterna.

Jiitro har pipekat att kommissionen, nir den provar en ansokan om registrering
av en beteckning enligt artikel 17 i férordning nr 2081/92, maste kontrollera att
de villkor som anges i artikel 2 i samma férordning 4r uppfyllda. I férevarande
fall bemoédade sig inte kommissionen, enligt Jiitro, om att kontrollera om den
beteckning som meddelats uppfyllde dessa villkor, utan néjde sig med att f6lja
den tyska regeringens uppfattning och registrerade dirmed en beteckning som
inte uppfyllde de angivna villkoren.
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Den tyska och den osterrikiska regeringen samt kommissionen har, samtidigt som
de i sak har gjort gillande att registreringen av beteckningen Spreewilder
Gurken” har gjorts i enlighet med de villkor som foreskrivs i férordning
nr 2081/92, papekat att det inte aligger kommissionen att kontrollera huruvida
en beteckning som en medlemsstat meddelat ir inarbetad, huruvida den aktuella
produkten med hinsyn till sin beskaffenhet bor beviljas en SUB eller en SGB eller
huruvida det geografiska omradet har definierats p3 ett riktigt sitt. Dessa fragor
omfattas av den berérda medlemsstatens behérighet. I artikel 17.2 i férordning
nr 2081/92 foreskrivs endast att kommissionen skall kontrollera att de beteck-
ningar som meddelats enligt férsta punkten i samma artikel uppfyller de krav som
uppstills i artiklarna 2 och 4 i samma férordning.

Domstolen konstaterar i detta avseende att vad som framférts av den tyska och
den osterrikiska regeringen samt kommissionen grundas pa forutsittningen att
det foreligger en kompetensfoérdelning mellan, 4 ena sidan, den medlemsstat som
ansokt om registreringen och, 4 andra sidan, kommissionen som beslutar om
registrering skall ske, och att det uteslutande ankommer pid gemenskapsdom-
stolarna att, nir de provar lagenligheten av kommissionens beslut, kontrollera
kommissionens bedomning av de omstidndigheter vars riktighet och lagenlighet
den haft att préva.

Det skall darfor for det forsta provas huruvida det, inom ramen for registrer-
ingsforfarandet, finns sidana begrinsningar i kommissionens kontrollskyldighet
och, foljaktligen, begrinsningar i gemenskapsdomstolarnas prévningsritt.

I detta sammanhang kan det konstateras att det finns en kompetensférdelning
mellan den berérda medlemsstaten och kommissionen i det system som inférts
genom férordning nr 2081/92.

Registreringen kan nidmligen, vare sig det rér sig om en registrering enligt det
normala forfarandet eller enligt det forenklade forfarandet, endast ske om den
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berorda medlemsstaten ansoker hirom och inlimnar en produktspecifikation och
de uppgifter som krivs for registreringen i enlighet med artikel 4 i forordning
nr 2081/92.

I enlighet med artikel 5.5 i férordning nr 2081/92 aligger det medlemsstaterna att
kontrollera huruvida en ansékan om registrering enligt det normala forfarandet
ar berittigad med hinsyn till de krav som uppstills i férordningen. I denna artikel
foreskrivs nimligen att en medlemsstat, till vilken en ansékan om registrering har
ingetts inom ramen for det normala férfarandet, skall kontrollera att denna
ansokan ar berittigad och, om den finner att kraven som uppstills i férordning
nr 2081/92 ir uppfyllda, tillstilla kommissionen ansékan. Det framgir for 6vrigt
av artikel 6.1 i férordning nr 2081/92 att kommissionen endast foretar en formell
granskning for att kontrollera att dessa krav idr uppfyllda innan registrerings-
forfarandet fullfoljs enligt artikel 6.2—6.4 och artikel 7 i denna férordning. Det
finns inte ndgon anledning att tillimpa andra principer inom ramen foér det
forenklade forfarandet.

Hirav foljer att ett beslut att registrera en beteckning som SUB eller SGB endast
kan antas av kommissionen om den berdrda medlemsstaten har ingett en ansékan
hirom och att en sddan ansokan endast kan géras om medlemsstaten har
kontrollerat att den 4r berittigad. Detta system for kompetensférdelning kan
huvudsakligen foérklaras med att registreringen forutsitter en kontroll av att ett
visst antal villkor dr uppfyllda, vilket i stor omfattning férutsitter ingiende
kunskap om omstindigheter som ir speciella for den berérda medlemsstaten,
omstindigheter som de behoriga myndigheterna i denna stat 4r bist limpade att
kontrollera.

I detta system for fordelning av behorighet dligger det kommissionen att, innan
den registrerar en beteckning i den begirda kategorin, sirskilt kontrollera dels att
den produkrspecifikation som atféljer ansokan 6verensstimmer med kraven i
artikel 4 i forordning nr 2081/92, det vill siga att den innehiller de uppgifter som
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kravs och att dessa uppgifter inte innehdller nagra uppenbara fel, dels att
beteckningen, pa grundval av de uppgifter som ingdr i produktspecifikationen,
uppfyller kraven i artikel 2.2 a eller 2.2 b i férordning nr 2081/92.

Det kan i detta sammanhang papekas att det av ordalydelsen och systematiken i
artikel 7 i férordning nr 2081/92 framgar att en invindning mot en registrering
inte kan hirréra fran den medlemsstat som har ansokt om registreringen, och att
det forfarande for att framstilla invindningar som har inférts genom artikel 7 i
denna férordning siledes inte dr avsett att reglera motsittningar mellan den
behoériga myndigheten i den medlemsstat som har ansokt om att en beteckning
skall registreras och en fysisk eller juridisk person som ir bosatt eller har sitt site i
denna medlemsstat (se beslut av den 26 oktober 2000 i mal C-447/98 P, Molkerei
Grossbraunshain och Bene Nahrungsmittel mot kommissionen, REG 2000,
s. [-9097, punkt 74).

Enligt Jitro d4r mojligheten for berérda tredje parter att, i ett sidant system for
férdelning av behorighet som beskrivits i punkterna 50—54 i denna dom,
bestrida lagligheten av en registrering av en beteckning som SUB eller SGB,
begrinsad pa ett sitt som inte tar hdnsyn till deras berittigade intresse av en
domstolsprovning. Jiitro har saledes gjort gillande att det inte dr mojligt for
bolaget att pa det nationella planet invinda mot den rittsakt som ansékan om
registrering utgor.

Domstolen erinrar i detta avseende om att kravet pd domstolsprévning har sitt
ursprung i medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner och
bekriftas i artiklarna 6 och 13 i europeiska konventionen angdende skydd for
de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna (dom av den
3 december 1992 i mal C-97/91, Oleificio Borelli mot kommissionen, REG 1992,
s. I-6313, punkrt 14, svensk specialutgava, volym 13, s. 205, och domarna av den
11 januari 2001 i mal C-1/99, Kofisa Italia, REG 2001, s. I-207, punkt 46, och i
mal C-226/99, Siples, REG 2001, s. 1-277, punkt 17). Detta krav skall iakttas
dven i forhallande till en sddan rittsakt, som den ansokan om registrering som ir
foremal for tvist vid den nationella domstolen, som utgér en nédvindig del i ett
forfarande som leder till att en gemenskapsrittsakt antas, eftersom de gemen-
skapsrittsliga institutionerna inte har nagot eller endast ett begrinsat utrymme
f6r skonsmissig beddmning med avseende pa denna rittsakt (se, i detta avseende,
domen i det ovannimnda malet Oleificio Borelli mot kommissionen, punkt 9 och
féljande punkter).
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Det ankommer dirfor pa de nationella domstolarna att avgéra om ansdkan om
registrering av en sidan beteckning, som den som férevarande mal ror, ar
lagenlig. De skall hirvid tillimpa samma kriterier som vid prévning av alla andra
slutliga beslut som fattats av samma nationella myndighet och som kan antas
skada tredje parters rittigheter enligt gemenskapsritten, och sdlunda ta upp en
sddan talan till sakprévning, dven om de nationella processuella reglerna inte
foreskriver detta i ett sidant fall (se, i detta avseende, domen i det ovannimnda
malet Oleificio Borelli mot kommissionen, punkt 13).

For det andra och mot bakgrund av vad som anférts ovan skall varje
omstindighet som dberopats av den nationella domstolen prévas for att utreda
huruvida kommissionen i férevarande fall pa ett riktigt sdtt har fullf6ljt sin
uppgift att kontrollera att de villkor som foreskrivs i férordning nr 2081/92
uppfyllts.

Vad betriffar frdgan huruvida beteckningen ”Spreewilder Gurken” var inarbetad
i den mening som avses i artikel 17 i férordning nr 2081/92, kan det konstateras
att denna bedémning hér till de kontroller som det ankommer pd de behoriga
nationella myndigheterna att utféra och i férekommande fall pd de nationella
domstolarna att préva, innan ansokan om registrering inges till kommissionen.
Eftersom den bedémning som gjorts av de behoriga tyska myndigheterna inte
framstir som uppenbart felaktig hade kommissionen fog for att registrera
beteckningen ”Spreewilder Gurken” enligt det forenklade forfarandet.

Vad betriffar registreringen av beteckningen ”Spreewilder Gurken” som SGB,
kan det konstateras att en produkt, enligt artikel 2.2 b i foérordning nr 2081/92 i
motsats till artikel 2.2 a i samma foérordning, kan anses ha sitt ursprung i ett
berort geografiskt omrdde pa grund av att det bearbetats eller framstillts inom
detta omrade, dven om ravarorna producerats i ett annat omrade.
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Kommissionen hade saledes fog for att registrera beteckningen ”Spreewilder
Gurken” som en SGB, eftersom de behériga tyska myndigheterna ansig att
produkten enligt sin beskaffenhet ingick i denna kategori, dven om produktspe-
cifikationen inte krivde att alla rivaror skulle hirréra fran det definierade
geografiska omradet.

Vad betriffar definitionen av det geografiska omradet, kan det konstateras att
denna bedémning hér till de kontroller som det ankommer pi de behoriga
nationella myndigheterna att utfora och i férekommande fall pa de nationella
domstolarna att prova. Eftersom den bedémning som gjorts av de behoriga
nationella myndigheterna inte framstdr som uppenbart felaktig hade kommis-
sionen fog for att registrera beteckningen *Spreewilder Gurken” for det
geografiska omrade som definierats i den dndrade produktspecifikationen.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan skall den nationella domstolens fraga
besvaras pd sa sitt att det vid en provning av tolkningsfrigan inte har
framkommit nagon omstindighet som kan paverka giltigheten av forordning

nr 590/1999 i den del denna innebar registrering av beteckningen ”Spreewilder
Gurken”.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den tyska och den 6sterrikiska regeringen samt
kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, ir inte
ersdttningsgilla. Eftersom férfarandet i forhillande till parterna i malet vid den
nationella domstolen utgér ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa
den nationella domstolen att besluta om rittegingskostnaderna.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

— angdende den friga som genom beslut av den 23 juni 1999 har stillts av
Landgericht Hamburg — féljande dom:

Vid en prévning av tolkningsfragan har det inte framkommit ndgon omstindighet
som kan paverka giltigheten av kommissionens forordning (EG) nr 590/1999 av
den 18 mars 1999 om komplettering av bilagan till férordning (EG) nr 1107/96
betriffande registrering av geografiska beteckningar och ursprungsbeteckningar
enligt forfarandet i artikel 17 i forordning (EEG) nr 2081/92 i den del denna
innebar registrering av beteckningen ”Spreewilder Gurken™.

Colneric Gulmann Puissochet

Schintgen Skouris

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 6 december 2001.

R. Grass F. Macken

Justitiesekreterare Ordférande pi sjitte avdelningen
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