DOM AV DEN 7.12,2000 — MAL C-214/99

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
den 7 december 2000 *

T mal C-214/99,

angdende en begiran enligt artikel 234 EG, fran Tampereen kirdjioikeus
(Finland), att domstolen skall meddela ett férhandsavgérande i det vid den
nationella domstolen anhingiga malet mellan

Neste Markkinointi Oy
och

Yotuuli Ky m.fl,,

angdende tolkningen av artikel 85.1 i EG-fordraget (nu artikel 81.1 EG),

meddelar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C. Gulmann (referent) samt domarna
V. Skouris, J.-P. Puissochet, R. Schintgen och E Macken,

* Réttegdngssprik: finska.
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generaladvokat: N. Fennelly,
justitiesekreterare: avdelningsdirektoren H.A. Riihl,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Neste Markkinointi Oy, genom T. Huopalainen och V. Ollikainen, varatuo-
mareita,

— Frankrikes regering, genom K. Rispal-Bellanger, sous-directeur, utrikesmi-
nisteriets rittsavdelning, och R. Loosli-Surrans, chargé de mission, samma
avdelning, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom K. Leivo, rittstjdnsten, i
egenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 18 maj 2000 av:
Neste Markkinointi Oy, foretradd av T. Huopalainen och V. Ollikainen,
Frankrikes regering, foretridd av R. Loosli-Surrans, och kommissionen, fore-
tradd av E. Paasivirta och M. Erhart, rittstjinsten, bdda i egenskap av ombud,

och efter att den 6 juli 2000 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
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foljande

Dom

Tampereen kirijidoikeus har genom beslut av den 1 juni 1999, som inkom till
domstolens kansli den 7 juni 1999, i enlighet med artikel 234 EG stillt en friga
om tolkningen av artikel 85.1 i EG-fordraget (nu artikel 81.1 EG).

Fragan har uppkommit i en tvist mellan Neste Markkinointi Oy (nedan kallat
Neste) och Y6tuuli Ky (nedan kallat Yotuuli) och dess ansvariga kommanditdel-
dgare angdende ett bensinstationsavtal.

Malet vid den nationella domstolen

Ar 1986 ingick de enligt finsk rdtt bildade bolagen Yétuuli och Kesoil Oy ett
samarbets- och distributionsavtal (nedan kallat avtalet), som tridde i kraft den
7 oktober 1986, genom vilket ‘det forstnimnda foéretaget anslot sig till det
sistndmndas distributionskedja och vid sina bensinstationer uteslutande salde
Kesoil Oys oljeprodukter och specialprodukter.

Avtalet slots f6r en loptid om tio 4r. Enligt avtalet kunde Yotuuli direfter siga
upp avtalet med ett drs uppsigningstid.
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Den 31 december 1995 képtes Kesoil Oy upp av ett bolag, som i sin tur gick
samman med tvd andra bolag och bildade bolaget Neste, som salunda blev
motpart i avtalsforhallandet.

Genom ett rekommenderat brev av den 23 juni 1998 meddelade Yotuuli Neste att
bolaget hade beslutat att upphéra med sina inkép av det sistnimnda foretagets
brinsle fran och med den 1 juli 1998.

Neste atertog sin egendom och vickte dérefter talan mot Yétuuli och dess
ansvariga kommanditdelégare vid Tampereen kirdjdoikeus om skadestand for
den skada som foretaget ansg sig ha lidit pd grund av att avtalet hade sagts upp
utan att uppsigningstiden pé ett ar hade iakttagits.

Svarandena yrkade i den nationella domstolen att talan skulle avslas, eftersom
avtalet, som utgjorde ett exklusivt inkdpsavtal, stred mot artikel 85.1 i férdraget
och didrmed var ogiltigt enligt artikel 85.2.

Neste hiivdade ddremot att avtalet i friga inte stred mot artikel 85.1 i fordraget.

Den hinskjutande domstolen konstaterade att frdgan om tolkningen och
tillimpningen av artikel 85.1 och 85.2 uppkom i tvisten. Vidare uppkom enligt
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den nationella domstolen dven frigan om tolkningen och tillimpningen av
artiklarna 10 och 12 i kommissionens forordning (EEG) nr 1984/83 av den
22 juni 1983 om tillimpning av artikel 85.3 i férdraget pa grupper av exklusiva
inkopsavtal (EGT L 173, s. 5; svensk specialutgava, omrade 17, volym 1, s. 52).
Kiéranden hade nidmligen vid den nationella domstolen hivdat att artikel 85.1 i
fordraget enligt artikel 10 i forordningen inte var tillimplig pa avtalet, eftersom
avtalet i friga inte hade tréffats for en obestimd tid i den mening som avses i
artikel 12.1 ¢ i férordningen. Svarandena hivdade ddremot att avtalet, som
automatiskt skulle fornyas efter tio 4r, skulle betraktas som ett avtal pa obestimd

tid. '

Nimnda domstol uppgav emellertid att begiran om férhandsavgsrande endast
avsdg tolkningen av artikel 85.1 i férdraget.

Den nationella domstolen hinvisade till domstolens dom av den 12 december
1967 i mal 23/67, Brasserie de Haecht (REG 1967, s. 525) och av den 28 februari
1991 i mal C-234/89, Delimitis (REG 1991, s. I-935; svensk specialutgiva, volym
11, 5. I-65) angdende exklusiva avtal om inkép av ol.

Med hansyn till framfér allt punkterna 19—27 i domen i det ovan nimnda malet
Delimitis drog den nationella domstolen slutsatsen att det, for att forbudet enligt
artikel 85.1 i férdraget skall vara tillimpligt, for det forsta krivs att avtalet, med
hénsyn till det ekonomiska och rittsliga ssmmanhang i vilket det ingdr, forsvirar
tilltrdde till marknaden eller utékning av marknadsandelen. Vid denna bedém-
ning mdste hinsyn tas till den omstindigheten att avtalet hor tll ett nit av
liknande avtal som har en kumulativ verkan p4 konkurrensen. Emellertid krivs
for att forbudet skall vara tillimpligt dven att avtalet har en visentlig inverkan pa
den utestingning frin marknaden som nitet dstadkommer. Ett enskilt avtals
verkan beror i detta avseende pd avtalsparternas stillning pi den berérda
marknaden och pa avtalets [optid.
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Den nationella domstolen konstaterade att ett sddant avtal som det ifrAgava-
rande, sett i férening med andra avtal med motsvarande l6ptid, inte mérkbart
tycktes paverka avskdrmningen av brinslemarknaden. Avtal som har traffats for
en bestimd tid om flera 4r hindrar enligt nimnda domstol tilltrdadet till
marknaden mycket mer 4n sddana avtal som nir som helst kan sigas upp med
iakttagande av en kort uppsigningstid. Det vore siledes inte godtyckligt att skilja
mellan dessa och endast lata de forstnimnda, och inte de sistnimnda, omfattas av
forbudet pa grund av nitens kumulativa verkan i fall dir de sistndmnda endast
utgdr en obetydlig del av en och samma leverantérs avtal, vilka har avgorande
betydelse fér den kumulativa verkan.

Den hinskjutande domstolen fann att svarandena dirfér borde ha foljt
avtalsvillkoret om uppsigning.

Emellertid fann nimnda domstol att gemenskapsritten inte dr helt entydig pé
omradet i friga. Domstolen ifrdgasatte om inte dess egen slutsats utifrdn analysen
av det ovan nimnda réttsfallet Delimitis skulle kunna strida mot réttssikerhets-
principen.

Den nationella domstolen erinrade om att foérstainstansritten i dom av den
8 juni 1995 i mil T-7/93, Langnese-Iglo mot kommissionen (REG 1995,
s. 11-1533), betrdffande exklusiva avtal om inkdp av glass fann att det vid
bedémningen av de omtvistade avtalens betydelse fér den eventuellt fore-
kommande kumulativa verkan inte gick att géra en uppdelning av en ensam
tillverkares niit av avtal och siledes begrinsa forbudet till de av avtalen som har
en betydande verkan, utan att bedomningen i stillet for varje tillverkare skulle
omfatta alla de enskilda avtal som dennes nit bestod av.

Den nationella domstolen tillade att férstainstansritten i dom av den 8 juni 1995
i mal T-9/93, Scholler mot kommissionen (REG 1995, s. 1I-1611), som ocksé
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rorde exklusiva avtal om inkép av glass, inte uttryckligen uttalade sig om
sokandens pastdende att kommissionen inte i tillricklig utstrickning hade tagit
hansyn till den relativt korta loptiden fér avtalen, vilka kunde sigas upp i slutet
av. varje kalenderdr efter utgdngen av det.andra dret riknat fran den dag di
avtalen tridde i kraft.

Under dessa omstindigheter beslutade Tampereen kirijioikeus att forklara milet
vilande och att begira férhandsavgérande av domstolen i féljande fraga:

”Skall forbudet enligt artikel 85.1 i EG-fordraget tillimpas pa ett exklusivt
inkdpsavtal som en leverantdr har triffat med en aterforsiljare, som nir som
helst kan siga upp avtalet med ett drs uppsigningstid, i ett fall dir denne
leverantérs samtliga exklusiva inkdpsavtal, antingen i sig eller tillsammans med
nitet av de liknande avtal som samtliga leverantérer har triffat, har en pataglig
inverkan pa utestingningen fr&n marknaden, men dir avtal som till sin
giltighetstid 4r av samma slag som det exklusiva inkdpsavtalet i friga endast
har utgjort en mycket liten andel av samma leverantérs samtliga exklusiva
inkopsavtal, av vilka merparten har varit tidsbundna avtal som har triffats for
mer an ett ar?”

Tolkningsfragan

Neste har hivdat att avtalet, som kunde sigas upp nir som helst med ett ars
uppsigningstid, med avseende pa artikel 85.1 i férdraget maste sirskiljas frin
foretagets Gvriga avtal, som hade en 16ptid pa flera ar. Ett avtals loptid ar
namligen av avgorande betydelse vid bedémningen av vilken handlingsfrihet den

I-11146



21

23

NESTE

medkontrahent som #r bunden av en exklusiv inkodpsskyldighet har, vilket
bekriftas i punkt 26 i domen i det ovan ndmnda madlet Delimitis. En uppsig-
ningstid pa ett ar ger i detta avseende pa rimliga villkor bdda parterna tillfille att
forbereda sig for ett byte av varumirke, och en sddan ger i synnerhet
detaljhandlaren mojlighet att vidta de fordndringar som behovs efter att han
bestdmt sig for att byta oljebolag. Avtalet utgjorde saledes inte ndgon inskrink-
ning i leverantorens medkontrahents affirsmissiga handlingsfrihet.

Saledes skall enligt Nestes uppfattning olika bedémningar avseende artikel 85.1 i
férdraget goras for en och samma leverantérs avtal f6r en och samma produkt,
om dessa innehaller olika avtalsvillkor.

Neste har for évrigt hidvdat att f6retagets avtal av det slag som det ér frigan om i
madlet vid den nationella domstolen inte ens om de betraktas kumulativt har haft
annat dn helt obetydlig inverkan pd konkurrensvillkoren pa den relevanta
brinslemarknaden, eftersom det totala antalet sidana avtal uppgick till 27
stycken i juli 1998. De omfattades silunda inte av férbudet enligt artikel 85.1 i
fordraget.

Den franska regeringen har gjort gillande att det knappast dr motiverat att dela
upp en och samma akt6rs ndt pd grund av 16ptiden f6r en grupp avtal i syfte att fa
till stand en variation beroende pa antalet sddana avtal. En sddan atskillnad vore
komplex och i vissa fall svar att tillimpa.

Kommissionen har hivdat att nitets inverkan pa konkurrensen, da en leverantor
har infért ett nit av liknande avtal, skall bedémas som en helhet. Om avtalen
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tillsammans i visentlig min begrinsar konkurrensen strider enligt kommissio-
nens uppfattning samtliga mot artikel 85.1 i férdraget. En uppdelning av
exklusiva inkopsavtal eller grupper av exklusiva inkpsavtal beroende pa om de
ar ”obetydliga” eller ej skulle oundvikligen bli godtycklig. Detta har férstain-
stansritten enligt kommissionen uttryckligen slagit fast i domarna i de ovan
nimnda mélen Langnese-Iglo mot kommissionen och Schéller mot kommissio-
nen, punkt 129 respektive 95.

Domstolen erinrar om att det, dven om exklusiva inkdpsavtal inte har till syfte att
begrinsa konkurrensen i den mening som avses i artikel 85.1 i fordraget, dock
maste provas om avtalen har till resultat att hindra, begrinsa eller snedvrida
konkurrensen. Vid bedémning av verkningarna av ett exklusivt inképsavtal maste
hinsyn tas till det ekonomiska och rittsliga sammanhang i vilket avtalet
forekommer och dir det tillsammans med andra kan ha en kumulativ inverkan pa
konkurrensen. En analys mdste dirfor goras av ett sddant avtals inverkan, i
forening med andra avtal av samma typ, pid méjligheterna f6r inhemska
konkurrenter eller konkurrenter frin andra medlemsstater att fa tilltride till
eller utoka sin andel av den relevanta marknaden (domen i det ovan namnda '
madlet Delimitis, punkterna 13—15).

I detta syfte #r det viktigt att undersdka arten och omfattningen av alla liknande
avtal som knyter ett stort antal forsiljningsstillen till olika leverantorer och att
bland andra faktorer ta hinsyn till det ekonomiska och rittsliga sammanhang i
vilket avtalen ingir, vilket 4r avgérande for mojligheterna il tilltrdde till den
relevanta marknaden. I detta avseende skall det provas om det finns verkliga,
konkreta mojligheter for en ny konkurrent att inlemmas i avtalsnétet. Vidare
skall hinsyn tas till konkurrensvillkoren pa den relevanta marknaden (domen i
det ovan nimnda malet Delimitis, punkterna 21 och 22).

Om undersokningen av alla liknande avtal som helhet betraktade visar att det dr
svart att f3 tilltrdde till den beroérda marknaden, skall det bedémas i vad man de
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avtal som triffats av den berdrda leverantdren bidrar till den kumulativa verkan
av alla dessa avtal. Enligt de gemenskapsritisliga konkurrensreglerna skall
ansvaret for en sddan utestingningsverkan pd marknaden tillriknas de leveran-
térer som i visentlig man bidrar till denna verkan. De avtal som triffats av
leverantérer och som i obetydlig man bidrar till den kumulativa verkan faller
ddrfor inte under forbudet enlige artikel 85.1 i férdraget. Vid bedémning av
vilken betydelse en leverantérs avtal har for den kumulativa utestingningsverkan
miéste avtalsparternas stillning pd marknaden beaktas. Avtalens betydelse beror
dven pd deras 16ptid. Om ldptiden dr klart oproportionerlig jaimfért med den
genomsnittliga [6ptiden for de avtal som i allmidnhet triffas pd marknaden i
fraga, faller det enskilda avtalet under forbudet enligt artikel 85.1 i fordraget
(domen i det ovan nimnda maélet Delimitis, punkterna 24—26).

Den nationella domstolen har i beslutet om hinskjutande konstaterat att avtalet
utgor en del av ett nit av exklusiva inkdpsavtal, vilka leder till utestingning frin
den stérsta delen av brinslemarknaden.

Av obestridda uppgifter i mélet vid den nationella domstolen framgér vidare
foljande:

— Antalet bensinstationer som ir knutna till Neste genom ett sidant avtal som
det ifrAgavarande uppgick den 1 juli 1998 till 27 av totalt 573 bensin-
stationer som tillsammans utgjorde denna leverantérs ndt och utgjorde
sdledes mindre 4n 5 procent av detta nit, eller 1,5 procent av de 1 799
bensinstationer som fanns i Finland.

— De ovan nimnda 27 bensinstationerna stod for 8 procent av bensinforsilj-
ningen och 10,48 procent av dieselférsiljningen inom Nestes nit eller 2,48
procent av bensinférsiljningen och 1,07 procent av dieself6érsiljningen i hela
Finland.
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— En stor del av de avtal som Neste hade triffat med andra aterforsiljare hade
dndrats for att falla inom tillimpningsomradet fér forordning nr 1984/83
eller var redan undantagna enligt artikel 12.2 i férordningen.

Den hinskjutande domstolen har stillt frigan huvudsakligen for att fa klarhet i
huruvida brinsleleveransavtal som nir som helst kan sigas upp med ett ars
uppsigningstid under sidana faktiska férhdllanden som rdder pa den finska
bransledistributionsmarknaden kan anses bidra endast i obetydlig man till den
kumulativa utestingningsverkan som rdder pd nimnda marknad och siledes inte
skall anses omfattas av forbudet enligt artikel 85.1 i fordraget, trots att avtalen
ingdr i en grupp av avtal som har triffats av en och samma leverantor och vilka
tillsammans i vasentlig méan bidrar till denna utestingning,

Neste och den franska regeringen har med ritta pdpekat att ett exklusivt avtal om
brinsleinkop pé ett visentligt sitt skiljer sig fran exklusiva avtal om inkép av
andra produkter, sasom 0! eller glass, eftersom en viss bensinstation rent faktiskt
endast siljer brinsle av ett enda mirke.

Av detta konstaterande foljer att den avgoérande faktorn for leverantoren i ett
sadant avtal som det 4r frdga om i mélet vid den nationella domstolen snarare ér
varaktigheten fér den skyldighet avseende brinsleinkdp som &terférsiljaren har
underkastat sig dn sjilva avtalsvillkoret om ensamritt och att varaktigheten r
den avgérande faktorn fér den utestingningsverkan som rader pd marknaden.
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Ritten instimmer i detta hinseende med den hinskjutande domstolen i dess
bedémning att avtal som har triffats for en bestimd tid om flera ar kan utgora ett
storre hinder for tilltrdde till marknaden dn sddana avtal som nidr som helst kan
sdgas upp med iakttagande av en kort uppsigningstid.

Betriffande bensinstationsavtal blir leverantérens dtaganden i regel betydande i
frdga om investeringar for att anpassa forsiljningsstillet till bilden av det
saluférda mirket. Ett byte av leverantér kan dirfor oftast tekniskt sett inte
genomforas utan visst drdjsmal.

Med beaktande av dessa sérskilda omstindigheter 4r en uppsdgningstid om ett ar
rimlig for att tillvarata respektive avtalsparts ekonomiska och rittsliga intressen
samtidigt som den medfér att avtalet i begrinsad omfattning inkriktar pa
konkurrensen pa brinsledistributionsmarknaden.

Ritten finner under dessa omstindigheter att avtal som — i likhet med det som ir
ifrdga i malet vid den nationella domstolen — nir som helst kan séigas upp med
iakttagande av en uppsigningstid pa ett ar och som endast utgér en mycket liten
del av en leverantdrs samtliga exklusiva inkdpsavtal maste anses bidra endast i
obetydlig man till den kumulativa verkan i den mening som avses i domen i det
ovan nimnda malet Delimitis. Sddana avtal omfattas sdledes inte av férbudet
enligt artikel 85.1 i férdraget.

Den omstindigheten att en och samma leverantdrs nit undantagsvis kan delas
upp leder inte till godtycklighet och dventyrar inte rittssikerhetsprincipen. En
sddan uppdelning skall nimligen goras utifran en konkret bedémning av den
berérda aktorens stillning pa den relevanta marknaden. En sadan bedémning
skall syfta till att pa grundval av ett objektivt kriterium, dir sirskild relevans
tillskrivs hinsynen till den relevanta marknadens sirdrag, begriinsa den ogiltighet
som riskerar att triffa en leverantdrs enskilda avtal di dessa tillsammans i
visentlig man bidrar till den kumulativa utestingningsverkan pd marknaden.
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En sidan l6sning strider, i motsats till vad kommissionen har hivdat i sitt
yttrande, inte mot domen i det ovannimnda malet Delimitis. I punkterna 25 och
26 i denna dom angavs kriterierna, i det sammanhang som da undersoktes, for
bedémning av betydelsen av en leverantérs “avtal”, utan nirmare specificering,
for den kumulativa utestingningsverkan pa den relevanta marknaden. Darmed
utesléts inte mojligheten att géra en bedémning av den betydelse som varje
kategori av avtal som en viss leverantér har triffat har f6r denna utestidngnings-
verkan.

Den fraga som stillts skall sdledes besvaras si, att férbudet enligt artikel 85.1 i
fordraget inte skall tillimpas pd ett exklusivt inkdpsavtal som en brinsleleve-
rantor har triffat med en aterférsiljare, som nir som helst kan sdga upp avtalet
med ett drs uppsigningstid, i ett fall dir denne leverantors samtliga exklusiva
inkopsavtal, antingen i sig eller tillsammans med nitet av de liknande avtal som
samtliga leverantorer har triffat, har en pataglig inverkan p4 utestdngningen fran
marknaden, men dir avtal som till sin giltighetstid 4r av samma slag som det
exklusiva inkopsavtal som 4r i friga i mélet vid den nationella domstolen endast
har utgjort en mycket liten andel av samma leverantdrs samtliga exklusiva
inkopsavtal, av vilka merparten har varit tidsbundna avtal som har triffats for
mer 4n ett ar.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den franska regeringen och kommissionen,
vilka har inkommit med yttranden till domstolen, dr inte ersittningsgilla.
Eftersom forfarandet i forhillande till parterna i milet vid den nationella
domstolen utgoér ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pd den
nationella domstolen att besluta om rittegingskostnaderna.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjétte avdelningen)

— angdende den friga som genom beslut av den 1 juni 1999 har stillts av
Tampereen kirdjioikeus — féljande dom:

Forbudet enligt artikel 85.1 i EG-fordraget (nu artikel 81.1 EG) skall inte till-
lampas pa ett exklusivt ink8psavtal som en brinsleleverantor har triffat med en
aterforsiljare, som nér som helst kan séiga upp avtalet med ett ars uppszgningstid,
i ett fall ddr denne leverantérs samtliga exklusiva inkdpsavtal, antingen i sig eller
tillsammans med nitet av de liknande avtal som samtliga leverantérer har triffat,
har en pataglig inverkan pa utestingningen frin marknaden, men dir aveal som
till sin giltighetstid 4r av samma slag som det exklusiva inképsavtal som r i friga
i mélet vid den nationella domstolen endast har utgjort en mycket liten andel av
samma leverantors samtliga exklusiva inképsavtal, av vilka merparten har varit
tidsbundna avtal som har triffats for mer 4n ett ar.

Gulmann Skouris Puissochet

Schintgen Macken

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 7 december 2000.

R. Grass C. Gulmann

Justitiesekreterare Ordférande pa sjitte avdelningen
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