DOM AV DEN 7.12.2000 — MAL C-213/99

- DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
den 7 december 2000 *

I mal C-213/99,

angdende en begiran enligt artikel 234 EG, fran Tribunal Fiscal Aduaneiro do
Porto (Portugal), att domstolen skall meddela ett forhandsavgorande i det vid den
nationella domstolen anhingiga malet mellan

José Teodoro de Andrade

och

Director da Alfindega de Leixdes,
1 ndrvaro av:

Ministério Pdblico,

angdende tolkningen av ridets férordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 okto-
ber 1992 om inrittandet av en tullkodex for gemenskapen (EGT L 302, s. 1;
svensk specialutgdva, omrdde 2, volym 16, s. 4), sdrskilt artiklarna 6, 53 och 243
i denna, samt av gemenskapsreglerna i friga om mervirdesskatt,

* Réttegdngssprik: portugisiska.
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meddelar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C. Gulmann samt domarna V. Skouris,
J.-P. Puissochet (referent), R. Schintgen och E Macken,

generaladvokat: N. Fennelly,
justitiesekreterare: R. Grass,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— ].T. de Andrade, genom advokaten R.G. Soares, Porto,

— DPortugals regering, genom direktéren L.I. Fernandes, utrikesministeriets
rittsavdelning for gemenskapsfragor A.C. de Seica Neves, jurist pd samma
avdelning, och A. da Silva Teles, jurist pa rdttsavdelningen vid generalsty-
relsen for tullar och sirskilda konsumtlonsskatter samtliga i egenskap av
ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom R. Tricot, réttstjinsten, i
egenskap av ombud, bitridd av advokaten A. Castro, Porto,

med hinsyn till referentens rapport,

och efter att den 21 september 2000 ha hért generaladvokatens forslag till
avgorande,
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foljande

Dom

Tribunal Fiscal Aduaneiro do Porto har genom beslut av den 11 maj 1999, som
inkom till domstolen den 4 juni samma 4r, i enlighet med artikel 234 EG stillt sju
fragor om tolkningen av rddets férordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 okto-
ber 1992 om inrdttandet av en tullkodex fér gemenskapen (EGT L 302, s. 1,

svensk specialutgdva, omrade 2, volym 16, s. 4, nedan kallad tullkodexen),
- sirskilt artiklarna 6, 53 och 243 i denna, samt av gemenskapsreglerna i friga om
mervirdesskatt.

Fragorna har uppkommit i en tvist mellan José Teodoro de Andrade och Director
da Alfindega de Leixdes betriffande uttag av tilliggsavgift pa grund av att varor
inte har fortullats inom den foreskrivna fristen.

Tillimpliga bestimmelser

[ artikel 49 i tullkodexen foreskrivs sirskilt att de varor som uppvisas for tullen
skall deklareras for dvergdng till fri omsittning eller vara foremal f6r en begéran
om annan godkind tullbehandling inom en tidsfrist som inte far &verstiga 20 eller
45 dagar beroende pd sdttet f6r varornas befordran. Om omstindigheterna
motiverar det, far tullmyndigheterna faststilla en kortare tidsfrist eller medge en
forlangning av dessa tidsfrister. I artikel 50 i tullkodexen anges att varorna, till
dess de hinforts till en godkind tullbehandling, skall placeras i tillfillig forvaring,
och i artikel 53 foreskrivs att tullmyndigheterna utan dréjsmal skall vidta alla de
dtgdrder som behovs, inklusive forsiljning av varorna, for att reglera fallet med

I-11106



DE ANDRADE

varor for vilka de formaliteter som krivs inte pdborjats inom de tidsfrister som
faststéllts i artikel 49,

I portugisisk ritt foreskrivs i artikel 638 i Regulamento das Alfandegas (tullfor-
ordning) att de varor som férvaras i lager, oavsett om de 4r underkastade
tullférfarande eller fritt kan omsittas, normalt skall forsiljas av tullmyndigheten
nir fristerna for lagring har overskridits. I artikel 639 i samma férordning
foreskrivs emellertid att dgarna till dessa varor fortfarande kan fortulla dem efter
ansokan hirom, vilken skall ges in inom sex ménader fran det att varorna blivit
foremal for reglerna om offentlig auktion. Fér de varor som fortullas i enlighet
hirmed skall samtliga skatter och avgifter betalas, med tilligg av ett belopp som
uppgdr till 5 procent av varornas virde.

Tvisten i malet vid den nationella domstolen

Bolaget Curtume Kiriazi Ltda, Brasilien, sinde sju lastpallar kohudar till
Portugal, avsedda att siljas till José Teodoro de Andrade. Dessa varor lastades
av i hamnen Alcintara, Lissabon (Portugal), den 11 juni 1995 och trans-
porterades didrefter med jarnvig till Leixdes, dit de anldnde den 20 juni samma ar
och dir de avlimnades pa jirnvigsstationen. Efter det att Jos¢ Teodoro de
Andrade den 24 juli 1995 erholl en 45 dagars forlingning av fristen for att
hinfora varorna till godkind tullbehandling, éverfordes varorna den 3 augusti
samma 4r till de lagerdepder i Sdo Mamede de Infesta som tillhor Servigo
Portugués de Contentores (portugisisk containertjinst, nedan kallad SPC).
Varorna tulldeklarerades vid tullmyndigheten i Leixdes den 15 september 1995,
i syfte att tullagras. De kvarblev hos SPC till dess deklarationerna for 6vergéng till
fri omsittning och till konsumtion godkindes. Detta skedde i omgangar, den
19 september 1995 betriffande tre lastpallar, den 9 oktober 1995 betriffande en
lastpall, den 19 oktober 1995 for en annan lastpall och den 2 januari 1996 for de
resterande tva lastpallarna. Tullmyndigheten i Leixdes debiterade, och erholl, ett
sammanlagt belopp om 3 473 724 PTE i tullavgifter, stimpelskatt och mervir-
desskatt.
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Trots att varorna redan hade 6vergatt till fri omsittning och konsumtion, inledde
tullmyndigheten i Leixdes den 9 maj 1996 det forfarande som foreskrivs da
tidsfristerna har dverskridits, med utgdngspunkt i att varorna hade ankommit till
portugisiskt territorium den 11 juni 1995. Den 22 januari 1997 anmodade
myndigheten José Teodoro de Andrade att inom tio dagar betala en tullskuld pa
905 483 PTE, inklusive stimpel- och mervirdesskatt, vilket skedde den 3 feb-
ruari 1997.

José Teodoro de Andrade vickte da talan vid Tribunal Fiscal Aduaneiro do Porto.
Han yrkade att tulltaxeringsbeslutet betriffande beloppet 905 483 PTE skulle
ogiltigforklaras och att beloppet skulle 3terbetalas, jimte rinta pa beloppet fram
till dess full dterbetalning skett. Till st6d for sin talan anforde han sarskilt att det
kravda beloppet inte motsvarade kostnaden foér ndgon lagringstjinst som
tullmyndigheten tillhandahéllit, och att det utgjorde en oproportionerlig pafoljd,
eftersom det inte faststillts med hinsyn till hur varornas dgare hade agerat utan
berdknats med utgdngspunkt i varornas virde.

Tribunal Fiscal Aduaneiro do Porto ansig att tvistens losning var beroende av hur
gemenskapsritten skall tolkas, varfor den forklarade mélet vilande och stillde
foljande fragor till domstolen:

»1) Ar det nationella administrativa tullforfarandet, sdsom det beskrivits ovan,
forenligt med tullkodexens artikel 53, sirskilt punkt 1 dri, till den del det
innebdr att varor som inte fortullats inom de i lag foreskrivna fristerna
automatiskt, och utan féregdende underrittelse, omfattas av férfarandet for
ofértullade varor (forsiljning)?

2) Till den del det nationella administrativa tullforfarandet foreskriver att de
‘ nationella tullmyndigheterna som enda tgird (automatiskt sisom angetts)
skall inleda forfarandet for ofértullade varor, vars enda syfte r att 4 varorna
forsalda, dr detta att anse som en oproportionerlig dtgird som asidositter de
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enskildas ritt till forsvar och som kan betecknas som ett hinder {6r den fria
rérligheten for varor, eftersom dtgdrden, som tillimpas automatiske, far
omedelbar verkan, det vill siga den forsta dagen efter utgdngen av den i lag
faststillda lagringsfristen, utan att importdren av varorna underrittas?

Asidositter det nationella administrativa tullférfarandet artikel 6.3 i tullko-
dexen genom att varorna i de situationer som angetts omedelbart utbjuds till
*férsdljning’ utan foregiende underrittelse?

Asidositter det nationella administrativa tullforfarandet artikel 243 i tullko-
dexen, till den del det inte féreskrivs nigon obligatorisk underrittelse inom
ramen for det forfarande for ofértullade varor som foreskrivs i artikel 638
och foljande artiklar i den portugisiska tullférordningen?

For det fall avgiften for ofortullade varor som foreskrivs i artikel 638 och
foljande artiklar i den portugisiska tullférordningen skall betecknas som en
processrittslig administrativ pafoljd (den uppfatening som nationell ratts-
praxis ger uttryck for), kan denna avgift vara mervirdesskattepliktig?

Om man utgdr frin den hypotes som anges i den femte frdgan (ndmligen att
avgiften utgor en processrittslig administrativ pafoljd), innebar det forhal-
landet att avgiften tas ut >ad valoren? (objektivt) men utan héinvisning till den
handlandes vallande eller till kostnader som tullmyndigheterna faktiskt har
haft i samband med &tgirder for overvakning, lagring och annat, att
proportionalitetsprincipen asidosétts?
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7) Om det diremot antas att den aktuella avgiften inte utgér en pifoljd utan
faktiskt utgér vederlag for tjinster som tullmyndigheterna har tillhandahallit,
ar det berittigat att mervirdesskatt uttas?”

Den férsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta frigan for att f3 klarhet i
huruvida artikel 53 i tullkodexen utgér hinder fér en automatisk tillimpning,
utan foregdende underrittelse, av ett forfarande sisom det som inforts i
portugisisk lagstiftning och varigenom det foreskrivs att varor som inte
deklareras for overging till fri omsdttning eller varit féremal for en begiran
om annan godkind tullbehandling inom de i lag foreskrivna fristerna skall
forsiljas (nedan kallade ofértullade varor).

José Teodoro de Andrade anser att artikel 53 i tullkodexen utgér hinder for ett
torfarande f6r forsdljning av ofértullade varor som tillimpas automatiskt och
utan att den berdrde underrittas. Den portugisiska regeringen och kommissionen
har ddremot anfért att en automatisk tillimpning av ett sidant forfarande inte
strider mot nimnda artikel.

Domstolen anser att det i detta avseende ar tillrickligt att konstatera att det i
artikel 53 1 tullkodexen uttryckligen foreskrivs att tullmyndigheterna utan
drojsmal skall vidta alla de atgidrder som behévs, inklusive forsiljning av
varorna, for att reglera fallet med varor for vilka de formaliteter som krivs inte
paborjats inom de faststillda tidsfristerna. Denna bestimmelse foreskriver
sdledes en skyldighet for dessa myndigheter att vidta de atgdrder som behovs,
samtidigt som den Gverlimnar valet av 4tgird till myndigheterna och anger att
torsiljning av varorna ir en sddan méijlig tgird.

Sasom angetts i punkt 4 i denna dom foreskriver den portugisiska lagstiftningen
ett forfarande f6r forsiljning av ofortullade varor, vilket de berérda har mojlighet
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att forhindra genom att betala samtliga tillimpliga skatter och avgifter, med ett
tilligg som utgors av en procentandel av varornas virde.

Den f6rsta fragan skall siledes besvaras sa att artikel 53 i tullkodexen inte utgér
hinder fér en automatisk tillimpning, utan foéregdende underrittelse, av ett
forfarande sdsom det som inférts i portugisisk lagstiftning och varigenom det
foreskrivs att ofortullade varor skall férsiljas.

Den andra och den sjitte fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den andra och den sjitte fragan, vilka kan
behandlas samtidigt, for att f3 klarhet i huruvida det strider mot proportionali-
tetsprincipen att automatiske tillimpa ett férfarande for forsiljning av ofértullade
varor eller fér uttag av en tilliggsavgift ad valorem (beriknad pa varornas virde)
for att reglera fallet med dessa varor.

José Teodoro de Andrade har anfort att de portugisiska myndigheternas beslut att
som enda dtgird for att reglera fallet med ofértullade varor infora ett forfarande
for forsdljning, som kan medféra att staten forverkar egendom och som
genomfors utan att den berdrde pd ndgot sitt underrittas, inte gér det mojligt
att avgora huruvida denna dtgird dr nodvindig for att uppna det mal som
efterstrivas, och den ir sdledes inte forenlig med de krav som proportionalitets-
principen stiller. Detsamma giller tilliggsavgiften, vars belopp inte borde
faststiillas med utgdngspunkt i de berdrda varornas tullvirde utan i forhallande
till overtridelsens svarighetsgrad och konsekvenser, samt med hinsyn till behovet
av att forhindra att tidsfristerna éverskrids.
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Den portugisiska regeringen anser didremot att skyldigheten att betala en viss
procentandel av varornas virde bidrar till att tidsfristerna iakttas och utgor en
alternativlosning till forsiljning. Den har anfért att de atgérder som saledes
inforts genom den nationella lagstiftningen 4r balanserade och férenliga med
proportionalitetsprincipen. '

Kommissionen anser att det portugisiska forfarande som tillimpas pd ofértullade
varor, savitt det ddrigenom stills upp en absolut presumtion om att en forsdljning
av varorna under alla omstindigheter 4r nédvindig, férefaller oproportionerligt i
forhallande till den 6vertridelse for vilken det skall tjina.som paféljd och de
intressen det ir avsett att skydda. Nir det giller den tilliggsavgift som tas ut i
forhallande till- varornas virde, anser kommissionen emellertid att enbart det
forhallandet att en administrativ pafoljd tillimpas ad valorem inte i sig innebar
att proportionalitetsprincipen dsidositts. ‘

Domstolen papekar att det i gemenskapslagstiftningen inte har foreskrivits nagra
sirskilda administrativa paféljder vid asidosittande av tidsfristerna for deklara-
tion for overging till fri omsittning eller for begiran om annan godkind
tullbehandling. Sisom har konstaterats i punkt 11 i denna dom 6verldimnas
emellertid 4t tullmyndigheterna att vidta alla de dtgdrder som behovs, inklusive
forsiljning, for att reglera fallet med ofértullade varor.

Nir det i-gemenskapslagstiftning inte uttryckligen féreskrivs nagon péafoljd for
overtradelser av bestimmelserna diri, eller det i detta hinseende hinvisas till
nationella bestimmelser, ir medlemsstaterna, i enlighet med fast rittspraxis,
omnimnd i punkt 20 i dom av den 26 oktober 1995 i mal C-36/94, Siesse
(REG 1995, s.1-3573), enligt artikel 5 i EG-férdraget (nu artikel 10 EG) skyldiga
att vidta alla dtgirder som ir ignade att sikerstdlla gemenskapsrittens
tillimplighet och verkan. For detta dndamadl skall medlemsstaterna, som dock
har ett utrymme for skoénsmissig beddmning vad giller valet av péféljder,
ombesorja att dvertridelser av gemenskapsritten beivras enligt regler mot-
svarande de materiella och processuella regler som giller for overtrddelser av
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liknande art och svérhetsgraci enligt nationell rdtt. Pafoljderna skall dock under
alla omstidndigheter vara effektiva, std i rimlig proportion till dvertridelsen samt
vara avskrickande.

Domstolen har i frdga om o6vertridelser av tullbestimmelser pdpekat att
medlemsstaterna — da lagstiftningen pd detta omrade inte dr harmoniserad
inom gemenskapen — ir behériga att vilja de pdfoljder hirfor som de finner
limpliga. De dr dock skyldiga att vid utdvandet av behorigheten folja
gemenskapsritten och dess allminna rittsprinciper, diribland proportionalitets-
principen (se domen i det ovannimnda malet Siesse, punkt 21).

Det framgar av bestimmelserna i den portugisiska tullagstiftningen att dgarna till
varorna, trots att dessa varor normalt bjuds ut till f6rsiljning av tullmyndigheten
nir tidsfristerna har 6éverskridits, fortfarande kan fortulla dem genom att betala
en tilldggsavgift som uppgdr till en procentandel av deras virde. I motsats till vad
José Teodoro de Andrade och kommissionen har hdvdat, utgor forsiljning siledes
inte den enda atgird som stdr till buds for att reglera fallet med ofértullade varor.
Denna reglering kan dirfor inte anses oproportionerlig enbart pa grund av att det
endast ir till denna atgird som hénvisning sker.

Sdsom domstolen slog fast i punkt 22 i domen i det ovanndmnda malet Siesse
framstdr inte syftet med en avgift som den i malet vid den nationella domstolen
omtvistade tilliggsavgiften — vilket #r att bestraffa de ekonomiska aktérer som
inte har iakttagit foreskrivna formaliteter och tidsfrister — som oftrenligt med
gemenskapsritten. I avsaknad av en sddan atgdrd skulle underlatenheten att
fullgdra de féreskrivna formaliteterna inte medfora ndgra konsekvenser f6r den
aktor som ges méjlighet att reglera situationen efter det att tidsfristerna har 16pt
ut. Den ifrdgavarande straffavgiften 4r siledes avsedd att f6rma de ekonomiska
aktorerna att vidta dtgirder inom féreskrivna tidsfrister.

Det framstar inte heller som oférenligt med gemenskapsritten att som villkor f6r
att reglera situationen avseende varor kriva betalning av en straffavgift. Ett
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sadant villkor utgér ndmligen endast en sikerhetsitgird avsedd att sikerstilla att
motsvarande tullavgift verkligen betalas (se domen i det ovannimnda maélet
Siesse, punkt 23).

Det dr viktigt att avgiftsbeloppet — i enlighet med ovannimnd rittspraxis —
bestdms pa ett sdtt som idr forenligt med proportionalitetsprincipen och enligt
regler motsvarande dem som giller fér Overtridelser av samma art och
svarhetsgrad enligt nationell ritt. Sdsom domstolen angav i punkt 24 i domen i
det ovannimnda madlet Siesse, ankommer det pd den nationella domstolen att
bedéma huruvida den avgift om fem procent av virdet pa de ofértullade varorna
som foreskrivs i den portugisiska lagstiftningen ir férenlig med dessa principer.

Den andra och den sjitte fragan skall siledes besvaras s att tillimpningen av ett
forfarande som innebir antingen forsiljning av ofortullade varor eller uttag av en
tilliggsavgift ad valorem for att reglera fallet med ofortullade varor inte i sig
strider mot proportionalitetsprincipen. Det ankommer pd den nationella ‘dom-
stolen att bedéma huruvida den i det aktuella fallet féreskrivna tilliggsavgiften ér
forenlig med denna princip.

Den tredje och den fjarde fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den tredje och den fjirde fragan for att fa
klarhet i huruvida artiklarna 6.3 och 243 i tullkodexen utgor hinder fér
tillimpningen av ett forfarande som, i likhet med det som ir i fréiga i malet vid
den nationella domstolen, inte foreskriver att det skall ske nagon foregaende
underrittelse till de berorda. '

José Teodoro de Andrade anser att -det .av artikel 4 punkt§ jimford med
artikel 6.3.1 tullkodexen framgdr att tullmyndigheternas genomférande av ett
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sddant forfarande for forsdljning av varor som det 4r friga om i mélet vid den
nationella domstolen utgér ett beslut som mdste motiveras och delges den
berorde. Han anser dessutom att detta forfarande strider mot artikel 243 1
tullkodexen, som foreskriver en ritt att overklaga beslut som fattats av
tullmyndigheterna.

Enligt den portugisiska regeringen #r emellertid inledandet av forfarandet for
forsdljning av ofértullade varor inte en f6ljd av de administrativa myndigheternas
beslut utan den réttsliga konsekvensen av att tidsfristen inte har iakttagits. Denna
situation omfattas ddrfér inte av bestimmelserna i artikel 6.3 i tullkodexen,
vilken foreskriver en skyldighet foér tullmyndigheterna att motivera beslut
varigenom framstillningar avslds samt beslut som innebir negativa konsekvenser
for de personer som de riktas till. Den portugisiska regeringen har dven anfért att
det endast ir betriffande tullmyndigheternas beslut som artikel 243 i tullkodexen
féreskriver en ritt att dverklaga, och dessutom har de berérda flera mojligheter
att begira omprévning under hela foérfarandet och nir detta har avslutats,
diribland méjligheten, sisom i mélet vid den nationella domstolen, att 6verklaga
tulltaxeringsbeslutet betriffande det belopp som skulle betalas for att reglera
fallet med de ofértullade varorna.

Enligt kommissionen foreskriver tullkodexen endast skriftliga beslut dd fraga ar
om en skriftlig begéiran, och artikel 6 avser endast beslut som riktas till en viss
person. Beslut kan emellertid avse varor vars dgare fr okind. Eftersom det
portugisiska forfarandet inte foreskriver ndgon skyldighet att underritta innan
forsdljning av varorna sker, dven di #garen eller importdren dr kind av
tullmyndigheterna, ger detta férfarande enligt kommissionen diiremot inte dgaren
eller importdren ritt att 6verklaga i enlighet med artikel 243 i tullkodexen.

I artikel 6.3 i tullkodexen foreskrivs att ”[e]tt beslut som fattas av tullmyndighe-
terna skriftligen och som antingen avslar framstillningar eller som innebdr
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negativa konsekvenser for de personer som det riktas till, skall ange skalen till
beslutet. Ett sddant beslut skall innehélla hinvisning till éverklagningsritten
enligt artikel 243”, Enligt punkt 1 forsta stycket i den sistnimnda bestimmelsen
skall ?[v]arje person... ha ritt att 6verklaga beslut som fattats av tullmyndighe-
terna i fraga om tillimpningen av tullagstiftningen och som berér denne direkt
och personligen”.

Nir det for det forsta giller den motiveringsskyldighet som foljer av artikel 6.3 i
tullkodexen, avser den endast betungande beslut som fattats skriftligen som svar
pé en begiran eller betriffande en viss adressat. Domstolen anser att det i detta
avseende dr tillrickligt att konstatera att forsiljningsforfarandet i det aktuella
fallet inte har foregdtts av ndgot skriftligt beslut och att tullmyndigheten i
enlighet med artikel 53 i gemenskapens tullkodex, sdsom konstaterats som svar

~ pa den forsta fragan, inte var skyldig att fatta nigot sddant skriftligt beslut fore

genomforandet av detta forfarande.

Nir det for det andra giller den ritt att 6verklaga som foreskrivs i artikel 243 i
tullkodexen, dr det tillrickligt att konstatera att den kan utévas vid olika
tidpunkter under forfarandet, sdrskilt vid den tidpunkt da varorna blir féremadl
for reglerna om offentlig auktion eller, vilket ir fallet i mélet vid den nationella
domstolen, efter mottagandet av tulltaxeringsbeslutet betrdffande det belopp som
skall betalas for att reglera fallet med de ofértullade varorna.

Den tredje och den fjirde fragan skall sdledes besvaras sa att artiklarna 6.3 och
243 1 tullkodexen inte utgér hinder for tillimpningen av ett férfarande som, i
likhet med det som ér i fridga i malet vid den nationella domstolen, inte
foreskriver att det skall ske ndgon foregdende underrittelse till de berérda.
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Den femte och den sjunde fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den femte och den sjunde fragan for att fa
klarhet i huruvida den i maélet vid den nationella domstolen omtvistade till-
liggsavgiften kan vara mervirdesskattepliktig, beroende av om tilliggsavgiften
har karaktir av pafsljd eller inte.

José Teodoro de Andrade, den portugisiska regeringen och kommissionen anser
att den tilliggsavgift som utgdr ndr den tidsfrist som foreskrivs i artikel 49 i
tullkodexen har 6verskridits inte kan vara mervirdesskattepliktig, eftersom den
inte motsvarar nagot tillhandahallande av en tjinst.

I enlighet med artikel 2 i radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977
om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsittningsskat-
ter — Gemensamt system f{6r mervirdesskatt: enhetlig berikningsgrund (EGT
L 145, s. 1; svensk specialutgiva, omrade 9, volym 1, s. 28) skall mervirdesskatt
betalas f6r leverans av varor eller tillhandahéllande av tjéinster som sker mot
vederlag inom landets territorium av en skattskyldig person i denna egenskap
samt for inférsel av varor.

Sédsom domstolen har erinrat om i punkt 22 i denna dom ir syftet med en avgift
som den omtvistade tilliggsavgiften att bestraffa de ekonomiska aktorer som inte
har iaketagit foreskrivna formaliteter och tidsfrister. Det ror sig siledes om en
péfoljd och inte en motprestation f6r leverans av varor, tillhandahallande av
tjdnster eller inférsel av varor. En sidan pafsljd kan pa grund av sin art inte vara
mervirdesskattepliktig.

Den femte och den sjunde fragan skall siledes besvaras s& att en tilliggsavgift som
dr avsedd att utgora en pafoljd for att tullformaliteter inte har iakttagits inte kan
vara mervirdesskattepliktig.
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DOM AV DEN 7.12.2000 — MAL C-213/99

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den portugisiska regeringen samt kommissio-
nen, vilka har inkommit-med yttranden till domstolen, &r inte ersittningsgilla.
Eftersom forfarandet i foérhallande till parterna i mdlet vid den nationella
domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den
nationella domstolen att besluta om rittegingskostnaderna.

Pi dessa grunder bqslutar

DOMSTOLEN (sjétte avdelningeﬁ)

— angdende de frdgor som genom beslut av den 11 maj 1999 har stillts av
Tribunal Fiscal Aduaneiro do Porto — foljande dom:

1) Artikel 53 i radets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992
om inrittandet av en tullkodex for gemenskapen utgor inte hinder for en
automatisk tillimpning, utan féregdende underrittelse, av ett forfarande
sasom det som inforts i portugisisk. lagstiftning och varigenom det
foreskrivs att varor som inte deklareras for Gvergdng till fri omsittning
eller varit féremal fér en begiran om annan godkind tullbehandlmg inom
de i lag foreskrivna fristerna skall forsiljas.

2) Tillimpningen av ett forfarande som innebér antingen forsiljning av dessa
varor eller uttag av en tilliggsavgift ad valorem (beriknad pa varornas
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virde) for att reglera fallet med ofortullade varor strider inte i sig mot
proportionalitetsprincipen. Det ankommer pi den nationella domstolen

att bedéma huruvida den i det aktuella fallet féreskrivna tilliggsavgiften
ar forenlig med denna princip.

3) Artiklarna 6.3 och 243 i foérordning nr 2913/92 utgér inte hinder for
tillimpningen av ett forfarande som, i likhet med det som i4r i friga i malet
vid den nationella domstolen, inte foreskriver att det skall ske nigon
foregaende underrittelse till de berdrda.

4) En tillaggsavgift som 4r avsedd att utgéra en pafoljd for att tullforma-
liteter inte har iakttagits kan inte vara mervirdesskattepliktig.

Gulmann Skouris Puissochet

Schintgen Macken

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 7 december 2000.

R. Grass C. Gulmann

Justitiesekreterare Ordférande pa sjitte avdelningen
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