KOMMISSIONEN MOT HAMPTAUX

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 9 november 2000 *

I mal C-207/99 P,

Europeiska gemenskapernas kommission, foretrddd av C. Berardis-Kayser och
E Duvieusart-Clotuche, rittstjinsten, bida i egenskap av ombud, bitrddda av
advokaten D. Waelbroeck, Bryssel, delgivningsadress: rittstjinsten, C. Gémez de
la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

klagande,

angdende ett overklagande av dom meddelad den 25 mars 1999 av Europeiska
gemenskapernas forstainstansriitt (fjirde avdelningen) i mél T-76/98, Hamptaux
mot kommissionen (REGP 1999, s. I-A-59 och 1I-303) i vilket det fors talan om
att denna dom skall upphivas,

i vilket den andra parten dr:

Claudine Hamptaux, tjinsteman vid Europeiska gemenskapernas kommission,
bosatt i Bryssel (Belgien), foretridd av advokaten L. Vogel, Bryssel, delgivnings-
adress: advokatbyran C. Kremer, 6, rue Heinrich Heine, Luxemburg,

* Riittegingssprak: franska.
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meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. La Pergola samt domarna M. Wathelet
(referent), D.A.O. Edward, P. Jann och L. Sévon,

generaladvokat: P. Léger,
justitiesekreterare: R. Grass,

med hénsyn till referentens rapport,
och efter att den 15 juni 2000 ha hért generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

Europeiska gemenskapernas kommission har genom ansékan som inkom till
domstolens kansli den 31 maj 1999, med stod av artikel 49 i EG-stadgan for
domstolen, &verklagat en dom meddelad den 25 mars 1999 av forstainstans-
ritten (fjirde avdelningen) i mél T-76/98, Hamptaux mot kommissionen (REGP
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1999, s. I-A-59 och II-303, nedan kallad den dverklagade domen), vari forstain-
stansritten ogiltigférklarade kommissionens beslut att inte befordra Claudine
Hamptaux till lénegrad B 2 under befordringsférfarandet ar 1997 (nedan kallat
det omtvistade besluret).

Tillimpliga bestimmelser

I artikel 45.1 forsta stycket i Tjdnsteforeskrifter for tjinstemidn i Europeiska
gemenskaperna (nedan kallade tjinsteforeskrifterna) foreskrivs f6ljande:

”En tjdnstemans befordran skall beslutas av tillsidttningsmyndigheten. Detta skall
ske genom att tjinstemannen placeras i den ndrmast hdgre 16negraden i den
kategori eller i den tjdnstegrupp som han tillhér. Befordran skall ske uteslutande
genom ett urval bland de tjinstemin som fullgjort en minimiperiod i sin l6negrad
och efter en jimforelse av kvalifikationerna for de tjdnstemin som kan komma i
fraga for befordran och av rapporterna om dessa.”

Bakgrund

Bakgrunden till 6verklagandet beskrivs i den dverklagade domen enligt f6ljande:

»1 Sokanden rekryterades till kommissionen den 1 juni 1973 som extraanstilld.
Hon provanstilldes som tjinsteman i [6negrad C 3 den 1 december 1972 och
erholl fast tjdnst den 1 juni 1973.
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2 Hon deltog i det interna uttagningsprovet COM/B/2/82 for forflyttning till
annan tjinstekategori och befordrades foljaktligen till lonegrad B 5 den
1 september 1985. Sedan den 1 april 1992 ir s6kanden placerad i lénegrad B
3.

3 P4 forslag av generaldirektoratet fér personal och administration (GD IX)
fordes hon, under befordringsférfarandet ar 1997, upp pé plats nr 13 av 14
pa den forteckning som publicerades i Administrativa meddelanden nr 992
av den 16 maj 1997.

4  Efter denna publicering inkom stkanden med klagomal till befordrings-
kommittén den 30 maj 1997 med yrkande om att denna skulle préva hennes
fall pa nytt,

5 Genom skrivelse av den 9 juli 1997 svarade ordforanden for befordrings-
kommittén for kategori B att kommittén provat hennes fall men inte haft
mojlighet att fora upp hennes namn pa forslaget till forteckning Gver mest
fortjanstfulla tjinstemin.

6 Sokandens namn finns inte upptaget vare sig pa forteckningen over de
tjdnstemén som beddémts som mest limpliga for befordran till lonegrad B 2
som publicerades i Administrativa meddelanden nr 998 av den 8 augusti
1997 eller pa den forteckning 6ver befordrade tjinstemin som publicerades i
Administrativa meddelanden nr 999 av den 12 augusti 1997.

7 Genom skrivelse av den 8 oktober 1997 som inkom till generalsekretariatet
den 9 oktober 1997 anférde sékanden klagomal i enlighet med artikel 90.2 i
tjansteforeskrifterna... mot dessa tvd beslut av tillsdttningsmyndigheten.
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8 Den 30 januari 1998 blev detta klagomal foremal for ett uttryckligt avslag
som delgavs sokanden den 11 februari 1998.”

Den 6verklagade domen

I sin talan vid forstainstansritten yrkade Claudine Hamptaux for det forsta
ogiltigforklaring av det omstridda beslutet och, for det andra, att kommissionen
skulle forpliktas betala ett skadestdnd om 833 000 BEF for den lidna skadan.

Till stod f6r sin talan dberopade Claudine Hamptaux tvd grunder, dels att den
person som skrivit under tillsittningsmyndighetens beslut av den 30 januari 1998
om avslag pa hennes klagomdl saknade behorighet, dels att artiklarna 5.3 och
45.1 1 tjansteforeskrifterna hade dsidosatts. Den andra grunden bestod av tvi
delar. Som forsta delgrund anférde sokanden i forsta instans att kommissionen
underlatit atc gora en jimforelse av befordringsbara tjinstemins kvalifikationer.
Som andra delgrund invinde hon i férsta hand att kommissionen anvint sig av
andra kriterier dn fortjanst och i andra hand att kommissionen diskriminerat
tjanstemin som tjdnstgjort en del av sin karriir i en ligre tjinstekategori in den
de tillhér nu, till f6rman for andra tjinstemin.

Forstainstansratten underkidnde forst den forsta grunden och biféll sedan talan pd
den andra grundens forsta del enligt f6ljande:

”35 Forstainstansritten erinrar for det forsta att det foljer av fast rittspraxis att
tillsdttningsmyndigheten, vid beslut om befordran, enligt tjinsteforeskrif-
terna har rdtt att gora ett urval pd grundval av en jimférelse av de
befordringsbara kandidaternas kvalifikationer enligt den metod som tillsitt-
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nmgsmyndlgheten anser mest limplig (se domstolens dom av den 1 juli 1976
i mil 62/75, de Wind mot komnnssmnen, REG 1976, s. 1167, punkt 17,
samt forstamstanmattens dom i det ovannimnda malet Mergen mot
kommissionen, punkt 33, samt av den 6 juni 1996 i mal T-262/94, Baiwir
mot kommissionen, REGP 1996, s. 1I-739, punkt 65).

Tillsittningsmyndigheten har ett stort utrymme for skénsmissig beddmning
for att bedoma de kvalifikationer som skall beaktas i ett beslut om befordran
i enlighet med artikel 45 i tjansteforeskrifterna. Gemenskapsdomstolarnas
kontroll skall, med hinsyn till de tillvigagangssitt och skal som lett fram till
admmlstratlonens bedomning, begrinsas till huruvida administrationen hallit
sig inom skiliga grénser och inte anvint sin befogenhet pa ett uppenbart
felaktigt sitt. Forstainstansritten kan siledes inte ersétta tillsdttningsmyndig-
hetens bedomning av kandidaternas kvalifikationer och fértjanst med sin
egen bedomning (se forstainstansrittens dom av den 30 januari 1992 i mal
T-25/90, Schénherr mot ESK, REG 1992, s. 1I-63, punkt 20, av den
25 februari 1992 i mal T-11/91, Schloh mot rddet, REG 1992, s. 1I-203,
punkt 51, samt domen i det ovannimnda malet Baiwir mot kommissionen,
punkt 66).

Det framgar av [den praktiska] handledningen [f6r befordringsforfarandet av
tjanstemin vid Europeiska gemenskapernas kommission] samt av de
forklaringar kommissionen gett vid sammantriddet att de tjanstemin som
redan foregdende ar fanns upptagna pa den forteckning 6ver mest fortjanst-
fulla tjanstemidn som tillsittningsmyndigheten upprittat, men som inte
kunnat befordras, automatiskt finns med pa f6ljande ars forteckning savida
de inte blivit mindre fortjanstfulla. Kommissionen har tillagt att dessa
tjansteman automatiskt befordras under dessa omstindigheter.

Det skall provas huruvida detta forfarande sidosatt sokandens rittigheter
vid befordringsforfarandet.
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Det foljer av artikel 45.1 forsta stycket i tjansteforeskrifterna att varje
befordringsbar tjansteman, det vill siga en tjansteman som fullgjort en
minimiperiod i sin lénegrad, har ritt att begira att tillsittningsmyndigheten
gor en jamforande bedomning av hans kvalifikationer och de rapporter han

“varit foremal for (forstainstansrittens dom av den 11 juni 1998 i

mal T-167/97, Skrikas mot parlamentet, REGP 1998, s. II-857, punkt 37).

Hirav foljer att sékanden i det omstridda befordringsforfarandet hade rite
att begéra att tillsdttningsmyndigheten gjorde en jimférande bedémning av
hennes kvalifikationer samt av de rapporter hon varit féremal for.

Lartikel 45.1 i tjénsteforeskrifterna gors ingen skillnad mellan de tjinstemin
som redan féregdende &r fanns upptagna pi den forteckning Gver mest
fortjdnstfulla tjdnstemin som tillsdttningsmyndigheten upprittat och andra
tjdnsteman. I artikel 45.1 ndmns inga andra krav utéver kravet pd att
tjanstemannen skall ha fullgjort en minimiperiod i sin Iénegrad (domen i det
ovanndmnda malet Skrikas mot parlamentet, punkt 38).

Det framgir savil av kommissionens skriftliga inlagor som av dennas
forklaringar vid sammantridet att de tjinstemén som fanns upptagna pa den
forteckning dver mest fortjénstfulla tjinstemin som tillsittningsmyndigheten
upprittat foregdende ar, men som inte befordrats, automatiskt upptas pa
foljande drs forteckning dver mest fortjdnstfulla tjinstemin och automatiske
befordras sivida de inte blivit mindre fortjanstfulla. Tillsattningsmyndig-
heten har foljaktligen, i strid med artikel 45.1 i tjinsteféreskrifterna,
underldtit att i det omstridda befordringsforfarandet jimfoéra sékandens
kvalifikationer samt de rapporter hon varit foremal fér med kvalifikatio-
nerna och rapporterna for de tvd tjanstemin som redan foregiende ar fanns
upptagna pa den forteckning &ver mest fortjanstfulla tjdnstemin som
tillsattningsmyndigheten upprittat, och dirigenom &sidosatt en obestridlig
réttighet f6r sokanden i befordringsforfarandet.
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Under sammantridet motiverade kommissionen detta forfaringssitt genom
att hivda att sokandens kvalifikationer jimforts med samtliga hennes
kollegers kvalifikationer foregdende ar. Kommissionen tillade att foregdende
ars forslag skapat en berittigad férvintning hos de foreslagna tjdnsteménnen
och understrok slutligen med eftertryck att den .omstindigheten att en
tjinsteman forts upp pa férteckningen dver mest fortjanstfulla tjinsteman av
tillsittningsmyndigheten anses av kommissionen som en forvirvad rittighet
for de mest fortjinstfulla tjinstemin som inte befordrats foregdende ar och
som inte blivit mindre fértjdnstfulla.

Forstainstansritten erinrar hdrvid om att tjinsteméinnen har en rétt att krdva
att tillsittningsmyndigheten gor en jimforelse av deras kvalifikationer samt
deras rapporter i varje befordringsférfarande. Denna riitt dr desto viktigare
eftersom de mest fortjinstfulla tjinstemédnnen ett ar inte nédvindigtvis dr
desamma péféljande dr. Kommissionen har inte heller pavisat att sokandens
kvalifikationer vid befordringsférfarandet ar 1996 jimforts med kvalifika-
tionerna for 1996 ars mest fortjinstfulla tjinstemin.

Férstainstansritten kan inte heller godta kommissionens argument att
principen om berittigade forvintningar 4r tillimplig i férevarande fall. Varje
enskild person som befinner sig i en situation av vilken det framgar att
gemenskapsadministrationen, genom att ge tydliga forsikringar, har vickt
grundade forhoppningar, har ritt till skydd for berdttigade forvintningar
(forstainstansrittens dom av den 30 september 1998 i mal T-43/97, Adine-
Blanc mot kommissionen, REGP 1998, s. 1I-1683, punkt 31, samt nimnd
rittspraxis). Loften som strider mot bestimmelserna i tjinsteforeskrifterna
kan emellertid inte anses ge upphov till ndgra berittigade forvintningar hos
den som léftena riktas till (domstolens dom av den 6 februari 1986 i mal
162/84, Vlachou mot revisionsritten, REG 1986, s. 481, punkt 6 och
forstainstansrittens dom av den 27 mars 1990 i mal T-123/89, Chomel mot
kommissionen, REG 1990, s. 1I-131, punkt 30).

Aven om kommissionen gjort utfistelser till de tjinstemin som fanns
upptagna pa forteckningen dver mest fortjanstfulla tjinstemin foregdende ar,
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dr dessa utfdstelser foljaktligen uppenbart rittsstridiga och kan inte ge
upphov till nagra berittigade férvintningar hos nimnda tjinstemin.
Kommissionen har fér 6vrigt inte pdstitt att den gett dessa tjinstemdn
nagra ’tydliga férsikringar’ som kunnat ge upphov till berittigade forvint-
ningar. Det dr tvirtom utrett att det atminstone vid denna fértecknings
offentliggrande ar 1997 fanns en varning om att ’tjinsteméin som vid den
tidpunkten inte befordrats kommer inte automatiskt att foras over till
kommande férteckningar’ (se Administrativa meddelanden nr 998 av den
8 augusti 1997, s. 4).

Vad giller argumentet att tjdnstemén som foregdende ar fanns upptagna pa
den forteckning 6ver mest fortjanstfulla tjinstemin som tillsittningsmyndig-
heten upprittat skulle ha en forvirvad rittighet att befordras pafoljande ar
sdvida de inte blivit mindre f6rtjanstfulla, erinrar férstainstansritten om att
tjdnsteforeskrifterna inte ger ndgon rétt till befordran, inte ens for tjinstemén
som uppfyller samtliga villkor for att kunna befordras (se forstainstansriittens
dom av den 9 februari 1994 i mal T-3/92, Latham mot kommissionen, REGP
1994, 5. 1I-83, punkt 50, av den 30 november 1995 i mal T-507/93, Branco
mot revisionsrdtten, REGP 1995, s. II-797, punkt 28, samt domen i det
ovannidmnda mélet Baiwir mot kommissionen, punkt 67).

Det foljer av vad som ovan framférts att det omstridda befordringsforfa-
randet dr behiftat med ett visentligt fel, eftersom sokandens kvalifikationer
inte jamforts med kvalifikationerna fér de tvd tjinstemdn som fanns
upptagna pa den forteckning &ver mest fortjanstfulla tjinstemin som
tillsattningsmyndigheten uppréttade foregiende ar, vilket krivs enligt
artikel 45.1 i tjinsteféreskrifterna (se forstainstansrittens dom av den
21 november 1996 i mal T-144/95, Michaél mot kommissionen, REGP
1996, s. 11-1429, punkt 62).”

Mot bakgrund av dessa omstindigheter ogiltigforklarade forstainstansritten det
omstridda beslutet utan att skil fanns att prova de 6vriga grunder som Claudine
Hamptaux dberopat till stéd for sitt yrkande om ogiltigférklaring, samt ogillade
hennes yrkande om skadestand.
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Overklagandet

Kommissionen har i sitt 6verklagande yrkat att den 6verklagade domen skall
upphivas samt att Claudine Hamptaux’ talan om ogiltigforklaring skall ogillas.
andra hand har kommissionen yrkat att mdlet skall dterforvisas till forstain-
stansritten.

Till stod for sitt dverklagande har kommissionen dberopat en enda grund om en
motsigelse i motiveringen av den 6verklagade domen och en felaktig rétestill-
limpning.

Kommissionen har gjort gillande att det foreligger en motsdgelse mellan
pastdendet i punkt 44 i den o6verklagade domen att det av kommissionen
inrittade forfarandet inte uppfyller kravet pd en jimforelse av befordringsbara
tjanstemins kvalifikationer och konstaterandet i punkt 37 att tjdnstemdn som
fanns uppférda pa forteckningen dver mest fortjanstfulla tjanstemén foregdende
ar och som inte befordrats, med st6éd av detta forfarande upptas pa samma
forteckning for foljande ar endast under forutsittning att de inte blivit mindre
fortjanstfulla.

Att en tjinsteman blivit mindre fortjanstfull innebir enligt kommissionen att det
inte lingre vore berittigat att vederbérande, vid pafoljande befordringsforfa-
rande, fors upp pi forteckningen 6ver mest fortjanstfulla tjanstemin. En sidan
beddmning forutsitter en jimforelse med kvalifikationerna hos 6vriga beford-
ringsbara kandidater. P4 sd vis pdminner prévningen av huruvida en tjdnsteman
blivit mindre fortjanstfull om en ?jimforelse av kvalifikationerna” i den mening
som foljer av artikel 45.1 forsta stycket i tjansteféreskrifterna.

Kommissionen har tillagt att tjdnstemin som varit uppférda pa forteckningen
over mest fortjanstfulla tjinstemin men som inte befordrats 4tnjuter en
”presumtion som kan hivas” vad giller deras dteruppférande pa forteckningen
over mest fortjdnstfulla tjanstemin vid ndstkommande befordringsforfarande. I
merparten fall har tjinstemin, enligt kommissionen, en relativt jimn presta-
tionsnivd under dren och det dr ovanligt att én kandidat som ansetts mer
fortjanstfull 4n en annan vid ett befordringsforfarande plotsligt blir mindre
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fortjanstfull pafoljande ar. En befordringsbar kandidats kvalifikationer kan
dessutom inte bedémas enbart avseende ett ar, utan maste bedémas under en
lingre period for att inte otillbérligen gynna tjinstemin som endast gor
punktvisa anstringningar under de befordringsforfaranden di de kan hoppas
pa att bli befordrade.

Kommissionen har pédpekat att den omstindigheten att en tjinsteman inte
befordrats vid ett befordringsférfarande, trots att han fanns med pa forteck-
ningen &ver mest fortjanstfulla tjinstemin, féljer av budgetrestriktioner vilka
begrinsar antalet disponibla tjdnster i den hogre lénegraden.

Det vore sdledes motiverat, och till och med nodvindigt, att tillséteningsmyndig-
heten, da den jamfor kvalifikationer i enlighet med artikel 45.1 forsta stycket i
tjidnsteforeskrifterna, beaktar att en kandidat i féregiende befordringsforfarande
redan varit uppférd pd forteckningen 6ver mest fortjinstfulla tjdnstemin.
Kommissionen har harvid hinvisat till fast rittspraxis enligt vilken tillséttnings-
myndigheten, dd den bedémer kvalifikationer, inte #r skyldig att enbart stédja sig
péd kandidaternas betygsrapporter, utan dven kan grunda sin bedémning pa andra
aspekter av kandidaternas kvalifikationer sdsom information om deras admi-
nistrativa och personliga situation {6t att sitta den bedémning som enbart gjorts
genom betygsrapporterna i sitt ssammanhang (se sirskilt forstainstansrittens dom
av den 25 november 1993 i de férenade mélen T-89/91, T-21/92 och T-89/92, X
mot kommissionen, REG 1993, s. 1I-1235, punkterna 49 och 50).

Claudine Hamptaux har pastdtt att kommissionens resonemang vilar pa ett
felaktigt antagande om att prévningen av huruvida en tjfinsteman, som varit
uppford pa forteckningen dver mest fortjanstfulla tjinstemin under foregiende
befordringsforfarande blivit mindre fortjénstfull medfér en bedomning av
huruvida en sddan tjinsteman fortfarande skall st uppford pa forteckningen
over befordringsbara tjinsteman i samma prioritetsordning. Konstaterandet att
en tjdnsteman blivit mindre fortjanstfull, kriver endast en individuell bedomning
av dennes yrkesmissiga kompetens under dren och ir inte alls foljden av en
jamforelse mellan vederborandes prestationer och den yrkesmiissiga kompetensen
hos ovriga befordringsbara kandidater.
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Enbart den omstindigheten att en tjinsteman varit “mest fortjanstfull” under ett
befordringsforfarande och att han inte blivit *mindre fortjanstfull” — vilket
innebdr att dennes personliga yrkesmissiga kompetens inte minskat under
tiden — medfér enligt Claudine Hamptaux p3 intet vis att vederborande, under
ett pafoljande befordringsforfarande, fortfarande dr “mest fortjanstfull” vid en
jaimforelse med yrkeskompetensen hos 6vriga befordringsbara kandidater, vilka
eventuellt inte var befordringsbara vid det foregiende befordringsforfarandet.

Tillsittningsmyndigheten kan, d& den upprittar forteckningen over mest for-
tjanstfulla tjanstemsn, forvisso beakta att en tjansteman redan varit uppférd pd
foregiende 4rs forteckning, men befrias inte frdn skyldigheten att gora en
jimforelse mellan den berérda partens kvalifikationer och kompetensen hos
samtliga befordringsbara kandidater i det innevarande befordringsforfarandet.
Claudine Hamptaux ifrigasitter just att tillsittningsmyndigheten automatiskt
4teruppfor foregiende ars “restkandidater” pé innevarande ars forteckning 6ver
mest fortjanstfulla tjinstemin. :

Domstolens bedomning

Tillsittningsmyndigheten har enligt artikel 45.1 forsta stycket i tjansteforeskrif-
terna en skyldighet att i varje befordringsforfarande gora en jamforelse av
befordringsbara tjinstemins kvalifikationer och rapporterna om dessa.

Aven om kravet pa en jimforelse av kvalifikationerna, sdsom kommissionen
korrekt papekat, inte utesluter att tillsdttningsmyndigheten beaktar att en
kandidat redan varit uppford pa forteckningen dver mest fortjanstfulla tjdnste-
min i ett tidigare befordringsforfarande, forutsitts emellertid att varje kandidats
kvalifikationer bedoms i forhallande till kvalifikationerna hos 6vriga beford-
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ringsbara kandidater inklusive de tjinstemin som tidigare inte var upptagna pa
forteckningen 6ver mest fortjanstfulla tjinsteman.

I punkt 44 i den 6verklagade domen faststillde emellertid forstainstansritten
hirvid foljande:

“Det framgar savil av kommissionens skriftliga inlagor som av dennas
forklaringar vid sammantrédet att de tjinstemin som fanns upptagna pa den
forteckning 6ver mest fortjanstfulla tjanstemidn som tillsittningsmyndigheten
upprittade foregdende dr men som inte befordrats, automatiskt upptas pa
foljande ars forteckning dver mest fortjinstfulla tjinstemin och automatiskt
befordras sivida de inte blivit mindre fértjanstfulla. Tillsittningsmyndigheten har
foljaktligen, i strid med artikel 45.1 i tjansteforeskrifterna, underlatit att i det
omstridda befordringsforfarandet jimféra sékandens kvalifikationer samt de
rapporter hon varit fsremal for med kvalifikationerna och rapporterna for de tva
tjinstemédn som redan foregdende ar fanns upptagna pa den forteckning Gver
mest fortjanstfulla tjinstemédn som tillsdttningsmyndigheten upprittat, och
dédrigenom dsidosatt en obestridlig rittighet for sékanden i befordringsforfa-
randet.”

Forstainstansritten faststillde dven i punkt 46 att ”[kJommissionen [inte heller]
har.. péavisat att sokandens kvalifikationer vid befordringsforfarandet ar 1996
jamforts med kvalifikationerna fér 1996 &rs mest fortjanstfulla tjinstemén”.

Det kan konstateras att kommissionen infér domstolen endast upprepat den
argumentation som anforts infoér forstainstansritten, vilken avser visa att di
kommissionen prévar om en tjdnsteman som var uppford pa foregiende Ars
forteckning Gver mest fortjanstfulla tjanstemin eventuellt blivit mindre fortjanst-
full, gor tillsdttningsmyndigheten en jamférelse av kvalifikationerna hos samtliga
befordringsbara tjinstemin samt av deras rapporter. Kommissionen har emeller-
tid inte visat att den 6verklagade domens motivering och den slutsats férstain-
stansrdtten drar hirav dr motstridiga.
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Det 4r inte motstridigt att, 4 ena sidan, faststilla att de tjdnstemin i ifrdgavarande
befordringsférfarande som redan varit uppforda pd foregdende ars forteckning
over mest fortjanstfulla tjinstemin endast uppférs pa innevarande drs forteck-
ning under férutsittning att de inte har blivit mindre f6rtjdnstfulla och, & andra
sidan, att tillsittningsmyndigheten hirigenom underlatit att géra en jimforelse av
kvalifikationerna hos de befordringsbara kandidaterna, i enlighet med kraven i
artikel 45.1 forsta stycket i tjinsteforeskrifterna. Bedomningen av om en
kandidat eventuellt blivit mindre fortjinstfull, vilken 4r av rent individuell
karaktdr, medfér inte att en r1kt1g jimforelse av samtliga befordungsbara
tjdnstemins kvalifikationer har gjorts.

Av samma skil anser domstolen att férstainstansritten inte gjort sig skyldig till
nagon felaktig réittstilléimpning genom att anse att provningen av huruvida en
befordringsbar tjinsteman eventuéllt blivit mindre fortjanstfull inte 4r detsamma
som en jamforelse av kvalifikationerna vilket krivs enligt artikel 45.1 forsta
stycket i tjdnsteféreskrifterna. :

Eftersom 6verklagandet inte kan vinna bifall pd den enda grund kommissionen
dberopat till stod hirfor, skall éverklagandet ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegingsreglerna, som enligt artikel 118 skall tilldimpas i
mdl om 6verklagande, skall tappande part forpliktas att ersitta rittegangskost-
naderna, om detta har yrkats. Claudine Hamptaux har yrkat att kommissionen
skall forpliktas att ersdtta rittegingskostnaderna. Eftersom kommissionen har
tappat mélet, skall den forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna.
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KOMMISSIONEN MOT HAMPTAUX

P24 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

foljande dom:

1) Overklagandet ogillas.

2) Europeiska gemenskapernas kommission skall ersitta rittegdngskostna-
derna.

La Pergola Wathelet Edward

Jann Sévon

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 9 november 2000.

R. Grass A. La Pergola

Justitiesekreterare Ordfsrande pd femte avdelningen
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