DOM AV DEN 11.9.2003 — MAL C-197/99 P

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
den 11 september 2003 *

I mal C-197/99 P,

Konungariket Belgien, foretritt av A. Snoecx, i egenskap av ombud, bitridd av
J.-M. de Backer, G. Vandersanden och L. Levi, avocats, med delgivningsadress i
Luxemburg,

klagande,

med stod av

Compagnie belge pour le financement de I'industrie SA (Belfin), foretritt av
M. van der Haegen, D. Waelbroeck och A. Fontaine, avocats, med delgivnings-
adress i Luxemburg,

intervenient i andra instans

* Rittegdngssprdk: franska.
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angdende 6verklagande av dom meddelad den 25 mars 1999 av Europeiska
gemenskapernas forstainstansritt (fjarde avdelningen i utékad sammansittning) i
mal T-37/97, Forges de Clabecq mot kommissionen (REG 1999, s. II-859), i
vilket det fors talan om upphivande av denna dom,

i vilket de andra parterna ar:

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av G. Rozet, i egenskap av

ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans,

Forges de Clabecq SA i konkurs, Clabecq (Belgien),

sokande i forsta instans,

Région Wallonne

och

Société wallonne pour la sidérurgie SA (SWS), Liége (Belgien),

intervenienter i forsta instans,
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meddelar

DOMSTOLEN (sjatte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-P. Puissochet samt
domarna C. Gulmann, F. Macken (referent), N. Colneric och J.N. Cunha
Rodrigues,

- generaladvokat: P. Léger,
justitiesekreterare: R. Grass,

med hinsyn till referentens rapport,

och efter att den 6 december 2001 ha hort generaladvokatens forslag till
avgorande,

foljande

Dom

26 maj 1999, med stdd av artikel 49 i EKSG-stadgan f6r domstolen, 6verklagat
forstainstansrittens dom av den 25 mars 1999 i mal T-37/97, Forges de Clabecq
mot kommissionen (REG 1999, s. II-859) (nedan kallad den 6verklagade domen), |
varigenom f&rstainstansritten ogillat den talan som vickts av bolaget Forges de
Clabecq SA (nedan kallat Clabecq) om ogiltigférklaring av kommissionens beslut
av den 18 december 1996, Stil EKSG — Forges de Clabecq (EGT L 106, 1997,
s. 30) (nedan kallat det omtvistade beslutet), i vilket vissa finansiella stodatgirder
till f6rman for Clabecq forklaras oférenliga med den gemensamma marknaden.

Konungariket Belgien har, genom ansékan som inkom till domstolen den
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Tillimpliga bestimmelser

EKSG-fordraget

2 T artikel 4 i EKSG-fordraget foreskrivs foljande:

”Foljande atgirder ir oférenliga med den gemensamma marknaden for kol och
stal och skall dirfor upphévas och férbjudas inom gemenskapen pi det sitt som
anges i detta fordrag:

c) Subventioner eller statliga stodatgirder eller sirskilda pilagor som &lagts av
staterna oavsett i vilken form det sker.

”

3 Tartikel 95 forsta och andra styckena i EKSG-fordraget anges féljande:

I alla i detta férdrag inte forutsedda fall som synes kriva ett beslut eller en
rekommendation av Hoga myndigheten for att inom ramen fér den gemensamma
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marknaden for kol och stdl och i enlighet med artikel 5 forverkliga ndgon av de i
artikel 2—4 nirmare angivna mélsittningarna fér gemenskapen, kan detta beslut
fattas eller denna rekommendation limnas med rddets enhilliga samtycke och
efter att den rddgivande kommittén horts.

Beslutet eller rekommendationen skall ange eventuellt ifrigakommande sanktio-
ner som skall bestimmas om pa samma sitt.”

Kommissionen grundade sig pd ovannimnda bestimmelser i artikel 95 i fordraget
ndr den, i syfte att beméta de krav som omstruktureringen av stilindustrin
stillde, fran borjan av 1980-talet inforde ett gemenskapsrittsligt stodsystem som
tillat att stdlindustrin beviljades statligt stod i ett begrinsat antal fall. Detta
system genomgick successiva anpassningar for att beméta stdlindustrins kon-
junkturanknutna svdrigheter. Den rad av beslut som fattats hirvidlag benimns
”regelverken for stod till stalindustrin®.

Femte regelverket for stod till stdlindustrin, som inrittats genom kommissionens
beslut nr 3855/91/EKSG av den 27 november 1991 om gemenskapsregler for stod
till stdlindustrin (EGT L 362, s. 57, svensk specialutgdva, omrade 13, volym 21,
s. 189) (nedan kallat femte regelverket), var tillimpligt under tiden den
1 januari 1992—den 31 december 1996.

Av artikel 1.1 i femte regelverket framgir att stod till stdlindustrin som
finansierats av medlemsstaterna eller regionala eller lokala myndigheter eller
genom statliga medel fir betraktas som forenligt med en vil fungerande
gemensam marknad endast om det uppfyller kraven i artiklarna 2—S5 i
regelverket.
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Enligt artikel 1.2 i femte regelverket avses med stod ”iven inslag av stod i
overforingar av statliga medel till stilféretag frin medlemsstater, regionala eller
lokala myndigheter eller andra organ i form av kép av aktier, kapitaltillskott eller
jaimforbar finansiering... som inte kan betraktas som tillférsel av egentligt
riskkapital i enlighet med den investeringspraxis som 4r gingse i en marknads-
ekonomi.”

I artiklarna 2—S5 i femte regelverket foreskrivs att det under vissa forutsittningar
kan anses vara forenligt med den gemensamma marknaden att bevilja stod till
stalforetag for att ticka kostnader for forsknings- och utvecklingsprojekt, stéd
for atgirder for att nya lagstadgade miljdskyddsnormer skall uppfyllas av
anldggningar som varit i drift i minst tva ir innan dessa nya normer infordes, stod
till stdlféretag som for gott upphér med produktion av jirn- och stilprodukter
som omfattas av EKSG-fordraget och stdd for att ticka kostnader for ersittning
till anstillda som sigs upp eller fortidspensioneras samt vissa stod till foretag som
ar lokaliserade i Grekland, Portugal och férutvarande Tyska demokratiska
republiken.

Enligt femte regelverket fir emellertid varken driftstod eller omstruktureringsstéd
beviljas, utom i fall dér det rér sig om féretag som liggs ned.

I artikel 6.2 i femte regelverket anges att kommissionen i god tid skall underrittas
om medlemsstaters eller regionala eller lokala myndigheters eller andra organs
samtliga planer pi finansiella stodatgirder till férman for stilféretag med
anvindning av statliga medel.
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I artikel 6.4 i femte regelverket stadgas foljande:

»Om kommissionen efter att ha givit berérda parter tillfille att yttra sig finner att
stod i ett visst fall 4r oférenligt med bestimmelserna i féreliggande beslut, skall
den underritta medlemsstaten i friga om sitt beslut. Kommissionen skall fatta det
beslutet hogst tre manader efter det att den har erhillit den information som
krivs for att bedéma det féreslagna stodet. Artikel 88 i fordraget skall tillimpas
om en medlemsstat inte foljer beslutet. De planerade tgdrder som avses i
punkterna 1 och 2 far verkstillas endast med kommissionens godkinnande och
pa de villkor kommissionen anger.”

Bakgrund till tvisten och det omtvistade beslutet

Bakgrunden till tvisten, sdsom den framgir av punkterna 6—21 i den
overklagade domen, redovisas i det f6ljande.

Clabecq var ett stilforetag bildat enligt belgisk ritt som under den tid det var i
drift, tillverkade flytande stil och valsade helfabrikat.

Under den forsta delen av 1980-talet upprittades en rekonstruktionsplan for
Clabecq och inom denna ram beviljades Clabecq flera l4n av tva belgiska bolag,
Société nationale de crédit a Pindustrie (nedan kallat SNCI) och Compagnie belge
pour le financement de I'industrie SA (nedan kallat Belfin).
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15 SNCI beviljade Clabecq féljande fyra lan:

Det forsta lanet, som uppgick till 1,5 miljarder BEF, innefattade

— ett forsta delbelopp pad 820 miljoner BEF,

— ett andra delbelopp p& 680 miljoner BEF.

— Det andra lénet uppgick till 850 miljoner BEF.

— Det tredje lanet uppgick till 1,5 miljarder BEF.

— Det fjirde lanet uppgick till 650 miljoner BEF.

16 Dessa lan benimndes vanligtvis ”linen frdn SNCI” och, som framgir av
handlingarna i malet, hade den belgiska staten limnat garanti for lanen.

17 Genom tva beslut av den 16 december 1982 (nedan kallat 1982 irs godkinnande-
beslut) och av den 31 juli 1985 (nedan kallat 1985 irs godkinnandebeslut)
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godkinde kommissionen pé vissa villkor garantier som var knutna till en del av
dessa lan fran SNCI, diribland de garantier som avsdg det forsta och det fjirde
linet pd 1,5 miljarder BEF respektive 650 miljoner BEF.

Belfin, som hade skapats fér att sikerstilla finansieringen av investeringar i syfte
att omstrukturera den belgiska industrin och som till hilften dgdes av det
allminna, hade ocksi beviljat Clabecq 14n genom medel som ldnats frin
kreditinstitut (nedan kallade lanen frin Belfin).

— Det férsta linet, som beviljades &r 1991 och genom vilket tvd 1dn som
beviljats dren 1988 och 1989 upphivdes och ersattes, uppgick till 300 mil-
joner BEF.

— Det andra ldnet, som beviljades &r 1994 och genom vilket ett ar 1987 beviljat
1an upphivdes och ersattes, uppgick till 200 miljoner BEF.

Genom skrivelse av den 25 juni 1996 underrittade de belgiska myndigheterna i
enlighet med artikel 6.2 i femte regelverket kommissionen om en omstruk-
tureringsplan som hade till syfte att lita Clabecq fortsitta sin verksamhet. Planen
innefattade flera atgirder, bland annat ett kapitaltillskott pd 1,5 miljarder BEF
och en omliggning av detta foretags skulder.

Till f6ljd av detta meddelande begirde kommissionen, i skrivelse av den 5 juli
1996, kompletterande upplysningar frdn de belgiska myndigheterna. Kommis-
sionen ville bland annat veta om andra finansiella dtgirder 4n de som hade
meddelats hade vidtagits. Kommissionen anmairkte att meddelandet av den
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25 juni 1996 inte inneholl nagon upplysning om villkoren fér omliggningen av
Clabecgs skulder och att det i pressen hade rapporterats om andra, icke anmilda,
dtgirder. Kommissionen anmodade dirfér de belgiska myndigheterna att ”till
kommissionen ange huruvida de ovan nimnda tgirderna eller andra eventuella
atgirder som skulle kunna utgéra stodatgirder till forman for foretaget, har
vidtagits samt alla upplysningar som kan géra det moijligt f6r kommissionen att
bedéma dem mot bakgrund av kommissionens beslut nr 3855/91/EKSG”.

De belgiska myndigheterna besvarade kommissionens begiran i skrivelse av den
23 juli 1996. Betriffande omliggningen av skulderna hade till skrivelsen fogats
handlingar rérande en principdverenskommelse med SNCI och Belfin om att
forlinga aterbetalningsfristen med tre 4r. Denna principoverenskommelse var
forenad med flera villkor, bland vilka enligt forstainstansritten férekom
Europeiska gemenskapens godkinnande av kapitaltillskottet till Clabecq.

I de belgiska myndigheternas svar angavs vidare att Atgirderna i omstruk-
tureringsplanen inte utgjorde statligt stod, eftersom allminna medel inte
anvindes och d4 de svarade mot sidana atgirder som skulle ha vidtagits av en
rimligt aktsam privat investerare i en marknadsekonomi.

Genom kommissionens meddelande 96/C 301/03 enligt artikel 6.4 i
beslut 3855/91/EKSG till 6vriga medlemsstater och andra berérda parter om
Belgiens stodatgirder till forman for stilforetaget Forges de Clabecq (EGT C 301,
s. 4), som offentliggjordes i Europeiska gemenskapernas officiella tidning den
11 oktober 1996 (nedan kallat meddelandet av den 11 oktober 1996) riktade
kommissionen en formell underrittelse till den belgiska regeringen i vilken denna
anmodades att till kommissionen 6verlimna samtliga nédvindiga upplysningar
for att bedoma Clabecqs situation. Dirutdver uppmanades den belgiska
regeringen och samtliga berérda personer att inom en manad inkomma med
yttranden.
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24 Konungariket Belgien besvarade denna formella underrittelse den

i
1
23 oktober 1996.
l
l

25 Den 18 december 1996 antog kommissionen det omtvistade beslutet, som har
féljande innehéll:

” Artikel 1

Foljande atgirder som Belgien vidtagit till forman for Forges de Clabecq utgor
stod i enlighet med artikel 1.2 i beslut nr 3855/91/EKSG:

— Statliga garantier for lan fran Belfin och SNCI.
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Artikel 2

Stodet som nidmns i artikel 1 dr oforenligt med den gemensamma marknaden
eftersom det inte Gverensstimmer med bestimmelserna i artik[larna] 2—5 i
beslut nr 3855/91/EKSG, sisom foreskrivs i artikel 1.2 i detta beslut och ir
sdledes forbjudet i enlighet med artikel 4 ¢ i [EKSG-]férdraget.

I artikel 3 i det omtvistade beslutet anmodade kommissionen de belgiska
myndigheterna att “upphiva det st6d som nidmns i artikel 1 och kriva
aterbetalning av det st6d som utbetalats olagligt, med rinta fran utbetalnings-
dagen, inom en tidsfrist p4 tvd manader frin delgivningen av detta beslut”.

Vad giller omliggningen av Clabecqs skulder konstaterade kommissionen att
lanen frin SNCI och Belfin omfattades av en statlig garanti. Dessa garantier
utgjorde enligt kommissionen statligt stéd som skulle ha anmailts i enlighet med
artikel 6.2 i femte regelverket. Kommissionen uppgav att *[f]6rlingningen av den
statliga garantin med ytterligare tre 4r utgjorde en Gkning av det stéd som
omfattades av garantin”. Hirav drog kommissionen slutsatsen att *[g]arantierna
for ldnen fran Belfin och SNCI och férlingningen av dessa till de uppskjutna
forfallodagarna utgor statligt stod” och att detta ”stod ir... olagligt eftersom det
beviljats utan [dess] godkinnande i forvig?”.
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Forfarandet vid forstainstansritten och den 6verklagade domen

Clabecq vickte genom ansokan, som inkom till forstainstansrittens kansli den
25 februari 1997, talan om ogiltigférklaring av det omtvistade beslutet.

Genom handling som inkom till forstainstansrittens kansli den 21 mars 1997
gjorde kommissionen en invindning om rittegingshinder. Clabecq yttrade sig
dirover den 2 maj 1997. Férstainstansritten beslutade den 11 juli 1997 att
invandningen om rittegingshinder skulle prévas i samband med att talan
provades i sak.

Genom beslut av ordféranden for forstainstansrittens tredje avdelning i utékad
sammansittning av den 31 oktober 1997 tillits Société wallonne pour la
sidérurgie SA (nedan kallat SWS), Konungariket Belgien och regionen Vallonien
att intervenera till stod for Clabecgs yrkanden.

Infér forstainstansritten dberopade Clabecq och intervenienterna i huvudsak sju
grunder for ogiltigférklaring. Dessa rorde dsidosittande av artiklarna 4 och 95 i
EKSG-fordraget, asidosittande av 1982 4rs och 1985 ars godkiannandebeslut,
sidosittande av motiveringsskyldigheten, dsidosdttande av ritten till férsvar, av
den grundliggande ritten till arbete, dsidosdttande av ingressen till och syftena
med EKSG- och EG-férdragen samt dsidosittande av proportionalitetsprincipen
och likabehandlingsprincipen.

Konungariket Belgien stédde Clabecqs argumentation till stéd for de i Clabecqs
talan 3beropade ogiltighetsgrunderna i sin helhet, men koncentrerade sitt
skriftliga yttrande till f6ljande fyra grunder:
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Betriffande den grund som gillde &sidosittande av artikel 4 i EKSG-fordraget
anférde Konungariket Belgien fér det forsta att kommissionen felaktigt hade
ansett att Belfins 1an till Clabecq omfattades av en statlig garanti. Konungariket
Belgien anmirkte hirvidlag att det endast var de 18n som Belfin sjilv hade tagit
vid bankerna som hade fitt en sidan garanti och inte de 18n som Belfin hade
beviljat foretagen.

Den belgiska regeringen anférde subsidiirt att den statliga garantin fér de belopp
som Belfin sjilvt ldnat alltid i sin tur garanteras av att lintagarna stiller siakerhet
och att den siledes i sjdlva verket ir av privatrittslig art. Dessa lantagare bidrog
namligen till en ”garantifond” till vilken Belfins lin var knutna. Statens krav mot
Belfin pd grund av att garantin fér de av bolaget lanade beloppen infriats har
enligt artikel 10 i Belfins bolagsordning uppgitt till de belopp som utgor
garantifonden. Aven om forstainstansritten skulle finna att Belfins 14n omfat-
tades av en garanti, var denna av privatrittslig art och utgjorde siledes inte ett
statligt stod.

Forstainstansritten godtog inte denna grund av féljande i punkt 70 i den
6verklagade domen anférda skail:

”Vad avser SNCL:s och Belfins l4n konstaterar forstainstansritten inledningsvis
att kommissionen inte har betecknat dem som stod i sig, utan hivdat att de
statliga garantierna foér linen utgjorde stod. Forstainstansritten konstaterar
vidare att den belgiska regeringens argument att det inte férekom nigon statlig
garanti for lanen fran Belfin, motsigs av en skrivelse av den 25 juni 1996 som
Belfin tillstillt sokanden och som SWS bifogat sin skrivelse av den 23 juli 1996
till kommissionen, av vilken framgir att principoverenskommelsen om tre irs
forlingning av dterbetalningsfristen for de krediter Belfin hade beviljat s6kanden
var avhingig av ’[s]tatens beslut (statlig kredit) att utstricka sin garanti till att
omfatta den forlingda aterbetalningsfristen’. Att garantierna var statliga kan inte
heller med fog bestridas.”
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For det andra anférde Konungariket Belgien, i samband med en grund som
forstainstansritten tolkade som ett pistdende om dsidosittande av rittssikerhets-

principen, att det omtvistade beslutet svitt gillde garantierna for lanen frin
SNCI stred mot 1982 irs och 1985 irs godkinnandebeslut.

De statliga garantier som kommissionen kritiserade i det omtvistade beslutet
rérde enligt Konungariket Belgien i sjalva verket garantier som omfattade dels ett
delbelopp pa 680 miljoner BEF av det forsta investeringsldnet, som beviljades
Clabecq i borjan av 1980-talet, dels ett sista 1dn pd 650 miljoner BEF, som
beviljades Clabecq 4r 1985. Enligt Konungariket Belgien hade dessa tva lan pa
vissa villkor godkints i 1982 &rs godkdnnandebeslut respektive 1985 ars
godkinnandebeslut.

Under dessa omstindigheter kunde inte kommissionen, med mindre 4n att den
fringick sina tidigare beslut, granska dessa stoditgirder med tillimpning av
femte regelverket och dirvid forklara att de var ridttsstridiga och skulle
aterbetalas. I detta hinseende gjorde Konungariket Belgien gillande att denna
medlemsstat hade iakttagit de villkor fér godkdnnande som kommissionen hade
uppstillt 4r 1982 och &r 1985 och att kommissionen under alla omstindigheter
inte hade vidtagit nigra sanktionsitgirder med anledning av att villkoren hade
dsidosatts.

Det ankom pd kommissionen att i det omtvistade beslutet ange om den ansig att
omliggningarna av de tvd lin som beviljats av SNCI hade dndrat de godkinda
lanen p3 ett sidant sitt att dess godkdnnandebeslut inte lingre pa ett giltigt sétt
omfattade de garantier som hade godkints dren 1982 och 198S.
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Forstainstansritten godtog inte denna grund av féljande skil:

,’99

100

I forevarande fall kan det konstateras att &r 1996 omfattades de statliga
garantierna for ldnen fran SNCI och Belfin inte lingre av kommissionens
godkinnande i 1982 drs och 1985 &rs beslut. Under tiden efter nimnda
beslut hade de belgiska myndigheterna nimligen gjort betydande ind-
ringar i villkoren for Aterbetalning av dessa 1in, vilka var sirskilt
forménliga for [Clabecq]. Det framgir exempelvis av den belgiska
regeringens forklaringar... att belgiska staten hade avskrivit 198 miljoner
[BEF] vad avser krediten p4 680 miljoner [BEF] och att den hade forlingt
aterbetalningsfristen med flera ir fér olika krediter som SNCI hade
beviljat och forlidngt giltighetstiden fér dirtill knutna statliga garantier.

Dessa dndringar hade inte anmilts till kommissionen och kan inte anses
vara forenliga med villkoren fér de godkinnanden som meddelades &r
1982 och 4r 1985. I 1982 &rs beslut hade kommissionen upplyst den
belgiska regeringen om att godkinnandet av den delgivna atgirden var
avhingigt av att sbkanden slutade att séka l6sa sina problem genom hjalp
fran staten. Detta villkor for godkinnandet har klart 4sidosatts genom de
belgiska myndigheternas senare dndringar av den tillitna 4tgirden. I 1985
ars beslut preciserade kommissionen att det godkinda stodet skulle ha
limnats fore den 31 december 1985. Detta villkor utgjorde hinder fér
senare betydande dndringar till sokandens férman i de godkinda linen till
sokandens formdn. Kommissionens godkinnande av statligt stéd kan hur
som helst endast omfatta de dtgirder som har anmilts till den och kan inte
anses ha fortsatta verkningar efter utgingen av den tidsfrist som
ursprungligen hade foreskrivits for verkstillighet av itgirderna.”

For det tredje angav Konungariket Belgien, i friga om en sista forlingning av
garantierna for linen fran SNCI att forlingningen av iterbetalningsfristerna i
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anledning av omliggningen av de skulder som anges i meddelandet av den
25 juni 1996, att det omtvistade beslutet hade en felaktig motivering pa grund av
en felaktig bedémning av sakomstiandigheterna och ett dsidosittande av artikel 6
i femte regelverket.

Konungariket Belgien erinrade om att kommissionen i det omtvistade beslutet
hade ansett att forlingningen med en period av ytterligare tre ir av de statliga
garantier som var knutna till lnen frin SNCI och Belfin utgjorde ett olagligt st6d
pa grund av att den hade beviljats utan féregdende godkinnande frin kommis-
sionen. Konungariket Belgien ansig att denna bedomning var oriktig eftersom
den omtvistade férlingningen hade anmilts till kommissionen i vederborlig
ordning den 25 juni 1996 och aldrig hade verkstillts, i enlighet med artikel 6.2
och 6.4 i femte regelverket. Kommissionen hade alltsd haft fel nir den i detta
beslut angav att det var friga om olagligt st6d “eftersom det beviljats utan
kommissionens godkidnnande i forvig”.

Forstainstansritten tog inte stillning till den grunden.

Konungariket Belgien gjorde for det fjarde gillande att beslutet var bristfilligt
motiverat, eftersom kommissionen hade underkint 13nen frdn SNCI och Belfin
utan att ange exakt vilka l1an det rorde sig om och vad som anségs utgora st6d i de
garantier som var knutna till dessa l&n. Konungariket Belgien ansdg mot denna
bakgrund att det inte var mojligt att forstd riackvidden av artikel 3 i det
omtvistade beslutet, i vilken det angavs att Belgien skall upphiva det st6d som
nimns i artikel 1 och kriva aterbetalning av det stod som utbetalats olagligt, med
ranta frin utbetalningsdagen”.
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45 I punkt 110 i den 6verklagade domen underkinde forstainstansritten denna
grund med féljande motivering:

”... den belgiska regeringen [har] fel nir den hivdar att det inte gar att avgéra
vilka ldn som det ror sig om. Det framgar klart av det ifrigasatta beslutet att det
ar samtliga garantier for samtliga lan frin Belfin och SNCI som avses.”

6 FoOrstainstansratten fann att talan inte heller kunde bifallas pa de av Clabecq och
6vriga intervenienter dberopade grunderna och ogillade dirfor talan i dess helhet.

Overklagandet

Yrkanden som framstillts i mdlet om 6verklagande

47 Konungariket Belgien har yrkat att domstolen skall
1
|

| — upphiva den O6verklagade domen sdvitt de av Konungariket Belgien
‘ dberopade grunderna till stéd for Clabecqs yrkanden i forstainstansritten

underkints, i den del de hinfér sig till »[s]tatliga garantier for lan frin Belfin
och SNCI”,
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— bifalla Konungariket Belgiens yrkanden i forstainstansritten i den del de
hianfor sig till “statliga garantier for lin frdn Belfin och SNCI” och
foljaktligen ogiltigforklara det omtvistade beslutet, sdvitt avser dessa
garantier,

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.

4s  Kommissionen har yrkat att domstolen skall

— i forsta hand ogilla 6verklagandet,

— iandra hand ogilla yrkandet om ogiltigférklaring av det omtvistade beslutet,
och

— forplikta Konungariket Belgien att ersitta riattegdngskostnaderna.

49 Genom ansokan som inkom till domstolens kansli den 17 september 1999 har
Belfin begirt att f3 intervenera till stod fér Konungariket Belgiens yrkanden.

so  Domstolens ordférande har i beslut av den 24 januari 2000 bifallit denna
begiran.
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st Belfin har yrkat att den 6verklagade domen skall upphivas och féljaktligen att
det omtvistade beslutet skall ogiltigférklaras samt att kommissionen skall
forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunderna for 6verklagandet

s2 Konungariket Belgien har till stod for 6verklagandet dberopat sju grunder. De tva
forsta, som avser ldnen frin sivil SNCI som fran Belfin avser &sidosittande av
motiveringsskyldigheten enligt artiklarna 30 och 46 férsta stycket i EKSG-
stadgan for domstolen. Den tredje och den fjirde grunden, vilka sirskilt ror lanen
fran SNCI, avser asidosittande av rittssikerhetsprincipen och motiverings-
skyldigheten. Den femte, den sjitte och den sjunde grunden, vilka sirskilt ror
Belfinldnen, avser missuppfattning av den bevisning som foérebringats i forsta-
instansratten och bristfillig motivering av den §verklagade domen samt felaktig
rattstillimpning.

Provning av 6verklagandet

Den forsta grunden: Garantierna for ldnen fran SNCI och Belfin, pdstdende om
dsidosdttande av motiveringsskyldigheten

Parternas argument

s3 Enligt den belgiska regeringen har férstainstansritten inte identifierat de 14n fran
SNCI och Belfin eller de dartill knutna garantierna som kommissionen asyftat,
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och sirskilt inte de berorda lanen frin SNCI, trots att Clabecq hade ifrigasatt just
bristen pd motivering av det omtvistade beslutet i det avseendet.

Den belgiska regeringen har anfért att férstainstansritten, i likhet med kommis-
sionen, har hidnvisat till dessa 14n som ”ldnen frdn SNCI och Belfin” utan att
precisera vilka lin det ror sig om. En sddan identifiering ir emellertid nédvindig,
eftersom flera ldn har beviljats Clabecq och d4 samtliga dessa 1dn omfattas av en
statlig garanti, med undantag av l&nen fran Belfin.

Forstainstansritten hade enligt den belgiska regeringen att ta stillning till
avsaknaden av identifiering av de l&n som avses i det omtvistade beslutet.
Forstainstansrittens slutsats att kommissionen hade identifierat dessa lin
tillrackligt har inte motiverats pa ett korrekt sitt varfor den 6verklagade domen
enligt den belgiska regeringen ar bristfilligt motiverad.

Kommissionen har erinrat om att motiveringen av ett beslut skall bedémas i sitt
sammanhang och motiveringen av ett beslut genom vilket ett férfarande avslutas
kan och skall, sdvil i friga om forfaranden avseende stod enligt EKSG-fordraget
som avseende stod enligt EG-férdraget, beddmas mot bakgrund av bland annat
det beslut genom vilket forfarandet inletts. Kommissionen har gjort gillande att
den inte kan klandras for att inte tillrickligt ha motiverat det omtvistade beslutet
nir medlemsstaten inte har iakttagit den samarbetsskyldighet som 4vilar den,
vilken innefattar en informationsskyldighet.

Vad betriffar motiveringen av den 6éverklagade domen har kommissionen gjort
gillande att det saknades behov av att nirmare utveckla motiveringen d& det ir
uppenbart att det ir friga om en tillimpning av fast rittspraxis och om till-
lampningen av en princip om god tro hos den medlemsstat som skall samarbeta
med kommissionen.
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Domstolens bedémning

Domstolen konstaterar inledningsvis att den férsta grunden kan tolkas s&, att den
avser sdvil dsidosittandet av det formella kravet pi motivering av den
overklagade domen som en felaktig motivering sdvitt avser identifieringen av
de hir aktuella 14nen.

Vad giller det formella kravet pd motivering erinrar domstolen om att
forstainstansritten i ifrigavarande fall i punkt 8 i den overklagade domen
beskrev ldnen frin SNCI pi foljande satt:

"Under den forsta delen av 1980-talet upprittades en rekonstruktionsplan fér
sokanden och inom denna ram beviljades s6kanden flera investeringskrediter.
Dessa krediter omfattades i huvudsak av en statlig garanti. Den forsta krediten
uppgick till 1,5 miljarder [BEF], den andra till 850 miljoner [BEF] och den tredje
till 1,5 miljarder [BEF]. Den fjirde och sista krediten i denna serie beviljades &r
1985 och uppgick till 650 miljoner [BEF]. Dessa krediter med statlig garanti
kallas vanligen *SNCI-krediter’.”

Vidare framgar av punkt 9 i den 6verklagade domen att Belfin beviljade Clabecq
flera ldn av medel som linats frin kreditinstitut, nimligen “ett 1an p3
300 miljoner [BEF] ar 1991, och 200 miljoner [BEF] ir 1994...”.

I punkt 110 den 6verklagade domen uttalade forstainstansritten att *[d]et [klart
framgér] av det [omtvistade] beslutet att det 4r samtliga garantier for samtliga 1an
fran Belfin och SNCI som avses”.
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Forstainstansritten fann féljaktligen att kommissionen hade underkint de
statliga garantier som var knutna till de fyra ldnen frdn SNCI och de garantier
som var knutna till de tva lanen frin Belfin, sdsom de beskrivits i den 6verklagade
domen.

Hirav foljer att forstainstansritten iakttog det formella kravet pd motivering
enligt artikel 30 i EKSG-stadgan fér domstolen, som enligt artikel 46 forsta
stycket i samma stadga skall tillimpas pd forstainstansritten, och i vilken
foreskrivs att domar skall ange skilen for domsluten.

Vad angir identifieringen av linen pipekar domstolen emellertid, i likhet med
generaladvokaten i punkterna 49—61 i sitt forslag till avgorande, att dven om det
i det omtvistade beslutet endast anges att garantierna for ”lanen fran SNCI och
Belfin” och férlingningen av deras giltighet utgjorde olagligt stod dr det tydligt
att detta beslut om det lises mot bakgrund av meddelandet av den 11 oktober
1996 och betraktas i sitt sammanhang endast avser de statliga garantier som var
knutna till dels det andra delbeloppet pd 680 miljoner BEF av det forsta lanet frin
SNCI, dels det fjirde linet frin SNCI pd 650 miljoner BEF, dels de tvi lnen frin
Belfin, vilka uppgick till 300 miljoner BEF respektive 200 miljoner BEF.

I artikel 3 i det omtvistade beslutet konstateras forst att det ifrdgavarande statliga
stodet inte idr forenligt med den gemensamma marknaden varefter de belgiska
myndigheterna anmodas att upphiva detta stod och kridva dess dterbetalning.
Upphivandet av det olagliga stédet genom en &terbetalning var niamligen en
logisk f6ljd av att det konstaterades att stodet var oférenligt med den gemen-
samma marknaden, eftersom det dirigenom var mojligt att 4terstilla den tidigare
situationen.

Genom att de i det omtvistade beslutet angivna linen fran SNCI och Belfin samt
de dirtill knutna garantierna identifieras felaktigt i den 6verklagade domen
antyds diri felaktigt att samtliga 18n frdn SNCI och Belfin, och dirmed samtliga
verkstillighetsitgirder, omfattas av artikel 3 i det omtvistade beslutet.
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Genom att sledes felaktigt identifiera de lan frdn SNCI och Belfin som avses med
det omtvistade beslutet har forstainstansritten missuppfattat beslutets rackvidd.
Den overklagade domen skall dirfér upphivas i det avseendet.

Talan vid forstainstansritten

Enligt artikel 61 forsta stycket i domstolens stadga skall domstolen nir den
upphiver forstainstansrittens avgorande antingen sjilv slutligt avgora malet, om
detta ar firdigt for avgérande, eller dterférvisa mdlet till forstainstansritten for
avgorande.

I forevarande fall 4r mélet firdigt f6r avgérande i denna friga. Domstolen skall
prova den grund som av Konungariket Belgien dberopades i forstainstansritten
och enligt vilken motiveringsskyldigheten &sidosatts i friga om identifieringen av
ldnen frdn SNCI och Belfin samt de dirtill knutna statliga garantierna, allt for att
avgora huruvida det hirmed ir mojligt att bifalla Clabecqs yrkanden vid
forstainstansritten eller huruvida underkinnandet av denna grund innebir att de
andra grunderna for 6verklagandet miste provas.

Parternas argument

Den belgiska regeringen gjorde i férstainstansritten gillande att det omtvistade
beslutet inte ar tillrackligt motiverat mot bakgrund av artikel 15 forsta stycket i
EKSG-fordraget, eftersom kommissionen har underkint de till 1dnen fran SNCI
och Belfin knutna garantierna, utan att ange exakt vilka 13n som avses och vad
som diri anses utgora stod. I avsaknad av denna precisering ar det inte mojligt att
forstd artikel 3 i det omtvistade beslutet, nimligen att ”Belgien skall upphiva det
stod som namns i artikel 1 och kriva 3terbetalning av det stéd som utbetalats
olagligt, med rinta frin utbetalningsdagen”.

I-8529

O



71

72

73

74

DOM AV DEN 11.9.2003 — MAL C-197/99 P

Kommissionen har hirvidlag 4beropat samma argument som dem som redovisas i
punkt 56 i denna dom.

Domstolens bedomning

Enligt fast rittspraxis betriffande artikel 253 EG, vilken kan tillimpas pa
artikel 15 KS, skall den motivering som krivs enligt denna artikel vara anpassad
till rittsaktens beskaffenhet. Den motivering som krivs enligt artikel 253 EG
skall vara anpassad till rittsaktens beskaffenhet. Av motiveringen skall klart och
tydligt framga hur den institution som har antagit rittsakten har resonerat, s att
de som berors dirav kan fa kinnedom om skilen fér den vidtagna dtgirden och
s& att domstolen ges méjlighet att utéva sin provningsritt. Det krdvs dock inte att
alla relevanta faktiska och rittsliga omstidndigheter anges i motiveringen,
eftersom bedomningen av om motiveringen av ett beslut uppfyller kraven i
artikel 253 EG inte skall ske endast utifrdn rittsaktens ordalydelse utan dven
utifran sammanhanget och reglerna pa det ifrigavarande omridet (se bland annat
dom av den 2 april 1998 i mal C-367/95 P, kommissionen mot Sytraval och
Brink’s France, REG 1998, s. I-1719, punkt 63, och av den 12 december 2002 i
mal C-5/01, Belgien mot kommissionen, REG 2002, s. I-11991, punkt 68).

Som papekats i punkt 64 i denna dom ir det mgjligt att av det omtvistade
beslutet, om det lises mot bakgrund av meddelandet av den 11 oktober 1996 och
betraktas i sitt sammanhang, utlisa att det ifrdgasatta stodet utgjordes av de
statliga garantier som var knutna till vissa av 1nen fran SNCI och Belfi, nimligen
det andra delbeloppet pid 680 miljoner BEF av det forsta lanet frin SNCI, det
fjarde lanet fran SNCI pd 650 miljoner BEF och de tvé lanen frin Belfin, vilka
uppgick till 300 miljoner BEF respektive 200 miljoner BEF.

Vidare framgar tydligt av punkt 5 i éverklagandet att Konungariket Belgien hade
identifierat just de l1an som avses i det omtvistade beslutet och de dirtill hérande
ifrigasatta stoden.
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Eftersom den i forstainstanritten dberopade férsta grunden, enligt vilken
motiveringsskyldigheten dsidosatts i friga om identifieringen av linen frin SNCI
och Belfin samt de dirtill knutna statliga garantierna, inte kan vinna framgang,
skall de 6vriga grunderna for 6verklagandet prévas.

Den andra grunden: Garantierna for linen fran SNCI och Belfin, pdstdende om
dsidosdttande av motiveringsskyldigheten

Parternas argument

Som andra grund har Konungariket Belgien pastitt att den 6verklagade domen
har ytterligare en brist i motiveringen.

Den belgiska regeringen har gjort gillande att den i férstainstansritten ifrigasatte
det omtvistade beslutets laglighet savitt det diri angavs att férlingningen av de
statliga garantierna for lanen frdn SNCI och Belfin utgjorde ett olagligt stod.
Forlingningen av garantierna hade nidmligen anmilts i vederbérlig ordning i
enlighet med artikel 6.2 i femte regelverket och hade varken verkstillts eller
beviljats under hela den tid kommissionen granskade Clabecqs situation.
Eftersom denna granskning ledde till ett negativt beslut verkstilldes aldrig
forlangningen (se punkterna 41 och 42 i denna dom).

Enligt den belgiska regeringen har forstainstansritten emellertid inte provat
denna grund och den har dirmed &sidosatt sin motiveringsskyldighet.

I-8531



79

80

81

82

DOM AV DEN 11.9.2003 — MAL C-197/99 P

Kommissionen har gjort gillande att det enda pdastiende som férekom i
Konungariket Belgiens interventionsinlaga i forstainstansritten, till vilken det
uttryckligen hinvisas i 6verklagandet, var ett ifrigasidttande av det omtvistade
beslutet savitt det diri har faststillts att férlingningarna av garantierna for lanen
frin SNCI och Belfin ir olagliga. Enligt kommissionen kan den belgiska
regeringen dirfor inte kritisera den éverklagade domen fér att en grund som inte
forekom i interventionsinlagan inte har provats dar. Kommissionen anser att den
i overklagandet dberopade grunden skall avvisas i den delen.

Domstolens bedomning

Det dr i foérevarande fall ostridigt att forstainstansritten inte har provat den
grund enligt vilken férlingningen av de statliga garantierna for ldnen fran SNCI
och Belfin inte utgjorde ett olagligt stod eftersom férlingningen hade anmailts i
vederborlig ordning den 25 juni 1996 och eftersom den inte vare sig verkstalldes
eller beviljades under hela den tid kommissionen granskade Clabecqs situation.
Detta argument 4beropades uttryckligen av Konungariket Belgien i
punkterna 30—32 och 45 i dess interventionsinlaga i férstainstansritten.

Forstainstansrittens skyldighet att motivera sina beslut kan férvisso inte tolkas
s, att den dr tvungen att i detalj beméta varje argument som dberopats av en
part, sirskilt om argumentet inte Ar tillrackligt klart och precist och inte stéds av
tillrackligt utforlig bevisning (se, for ett liknande resonemang, dom av den
6 mars 2001 i mal C-274/99 P, Connolly mot kommissionen, REG 2001,
s. I-1611, punkt 121).

Det kan emellertid i férevarande fall konstateras for det forsta att den aktuella
grunden var tillrickligt klar och precis for att det skulle vara mojligt for
forstainstansritten att ta stillning till den. Att parterna var oeniga betriffande
bevisen for den pastidda anmilan av den 25 juni 1996 innebir for det andra inte
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att forstainstansritten var befriad frin att iaktta skyldigheten att préva denna
grund med hinsyn till att det i malet fanns tillrickliga uppgifter for att den skulle
kunna avgoéra om forlingningen av de statliga garantierna for ldnen fran SNCI
och Belfin hade blivit vederbérligen anmilda den 25 juni 1996 eller, i vart fall,
om det omtvistade beslutet mot bakgrund av det sammanhang vari det hade
antagits var felaktigt.

Domstolen konstaterar f6ljaktligen att den av Konungariket Belgien aberopade
andra grunden, enligt vilken den &verklagade domen ir bristfilligt motiverad
skall godtas och att domen skall upphivas i den del det omtvistade beslutet
faststallts savitt avser de statliga garantierna for lanen fran SNCI och Belfin.

Forfarandet vid forstainstansritten

Eftersom malet ocksé ar firdigt fér avgoérande i denna friga skall domstolen i
enlighet med artikel 61 f6rsta stycket i domstolens stadga prova den grund som
Konungariket Belgien dberopat i férstainstansritten, som avser asidosittande av
artikel 6 i femte regelverket.

Efter genomging av handlingarna finner domstolen emellertid att denna i
forstainstansritten dberopade grund inte kan leda till framgang for talan.

Lagenligheten av ett beslut avseende stéd skall nimligen bedémas mot bakgrund
av den information som kommissionen kunde ha tillging till nir den antog
beslutet (se dom av den 5 oktober 2000 i mil C-288/96, Tyskland mot
kommissionen, REG 2000, s. I-8237, punkt 34, och av den 24 september 2002 i
de férenade malen C-74/00 P och C-75/00 P, Falck och Acciaierie di Bolzano mot
kommissionen, REG 2002, s. I-7869, punkt 168).
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En medlemsstat kan inte i syfte att bestrida lagenligheten av ett beslut om statligt
stod dberopa omstindigheter som den har underlatit att informera kommissionen
om under det administrativa forfarandet (dom av den 14 september 1994 i de
féorenade malen C-278/92—C-280/92, Spanien mot kommissionen, REG 1994,
s. I-4103, punkt 31, och av den 13 juni 2002 i mél C-382/99, Nederlinderna mot
kommissionen, REG 2002, s. I-5163, punkt 76).

Om beslutet att inleda det férfarande som foreskrivs i artikel 6.4 i femte
regelverket innehdller en tillfredsstillande prelimindr analys, som gjorts av
kommissionen, en analys av vilken skilen till att den hyser tvivel om huruvida
stodet i fraga ir forenligt med den gemensamma marknaden framgar, ankommer
det pd den berérda medlemsstaten och, i forekommande fall, p4 stodmottagaren
att inkomma med uppgifter som visar att stodet dr forenligt med den gemen-
samma marknaden (domen i det ovannimnda mdlet Falck och Acciaierie di
Bolzano mot kommissionen, punkt 170).

I de belgiska myndigheternas anmailan till kommissionen av den 25 juni 1996
angiende omstruktureringsplanen angavs endast att SNCI och Belfin hade triffat
en principéverenskommelse i friga om omldggningen av de 14ngfristiga skulderna
och omprévningen av rintesatserna. Denna anmilan inneholl inga ytterligare
upplysningar angdende garantierna.

Under det skriftliga férfarandet i domstolen har Konungariket Belgien dessutom
uppgett att “det aldrig framstod som nodvindigt for sokanden att betona att
forlingningen med tre &r av &terbetalningsfristerna inte hade genomforts
eftersom detta inte hade pdstitts av kommissionen och di det inte heller
framgick av ndgon av de handlingar som ingick i skriftvixlingen mellan de
belgiska myndigheterna och kommissionen”.

I meddelandet av den 11 oktober 1996 angav kommissionen emellertid uttryck-
ligen att omférhandlingen av de langfristiga skulderna hade lett till ett uppskov
pad tre &r av samtliga forfallodagar och en sinkning av rintesatserna samt att
dessa 4tgirder hade genomférts. De belgiska myndigheterna underlat dock att
bestrida dessa péastdenden.
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De belgiska myndigheternas svar pa detta meddelande innehiller inga uppgifter

som justerar eller tydliggér uppgifterna angdende omliggningen av Clabecqs
skulder.

Varken Clabecq eller Konungariket Belgien har heller vid nigon tidpunkt pastitt
att motiveringen i meddelandet av den 11 oktober 1996 inte gjorde det méjligt
fér dem att utova sina rittigheter.

Av det ovanstdende foljer att kommissionen, med hinsyn till de uppgifter som de
belgiska myndigheterna limnade till kommissionen under det administrativa
forfarandet, har kunnat anse att forlingningarna av de statliga garantierna hade
genomforts utan att den dessférinnan hade godkint dem.

Domstolen finner dirfor att Konungariket Belgiens i forstainstansritten abero-
pade grund, enligt vilken artikel 6 i femte regelverket asidosatts, inte kan leda till
bifall for talan och att de 6vriga grunderna fér 6verklagandet skall provas.

Den tredje och den fijdrde grunden: Garantierna for linen fran SNCI, pdstdende
om att rittssikerbetsprincipen och motiveringsskyldigheten har dsidosatts

Med hinsyn till att dessa tvd grunder rér garantierna for lanen frin SNCI och
bland annat avser 1982 4rs och 1985 4rs godkidnnandebeslut, skall de handliggas
gemensamt.
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Parternas ar gument

Den belgiska regeringen har erinrat om att de av kommissionen i det omtvistade
beslutet kritiserade statliga garantierna ror dels det andra delbeloppet pa
680 miljoner BEF av det forsta lanet frdn SNCI till Clabecq, dels det sista lanet
pa 650 miljoner BEF, som SNCI ir 1985 beviljade Clabecq.

Den belgiska regeringen har uppgett att dessa ldn godkindes pd vissa villkor
genom 1982 4rs respektive 1985 4rs godkidnnandebeslut och har klandrat
forstainstansritten for att den funnit att de belgiska myndigheterna inte kunde
dberopa dessa tvad beslut.

Enligt den belgiska regeringen har forstainstansritten resonerat felaktigt genom
att dels finna att 1982 4rs godkinnandebeslut innebar att godkdnnandet av den
statliga garantin for det andra delbeloppet pd 680 miljoner BEF av det forsta
lanet frd&n SNCI var avhingigt av att sokanden inte fick ndgot ytterligare
ekonomiskt stod av den belgiska staten. Detta villkor fé6rekommer inte bland de
villkor fér godkinnande som kommissionen stillt upp. Denna felaktiga
bedémning har medfért att rittssikerhetsprincipen 4sidosatts eftersom den
medfort att forstainstansritten férvigrat de belgiska myndigheterna mojligheten
att 4beropa 1982 4rs godkinnandebeslut.

Vidare har forstainstansritten enligt den belgiska regeringen felaktigt ansett att
indringarna i det fjirde linet frdn SNCI, nidmligen linet pd 650 miljoner BEF,
stred mot de i 1985 4rs godkinnandebeslut uppstillda villkoren trots att dessa
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dndringar tvirtom endast bestod i att vissa avbetalningsfrister for linet
forlingdes utan att sjilva dterbetalningstiden dndrades.

Under alla omstindigheter har den belgiska regeringen gjort gillande att
forstainstansritten inte har angett varfor indringarna i terbetalningsplanen
utgdr betydande 4dndringar i de statliga garantier som godkindes dren 1982 och
1985. Den 6verklagade domen ir dirfér bristfilligt motiverad.

Kommissionen har uppgett att de belgiska myndigheterna inte vid nigon tidpunkt
under det forfarande som ledde till det omtvistade beslutet pastitt att omligg-
ningen av skulderna utgjorde statligt stod som redan omfattades av ett
godkinnandebeslut av kommissionen. Det var forst i samband med interventions-
inlagan som Konungariket Belgien gjorde gillande att de garantier som hade
beviljats for 1anen fran SNCI till Clabecq var godkinda enligt 1982 ars och 1985
ars godkinnandebeslut.

Kommissionen har betonat att SNCI énskade f3 en ytterligare statlig garanti och
gjorde forlingningen av 4terbetalningsfristen for dessa 18n beroende av denna
sdkerhet, vilket uppenbarligen inte skulle ha varit fallet om garantin i friga inte
hade ansetts innebira en betydande indring. Frigan om férlingningen av
aterbetalningsfristerna for linen och det ytterligare bidrag som den statliga
garantin for de nya Aaterbetalningsfristerna innebir utgor for sivil kredit-
institutet, nimligen SNCI, som den stat som stiller garantin en viktig friga som
ar en forutsittning for sjilva dtgirden och som kriver ett beslut pa regeringsniva.

Enligt kommissionen bortser Konungariket Belgien fran att de férhallanden
under vilka de olika p3 varandra foéljande omforhandlingarna av de aktuella
linen skedde i betydande mén har forindrat de omstindigheter och mil mot
bakgrund av vilka ad hoc-stéden ursprungligen godkindes.
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Mot bakgrund av dessa omstindigheter anser kommissionen att forstainstans-
ritten med ritta dels har underlatit att underkinna det omtvistade beslutet pa
grund av ett pastitt dsidosittande av 1982 &rs och 1985 4rs godkinnandebeslut,
dels har ansett att det omtvistade beslutet inte strider mot rittssakerhets-
principen.

Domstolens bedomning

Inledningsvis erinrar domstolen om att kommissionen, som framgar av punkt 17 i
denna dom, genom 1982 4rs och 1985 ars godkidnnandebeslut pa vissa villkor
godkinde de garantier som var knutna till en del av linen frin SNCI, déribland
de som avsag det forsta linet pa 1,5 miljarder BEF, som bestod av tvd delbelopp
pi 820 miljoner BEF respektive 680 miljoner BEF, och det fjirde lanet pad
650 miljoner BEF.

I det omtvistade beslutet erinrar kommissionen om att en statlig garanti for
penninglin i princip utgér statligt stod som skall anmilas till kommissionen och
som inte fir genomfdras utan dess godkidnnande. Kommissionen uppger
dessutom att ”[f]6rlingningen av den statliga garantin med ytterligare tre ar
utgjorde en okning av det stéd som omfattades av garantin”. Slutligen drar
kommissionen slutsatsen att garantierna foér linen frdn Belfin och SNCI och
forlingningen av dessa till de uppskjutna forfallodagarna utgor statligt stod som
dessutom ”ir... olagligt eftersom det beviljats utan kommissionens godkinnande
i forviag”.

For att avgora om forstainstansritten har dsidosatt rittssidkerhetsprincipen och
motiveringsskyldigheten genom att inte underkdnna det omtvistade beslutet i
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detta hinseende, bor det undersokas huruvida de av kommissionen anférda
skilen for att anse att forlingningen av garantierna inte omfattades av 1982 4rs
och 1985 érs godkinnandebeslut var befogade och huruvida forstainstansritten
tillrdckligt har motiverat sin dom i detta hinseende.

Som forstainstansritten funnit i punkt 99 och i punkt 100 forsta meningen i den
overklagade domen var férlingningen av garantierna for SNCI-linen med tre
ytterligare ar sidan att den dndrade de godkinda stoden, pa s& sitt att 1982 4rs
och 1985 ars godkinnandebeslut, som de belgiska myndigheterna inte nimnde i
det administrativa forfarandet, under alla omstindigheter inte Lingre p3 ett giltigt
sitt kunde omfatta de godkinda garantierna. Dessa betydande indringar i
villkoren f6r dterbetalning av dessa lan borde alltsd ha anmalts till kommissionen
enligt artikel 6.2 i femte regelverket. Nir s3 inte skedde utgjorde forlingningen av
garantierna ett olagligt stod. Den motivering som anges i punkt 99 och punkt 100
forsta meningen i den 6verklagade domen ir siledes tillracklig for att motivera ett
godtagande av kommissionens stdndpunkt att ifrdgavarande stod var olagligt
stod som inte godkints genom tidigare beslut.

Det saknas dirfor anledning att prova huruvida de éverflodiga skilen i punkt 100
andra, tredje och fjirde meningarna i den 6verklagade domen, i vilken innehillet
i 1982 érs och 1985 ars godkinnandebeslut tolkas, dr grundade.

Mot bakgrund av det ovanstiende konstaterar domstolen att forstainstansritten i
forevarande fall inte har 4sidosatt vare sig skyldigheten att redovisa skilen fér
domen vad betriffar frigan huruvida det omtvistade beslutet 4r vilgrundat, sivitt
de belgiska myndigheterna diri forvigras mojligheten att 4beropa 1982 irs och
1985 ars godkannandebeslut, eller rittssikerhetsprincipen.
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Overklagandet kan dirfér inte vinna bifall p4 den tredje och den fjirde grunden.

Den femte och den sjitte grunden: Garantierna for linen fran Belfin, pdstdende
om att den i forstainstansritten fOrebringade bevisningen missuppfattats,
bristfillig motivering betriffande forekomsten av en garantifond och felaktig
rattstillampning

Med hinsyn till att dessa grunder rér linen frin Belfin och forstainstansrittens
konstaterande att den statliga garantin avsidg ldn som Belfin hade beviljat
Clabecq, skall de handliggas gemensamt.

Parternas argument

Den belgiska regeringen har anfért att den overklagade domen ir bristfilligt
motiverad och att det i domen gérs en felaktig tillimpning av begreppet statligt
stod eftersom det i domen i friga om linen frin Belfin anges att den statliga
garantin avser de l4n som Belfin hade beviljat Clabecq.

Bade Belfin och den belgiska regeringen har gjort gillande att skrivelsen av den
25 juni 1996 fran Belfin till Clabecq, i vilken det hinvisas till protokollet frin
Belfins styrelsesammantride den 24 juni 1996, som forstainstansritten nimner i
punkt 70 i den overklagade domen, inte pd ndgot sitt visar att den av den
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belgiska staten beviljade garantin var knuten till linen frin Belfin. Enligt deras
mening bekriftade skrivelsen endast att statens samtycke var nédvindigt for att
astadkomma uppskovet med férfallodagarna for de 18n som Belfin sjilvt hade
tagit hos sina kreditgivare.

Belfin anser sig ha lagt fram detaljerad bevisning i forstainstansritten som visar
att endast de ldn som hade tagits av Belfin sjilvt omfattades av en garanti fran
den belgiska staten.

I andra hand har den belgiska regeringen kritiserat forstainstansritten for att den
underlatit att i samband med sin undersékning av den statliga garantin f6r de lan
Belfin sjilv tog hos olika kreditinstitut uttala sig om den omstindigheten att det
finns system med “garantier fér garantier”.

Kommissionen har gjort gillande att de belgiska myndigheterna inte for den hade
nimnt ndgon omstindighet som kunde motivera en annan tolkning av
protokollet frin Belfins styrelsesammantride den 24 juni 1996 4n den som kan
utldsas av ordalydelsen i detta protokoll. Konungariket Belgien konstaterade
dessutom i punkt 19 i dess interventionsinlaga till forstainstansritten att ”de
mellan Belfin och Forges de Clabecq triffade lineavtalen inte har forelagts
kommissionen fér en féregdende granskning”.

Kommissionen har uppgett att de enda uppgifter den hade tiliging till hirvidlag
var de som hade framkommit vid utredningen infér det omtvistade beslutet i
slutet av det forfarande som avses i artikel 6.4 i femte regelverket. Forstainstans-
ritten skulle ha bedomt den belgiska regeringens pastiende om bristfillig
motivering i belysning av dessa uppgifter.
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Vad giller den pastddda underldtenheten att uttala sig om Konungariket Belgiens
argument att det fanns en garantifond, har kommissionen ocksa gjort gillande att
férstainstansrittens bedémning av huruvida en sddan grund kunde leda till bifall
endast kunde géras mot bakgrund av de uppgifter kommissionen hade tillging till
nir den antog det omtvistade beslutet. Enligt kommissionen 4r det dirfor med
ritta som forstainstansritten inte har bifallit talan pd denna grund, di de enda
uppgifter kommissionen férfogade over var de som den hade tillging till vid
tidpunkten for meddelandet av den 11 oktober 1996.

Domstolens bedémning

Aven om det endast ir forstainstansritten som ir behérig att avgéra bevisvirdet
av bevisningen (se dom av den 17 december 1998 i mal C-185/95 P, Baustahl-
gewebe mot kommissionen, REG 1998, s. I-8417, punkt 24), kan en grund som
innebir att bevisningen missuppfattats tas upp till sakprévning inom ramen for
ett mil om 6verklagande (se dom av den 2 mars 1994 i mal C-53/92 P, Hilti mot
kommissionen, REG 1994, s. [-667, punkt 42).

I férevarande fall synes dock ingen missuppfattning av bevisningen ha férelegat.
Aven om det antas att de av den belgiska regeringen i forstainstansritten ingivna
handlingarna, vilka nimns i punkt 110 i generaladvokatens forslag till
avgorande, skulle kunna visa att den belgiska statens garanti inte avsig lnen
frin Belfin har de inte ingivits i rdtt tid, det vill siga innan det omtvistade beslutet
antogs.
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123 Med hdnsyn till de upplysningar kommissionen forfogade Gver har forstainstans-
ritten for att underkdnna den belgiska regeringens argument att 1anen frin Belfin
inte omfattades av en statlig garanti med ritta i punkt 70 i den 6verklagade
domen kunnat stédja sig pd skrivelsen av den 25 juni 1996 fran Belfin till
Clabecq, vilken bifogats den skrivelse av den 23 juli 1996 som 6versints fran

SWS till kommissionen som svar pd kommissionens begiran om upplysningar av
den § juli 1996.

124 Mot bakgrund av det ovanstiende finner domstolen att forstainstansritten, nir
den bedomde lagenligheten av det omtvistade beslutet mot bakgrund av de
upplysningar kommissionen forfogade 6ver vid tidpunkten di den antog detta
beslut, inte missuppfattade den i forstainstansritten forebringade bevisningen.
Inte heller kan en felaktig rittstillimpning pavisas i forstainstansrittens
resonemang.

125 Overklagandet kan dirfor inte vinna bifall ps den femte och den sjunde grunden.

126 Den sjitte grunden avser en bristfillig motivering av den éverklagade domen i
friga om det av Konungariket Belgien i férstainstansritten 4beropade argumentet
att det i Belfin fanns system med “garantier for garantier” som gjorde att de
ifrdgavarande garantierna inte kunde betraktas som stod. I detta hinseende angav
forstainstansritten i punkt 70 i domen att det faktum ”[a]tt garantierna var
statliga... inte heller med fog [kan] bestridas”.

127 Detta svar frin forstainstansritten beméter egentligen inte det visentliga
argument som dberopats av Konungariket Belgien och uppfyller absolut inte
motiveringskravet.
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Forstainstansritten har inte redovisat de konkreta skilen till att den belgiska
statens garantier, vilka pastds ha beviljats for de 1dn som Belfin sjilv tagit hos
olika kreditinstitut, var férmaner som direkt eller indirekt beviljats medelst
statliga medel, oavsett om det i Belfin fanns en ordning med lanegaranti.
Forstainstansritten har endast rent allmint konstaterat att det inte kan bestridas
att garantierna ir statliga.

Forstainstansrittens beddmning av huruvida denna grund kunde leda till bifall
for talan kan visserligen endast géras mot bakgrund av de uppgifter kommis-
sionen hade tillging till nir den antog det omtvistade beslutet. Det dr dock inte
mojligt att av den o6verklagade domen, sisom den ir avfattad, utlisa om
Konungariket Belgien och Belfin verkligen hade éverlimnat all relevant infor-
mation i detta hinseende till kommissionen innan den antog detta beslut eller om
det 4r pa grund av avsaknaden av denna information som forstainstansritten
démde som den gjorde.

Vid sadant forhillande har forstainstansritten dsidosatt motiveringsskyldigheten
enligt artiklarna 30 och 46 forsta stycket i EKSG-stadgan f6r domstolen och den
overklagade domen skall darfor upphdvas i den delen.

Férfarandet vid forstainstansritten

Eftersom malet ir firdigt for avgorande i denna friga skall domstolen préva den
grund som Konungariket Belgien dberopat i forstainstansritten, som avser
asidosdttande av artikel 4 ¢ i EKSG-fordraget och artikel 1.2 i femte regelverket.

I-8544




132

133

134

135

BELGIEN MOT KOMMISSIONEN

Den belgiska regeringen gjorde i fdrstainstansritten gillande att den statliga
garantin for de belopp som Belfin Idnat alltid i sin tur garanteras av att de slutliga
lantagarna stiller sikerhet. Enligt artikel 11 i Belfins bolagsordning ir Belfins
lantagare nimligen skyldiga att limna bidrag till en garantifond i Belfin. Vidare
framgar av artikel 10 i Belfins bolagsordning att statens krav mot Belfin med
anledning av att garantin f6r de av bolaget l4nade beloppen infriats brukar uppga
till de belopp som utgér garantifonden. Aven om man antar att linen frin Belfin
omfattas av statlig garanti, vilket den belgiska regeringen har bestritt, ir denna
garanti darfor av privatrittslig art och utgdr siledes inte ett statligt stod.

De belgiska myndigheterna har dock inte vid nigon tidpunkt under det
administrativa forfarande som foregick det omtvistade beslutet nimnt att det
enligt Belfins bolagsordning hade inrittats ett system med “garantier for
garantier” och hur denna ordning fungerade. Som kommissionen med ritta
anfort kan bedémningen av huruvida en sidan grund eventuellt kan godtas
endast goras mot bakgrund av de uppgifter kommissionen hade tillgang till nir
den antog det omtvistade beslutet.

Hirav foljer att den belgiska regeringen, som underltit att under det
administrativa forfarandet limna visentliga upplysningar i detta hinseende, inte
senare kan gora gillande att kommissionen 4sidosatt artikel 4 ¢ i EKSG-fordraget
och artikel 1.2 i femte regelverket.

Overklagandet kan dérfér inte bifallas pid den av Konungariket Belgien i
forstainstansritten dberopade grunden, som avser 4sidosittande av artikel 4 c i
EKSG-fordraget och artikel 1.2 i femte regelverket.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 122 forsta stycket i domstolens rittegdngsregler skall domstolen
besluta om rittegdngskostnaderna nir 6verklagandet bifalls och domstolen avgor
milet slutligt.

Enligt artikel 69.2 i domstolens rattegdngsregler, som enligt artikel 118 i dessa
rittegingsregler skall tillimpas i mdl om o6verklagande, skall tappande part
forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna om detta har yrkats.

Emellertid framgar av artikel 69.3 i rittegdngsreglerna att domstolen, om
parterna 6msom tappar malet pd en eller flera punkter, eller om sirskilda
omstindigheter motiverar det, kan besluta att kostnaderna skall delas eller att
vardera parten skall bira sin kostnad.

I férevarande fall skall beaktas att iven om Konungariket Belgien inte har tappat
milet om 6verklagande i sin helhet har domstolen funnit att 6verklagandet inte
kan bifallas pd ndgon av de grunder for ogiltigférklaring av det omtvistade
beslutet som Konungariket Belgien &beropat. Vid detta forhillande finner
domstolen att Konungariket Belgien och kommissionen skall bira sina ritte-
gangskostnader i domstolen.
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140 I enlighet med artikel 69.4 tredje stycket i samma rittegingsregler, som enligt
ovannimnda artikel 118 ocksé skall tillimpas i mil om éverklagande, kan ritten
besluta att dven andra intervenienter in medlemsstater och institutioner skall
bira sina rittegingskostnader. Med tillimpning av denna bestimmelse skall
Belfin bira sin rittegingskostnad.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

foljande dom:

1) Europeiska gemenskapernas forstainstansritts dom av den 25 mars 1999 i
mal T-37/97, Forges de Clabecq mot kommissionen, upphivs i den del

— forstainstansratten diri har missuppfattat rickvidden av kommissionens
beslut 97/271/EKSG av den 18 december 1996, Stal EKSG — Forges de
Clabecq, i vilket vissa finansiella stodatgirder till f6rman for Clabecq SA
forklaras oforenliga med den gemensamma marknaden,
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— den i strid med artiklarna 30 och 46 forsta stycket i EKSG-stadgan for
domstolen ir bristfilligt motiverad.

2) Overklagandet ogillas i 6vrigt.

3) Forges de Clabecq SA:s talan om ogiltigforklaring ogillas.

4) Konungariket Belgien, Furopeiska gemenskapernas kommission och Com-
pagnie belge pour le financement de I'industrie SA skall bara sina rittegangs-
kostnader i domstolen.

Puissochet Gulmann Macken

Colneric Cunha Rodrigues

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 11 september 2003.

R. Grass J.-P. Puissochet

Justitiesekreterare Ordférande pa sjitte avdelningen




