DOM AV DEN 19.9.2000 — F()RENADE MALEN C-177/99 OCH C-181/99

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 19 september 2000 *

I de forenade malen C-177/99 och C-181/99,

angiende en begiran enligt artikel 177 i EG-fordraget (nu artikel 234 EG), fran
Tribunal administratif de Nantes (C-177/99) och Tribunal administratif de Melun
(C-181/99) (Frankrike), att domstolen skall meddela ett forhandsavgorande i de
vid de nationella domstolarna anhingiga malen mellan '

Ampafrance SA

och

Directeur des services fiscaux de Maine-et-Loire (C-177/99)
och mellan
Sanofi Syntheiabo, tidigare Sanofi Winthrop SA,
och

Directeur des services fiscaux du Val-de-Marne (C-181/99),

angiende giltigheten av radets beslut 89/487/EEG av den 28 juli 1989 om ritt for
Frankrike att vidta en tgird som avviker frin artikel 17.6 andra stycket i radets
sjitte direktiv 77/388/EEG om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rorande omsittningsskatter (EGT L 239, s. 21), '

* Rittegdngssprak: franska.
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meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden D.A.O. Edward samt domarna L. Sevén,
P.J.G. Kapteyn, H. Ragnemalm och M. Wathelet (referent),

generaladvokat: G. Cosmas,

justitiesekreterare: avdelningsdirektéren H.A. Riihl,
med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Ampafrance SA, genom advokaterna J.-C. Bouchard och O. Cortez, Hauts-
de-Seine,

— Sanofi Synthelabo, genom finansdirektsren J.-C. Leroy,

— Frankrikes regering, genom K. Rispal-Bellanger, sous-directeur, utrikesmi-
nisteriets rittsavdelning, och S. Seam, secrétaire des affaives étrangéres,
samma avdelning, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska unionens rdd, genom juridiske radgivaren J. Monteiro och M.-
J. Vernier, rittstjinsten, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom juridiske radgivaren E. Tra-
versa och H. Michard, rittstjéinsten, bada i egenskap av ombud,
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med hansyn till forhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid forhandlingen den 27 januari 2000
av: Ampafrance SA, foretritt av advokaterna J.-C. Bouchard och O. Cortez,
Sanofi Synthelabo, foretritt av advokaterna B. Geneste och O. Davidson, Hauts-
de-Seine, Frankrikes regering, foretridd av S. Seam, radet, foretrdtt av J. Mon-
teiro och M.-]. Vernier, och kommissionen, féretridd av H. Michard,

och efter att den 23 mars 2000 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Tribunal administratif de Melun (C-181/99) och Tribunal administratif de Nantes
(C-177/99) har var och en genom beslut av den 3 december 1998 och av
den 11 maj 1999, vilka inkom till domstolen den 14 respektive den 17 maj 1999,
i enlighet med artikel 177 i EG-fordraget (nu artikel 234 EG) stillt en fraga om
giltigheten av radets beslut 89/487/EEG av den 28 juli 1989 om ritt for Frankrike
att vidta en atgird som avviker frin artikel 17.6 andra stycket i radets sjdtte
direktiv 77/388/EEG om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsittningsskatter (EGT L 239, s. 21). ‘ :

I-7052



[XY

AMPAFRANCE OCH SANOFI

Fragan har uppkommit i tva tvister mellan bolaget Ampafrance SA (nedan kallat
Ampafrance) och skatteforvaltningen (C-177/99) och mellan bolaget Sanofi
Winthrop SA, som till {6ljd av fusion och forvirv betecknades Sanofi fran och
med den 12 maj 1998, och direfter Sanofi Synthelabo fran och med den 18 maj
1999, (nedan kallat Sanofi) och skatteférvaltningen (C-181/99), angdende de
eftertaxeringar som bolagen blev féremal for och som grundades pd undantag
frdn rdtten att dra av mervirdesskatt pd utgifter for logi, restaurangbesok,
mottagningar och underhéllning.

Tillimpliga bestimmelser

Gemenskapslagstiftningen

Av artikel 2 andra stycket i ridets forsta direktiv 67/227/EEG av den 11 april
1967 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning om omsittningsskatter
(EGT 71, 1967, s. 1301, svensk specialutgiva, omrdde 9, volym 1, s. 3, nedan
kallat forsta direktivet) framgar féljande:

*Pa varje transaktion skall mervirdesskatt, berdknad pd varornas eller tjdnster-
nas pris enligt den skattesats som ér tillimplig pd sddana varor eller tjinster, tas
ut efter avdrag av det mervirdesskattebelopp som burits direkt av de olika
kostnadskomponenterna.”

I artikel 17.2 a i rddets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsittningsskatter —
Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT L 145,
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s. .1, svensk specialutgdva, omrade 9, volym 1, s. 28, nedan kallat sjitte
direktivet), vari de skattskyldigas ritt att dra av ingdende mervirdesskatt
behandlas, foreskrivs féljande:

”I den mén varorna och tjinsterna anvinds i samband med den skattskyldiga
personens skattepliktiga transaktioner, skall han ha ritt att dra av foljande fran
den skatt som han ir skyldig att betala:

a) Mervirdeskatt som skall betalas eller har betalats med avseende pa varor
eller tjdnster som har tillhandahallits eller kommer att tillhandah&llas honom
av ndgon annan skattskyldig person.”

Artikel 17.6 i sjitte direktivet innehdller en frysningsklausul (eller standstill-
klausul), enligt vilken nationella undantag fran ritten att dra av mervirdesskatt
som gillde innan sjitte direktivet tridde i kraft, det vill siga foére den 1 januari
1979, far behéllas. Bestimmelsen har féljande lydelse:

*Inom fyra ar efter det att detta direktiv har tritt i kraft skall rddet enhilligt pa
kommissionens forslag besluta vilka utgifter som inte skall berittiga till avdrag av
mervirdesskatt. Mervirdesskatt skall under inga férhallanden vara avdragsgill pa
utgifter som inte strikt dr rorelseutgifter, t.ex. sidana som hinfor sig till
lyxartiklar, nojen eller [representation].

Till dess att ovanstdende regler trider i kraft fir medlemsstaterna behilla alla de
undantag som foreskrivs i deras nationella lagstiftning nir detta direktiv trader i

kraft.”
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De gemenskapsregler som avses i artikel 17.6 férsta stycket i sjitte direktivet har
fram till'i dag fortfarande inte antagits, eftersom man inom radet inte har nitt en
overenskommelse om de utgifter betriffande vilka ritten att dra av mervirdes-
skatt skall kunna undantas.

I artikel 27 i sjédtte direktivet féreskrivs foljande:

1. Radet far enhilligt pA kommissionens forslag bemyndiga varje medlemsstat
att genomfoéra sdrskilda dtgirder som avviker fran bestimmelserna i detta
direktiv, for att forenkla skatteuttaget eller for att hindra vissa typer av
skatteflykt eller skatteundandragande. Atgirder avsedda att forenkla skatte-
uttaget far inte mer dn i ringa utstrickning pdverka det skattebelopp som skall
betalas i sista konsumtionsledet.

2. En medlemsstat som énskar genomféra de dtgérder som avses i punkt 1 skall
underritta kommissionen om dem och forse kommissionen med alla nédvindiga
upplysningar.

3. Kommissionen skall underritta ovriga medlemsstater om de foreslagna
atgirderna inom en méanad.

4. Radet skall anses ha fattat beslut om varken kommissionen eller nigon
medlemsstat inom tvd mdnader frin den underrittelse som anges i foregiende
punkt har begirt att fragan skall tas upp av radet.

5.7
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Den nationella lagstifiningen

I Frankrike inférdes undantaget frin ritten att dra av mervirdesskatt pa utgifter
for logi, restaurangbestk, mottagningar och underhillning gradvis mellan
aren 1967 och 1979.

De bestimmelser om undantag frin avdragsritten betrdffande vissa varor och
tjanster som var tillimpliga fére den 1 januari 1979, d& sjitte direktivet tridde i
kraft, fanns i artiklarna 7 och 111 dekret nr 67-604 av den 27 juli 1967 (JORF av
den 28 juli 1967, s. 7541, nedan kallat dekret nr 67-604).

I artikel 7 i detta dekret foreskrevs foljande:

“Skatt pa utgifter for logi for eller inkvartering av ett foretags ledning eller
personal ir inte avdragsgill.

Detta undantag avser emellertid inte skatt pa utgifter f6r att utan vederlag
tillhandahilla logi pd arbetsplatser for anstillda som svarar for sidkerheten vid
eller 6vervakningen av industriella eller kommersiella enheter eller en byggarbets-
plats.”
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Av artikel 11 i dekret nr 67-604 framgar foljande:

»Skatt pa utgifter for individuella behov som ett féretags ledning eller personal
har, dédribland skatt pa utgifter f6r mottagningar, restaurangbestk och under-
héllning, ér inte avdragsgill.

Detta undantag avser emellertid inte utgifter for

varor som utgdr anlidggningstillgangar och som pa sjilva arbetsplatsen ir sirskilt
avdelade for att tillgodose personalens gemensamma behov, och

arbets- eller skyddskldder som ett foretag tilldelar sin personal.”

I dekret nr 79-1163 av den 29 december 1979 (JORF av den 31 december 1979,
s. 3333, nedan kallat dekret nr 79-1163), som antogs efter det att sjitte direktivet
hade tritt i kraft, foreskrevs, i artikel 25, att artikel 236 i bilaga II till Code
général des impdts (allménna skattelagen) skulle ersittas med féljande lydelse:

”Skatt pa varor eller tjidnster som anvinds av tredje man eller av ett foretags
ledning eller personal, sisom logi eller inkvartering, utgifter for logi, mottag-
ningar, restaurangbesok, underhallning eller varje utgift som har ett direkt eller
indirekt samband med forflytining eller bostad, 4r inte avdragsgill.
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Detta undantag avser emellertid inte arbets- eller skyddskldder, lokaler och
utrustning som har stillts till personalens férfogande pa arbetsplatsen, eller logi
som vederlagsfritt tillhandahills anstillda som svarar for sikerheten eller
overvakningen pa arbetsplatsen.”

Conseil d’Erat fastslog i sin dom av den 3 februari 1989, Compagnie Alitalia
(nedan kallad domen i malet Alitalia), att artikel 25 i dekret nr 79-1163 var
ogiltig, eftersom den medférde undantag fran ritten att dra av mervirdesskatt pa
samtliga varor och tjinster som anvindes av tredje man, ”varigenom man
[bortsag] fran det i artikel 17.6 i sjdtte direktivet angivna maélet att inte utstricka
gillande undantag”.

Efter domen i mélet Alitalia begidrde Republiken Frankrike hos radet, i skrivelse
av den 13 april 1989, att med stod av artikel 27.1 i sjitte direktivet fa infoéra “ett
undantag fran artikel 17.6 i sjitte direktivet, till dess att slutliga bestimmelser
enligt denna artikel har tritt i kraft, for att i sin lagstiftning inféra en
bestimmelse om undantag fran ritten att dra av utgifter for logi, restaurangbe-
sok, mottagningar och underhdllning”.

Den franska regeringen anférde féljande:

“Denna sirskilda 4tgdrd syftar till att hindra skatteflykt och skatteundan-
dragande som féljer av skattesinkningar for utgifter som hinfér sig till sista
konsumtionsledet. Riskerna for skatteflykt och skatteundandragande ar bety-
dande, eftersom foretagen kommer att lockas att genom naturaférméner eller
gavor st for skattesinkningar i sista konsumtionsledet och att inte korrekt skilja
mellan de utgifter som avser ett foretags ledning och personal och dem som avser
tredje man. :
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Undantaget avser emellertid inte

— utgifter som en skattskyldig har haft fér att mot vederlag tillhandahalla logi,
maltider, mat och dryck,

— utgifter for att utan vederlag tillhandahalla logi pa arbetsplatser eller i ett
foretags lokaler for sikerhets-, bevaknings- eller 6vervakningspersonal,

— utgifter som en skattskyldig har haft till féljd av att han ddragit sig avtals-
eller lagenligt skadestdndsansvar gentemot sina kunder (exempelvis ett
flygbolags utgifter f6r kost och logi for passagerare till foljd av ett langvarigt
uppehall vid en flygplats).”

Den 28 juli 1989 fattade rddet beslut 89/487. Av andra och tredje 6verviigandena
i ingressen till beslutet framgér féljande:

"Republiken Frankrike har genom skrivelse, som registrerades hos kommissionen
den 17 april 1989, begirt att fA genomféra en sdrskild dtgird som avviker fran
artikel 17.6 andra stycket i nimnda direktiv.

Vissa varor och tjdnster som ir avsedda for en skattskyldig och som sérskilt avser
den skattskyldiges utgifter for representation undantas i Frankrike fran avdrags-
ritten, i enlighet med artikel 17.6 andra stycket i sjdtte direktivet. Nimnda
atgdrd syftar till att utesluta rétten att dra av mervirdesskatt pa andra utgifter for
logi, restaurangbessk, mottagningar och underhallning, for att hindra skatteflykt
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_ eller skatteundandragande. Undantaget avser varken utgifter som en skattskyldig

har haft for att mot vederlag tillhandahalla logi, maltider, mat och dryck, utgifter
for att utan vederlag tillhandahilla logi pa arbetsplatser eller i ett foretags lokaler .
for sikerhets-, bevaknings- eller overvakmngspersonal eller utgifter som en
skattskyldig har haft 6l fohd av att han Adragit sig avtals- eller lagenligt
skadestindsansvar gentemot sina kunder.”

I artikel 1 i beslut 89/487 foreskrivs foljande:

»1. Republiken Frankrike fir, med avvikelse frin artikel 17.6 andra stycket i
sjitte direktivet, under en begransad tid och senast intill dess att de gemens-
kapsregler som skall reglera de utgifter som avses i forsta stycket i ndmnda punkt
har trdtt i kraft, utesluta rdtten att dra av mervirdesskatt pa utgifter for logi,
restaurangbesok mottagningar och underhéllning.

2. Undantaget i punkt 1 dr inte tillimpligt pa

— utgifter som en skattskyldig har haft f6r att mot vederlag tillhandahaélla logi,
maltider, mat och dryck,

— utgifter for att utan vederlag tillhandahélla logi pa arbetsplatser eller i ett
foretags lokaler for sikerhets-; bevaknings- eller évervakningspersonal,
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— utgifter som en skattskyldig har haft till foljd av att han dragit sig avtals-
eller lagenligt skadestdndsansvar gentemot sina kunder,”

18 Efter beslut 89/487 dndrade den franska regeringen, genom artikel 4 i dekret
nr 89-885 av den 14 december 1989 (JORF av den 15 december 1989, s. 15578),
lydelsen av artikel 236 i bilaga II till Code général des impdts. Denna artikel
erholl foljande lydelse:

”... Under en begransad tid skall utgifter for logi, restaurangbestk, mottagningar
och underhallning inte berittiga till avdrag av mervirdesskatt.

Detta undantag 4r emellertid inte tillimpligt pa

1. utgifter som en skattskyldig har haft for att mot vederlag tillhandahalla logi,
maltider, mat och dryck,

2. utgifter for att utan vederlag tillhandahilla logi pa arbetsplatser eller i ett
foretags lokaler for sikerhets-, bevaknings- eller 6vervakningspersonal,

3. utgifter som en skattskyldig har haft till foljd av att han adragit sig avtals-
eller lagenligt skadestdndsansvar gentemot sina kunder.”

I-7061




19

20

21

22

DOM AV DEN 19.9.2000 — FGRENADE MALEN C-177/99 OCH C-181/99

Tvisterna i malen vid de nationella domstolarna

Mal C-177/99

Ampafrance har i sin niringsverksamhet olika utgifter for logi, restaurangbesok,
mottagningar och underhillning, Bolaget drog av den mervirdesskatt som i
juni 1993 hade utgatt for utgifterna for logi, restaurangbesok, mottagningar och
underhallning, sivil for dess personal som for tredje man.

Skatteforvaltningen tillstillde Ampafrance den 30 november 1993 ett taxerings-
meddelande om uppbérd av 252 086 FRE, vilket motsvarade den mervirdesskatt
som hade dragits av pa ovannimnda utgifter. Denna eftertaxering grundades pa
artikel 236 i bilaga 1I till Code général des imp0ts, genom vilken beslut 89/487
inforlivades med fransk ritt och enligt vilken mervirdesskatt pa utgifter for logi,
restaurangbesok, mottagningar och underhéllning inte &r avdragsgill.

Efter det att Ampafrances klagomil mot detta taxeringsmeddelande hade
avslagits genom beslut av skattemyndigheten i Maine-et-Loire, vickte Ampaf-
rance talan mot beslutet vid Tribunal administratif de Nantes.

Ampafrance yrkade inom ramen for sin talan att det belopp som bolaget hade
betalat i mervirdesskatt for de transaktioner som hade utférts under juni
manad 1993 skulle &terbetalas och, i andra hand, att den nationella domstolen
skulle hanskjuta fragan om giltigheten av beslut 89/487 till EG-domstolen.
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Mal C-181/99

Ar 1995 tillstillde skatteférvaltningen, likaledes med st6d av artikel 236 i
bilaga II till Code général des impdts, laboratorierna Choay, Millot Solac och
Clin Midy taxeringsmeddelanden om uppbérd av 260 524 FRF betriffande
laboratoriet Choay, 661 796 FRF betridffande laboratoriet Millot Solac
och 635 422 FRF betriffande laboratoriet Clin Midy, vilket motsvarade de
avdrag som dessa laboratorier hade gjort fér mervirdesskatt pa de utgifter for
mottagningar som hade uppkommit till fé6rmén for leverantdérer och kunder
under méanaderna november och december 1993.

Efter det att de klagomal som anfoérdes mot dessa taxeringsmeddelanden hade
avslagits genom beslut av direktdren for skattemyndigheten i Val-de-Marne
vickte Sanofi, som har 6vertagit rittigheterna och skyldigheterna for laborato-
rierna Choay, Millot Solac och Clin Midy, talan mot besluten vid Tribunal
administratif de Paris. Efter det att Tribunal administratif de Melun hade
inrdttats hdnskots malet till denna domstol, som har territoriell behorighet.

Sanofi gjorde vid Tribunal administratif de Melun bland annat gillande att
beslut 89/487, som artikel 236 i bilaga II till Code général des impots grundas
pa, var ogiltigt. Bolaget angav hirvid fem ogiltighetsgrunder, varav den nationella
domstolen underkinde fyra stycken. Sanofi hivdade genom sin femte grund att
beslut 89/487 innebar ett asidosiittande av den gemenskapsrittsliga proportio-
nalitetsprincipen.
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Begiran om forhandsavgorande

Vad giller mal C-177/99 beslutade Tribunal administratif de Nantes att forklara
malet vilande och att stilla foljande fraga till domstolen:

» Avgorande for tvistens losning dr frigan huruvida bestdimmelserna i rddets
beslut av den 28 juli 1989 om att bemyndiga den franska regeringen att avvika
frin det stopp som inforts genom ridets sjitte direktiv 77/388/EEG av den
17 maj 1977 och att till tredje man utstricka tillimpningen av undantaget frdn
avdragsritten for utgifter for logi, restaurangbesdk, mottagningar och under-
héllning dr forenliga med dels milen med sjitte direktivet och i synnerhet dess
artikel 27, i vilken det stadgas att ’[r]ddet fir enhilligt p4 kommissionens forslag
bemyndiga varje medlemsstat att genomfora sirskilda dtgirder som avviker frin
bestimmelserna i detta direktiv, for att forenkla skatteuttaget eller for att hindra
vissa typer av skatteflykt eller skatteundandragande’, dels principen om
proportionalitet mellan det skattemdl som efterstrdvas och 4tgirderna for
genomforande. Det 4r endast med hjilp av ett svar pa denna svdra friga som
det 4r moijligt att bedoma huruvida talan skall bifallas.”

Vad giller mal C-181/99 fastslog Tribunal administratif de Melun féljande:

*Det #r tydligt att det tillfilliga bemyndigandet att inte medge ritten att dra av
skatten pa en skattskyldigs samtliga utgifter for logi, restaurangbesok, mottag-
ningar och underhillning inte 4r motiverat av att det har konstaterats foreligga
systematisk skatteflykt och skatteundandragande i sadana fall utan av presum-
tionen att det ir blandade transaktioner som litt kan ge upphov till skatteflykt
eller skatteundandragande. Administrationen har emellertid motiverat detta
systematiska undantag fran avdragsritten [avseende mervirdesskatten pd
nimnda utgifter] med att det dr svirt att infora ett effektivt system for att
kontrollera att det rér sig om utgifter som har uppkommit i rérelsen. Avdragen
for dessa utgifter i samband med berikningen av de vinster pa vilka det betalas
bolagsskatt och inkomstskatt, ett avdrag som 4r tilldtet enligt artikel 39.5.b och f
i Code général des impéts, 4r foremal for en sddan kontroll, med hjilp av
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verifikationer eller pa plats, som foretas av skattemyndigheten under skattedom-
stolens tillsyn. Detta kontrollsystem kan uppenbarligen dverforas till det i malet
aktuella omradet, trots skillnaden i friga om deklaration och uppbord av de
ifrdgavarande skatterna. Det efterstrivade malet kan 4ven uppnis genom en
schablonmissig minskning av det tillitna avdragsbeloppet. Siledes, och med
hansyn till att denna undantagsétgird med allmin rickvidd och giltighet utgor
hinder for avdrag for skatten pa utgifter som ostridigt 4r hanforliga till rorelsen,
finns det anledning att allvarligt ifrigasitta om det undantag som Republiken
Frankrike har beviljats genom... [beslut 89/487] verkligen &r nodvindigt och
proportionerligt i férhallande till de mal som efterstrivas.”

Tribunal administratif de Melun beslutade foljaktligen att

“vilandeforklara malet i den del som avser yrkandet om befrielse frin den
omtvistade skatten fram till dess att Europeiska gemenskapernas domstol har
uttalat sig om giltigheten, med hinsyn till proportionalitetsprincipen, av...
beslut... [89/487]>. ‘

Ordforanden pa femte avdelningen férordnade genom beslut av den 18 novem-
ber 1999 att de tvd mélen skall férenas vad giller det muntliga forfarandet och
domen.

Fragan om giltigheten

De tvd nationella domstolarna har hanskjutit respektive begiran om férhands-
avgorande till EG-domstolen for att f klarhet i huruvida beslut 89/487 ir giltigt.
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Domstolen avser att klargora rickvidden av beslut 89/487 innan den undersdker
huruvida beslutet dr giltigt. :

Rickvidden av beslut 89/487

Sokandena i malen vid de nationella domstolarna har anfort att det framgar av
sjilva lydelsen av beslut 89/487, som terger den franska regeringens begéran att
fa avvika frin bestimmelserna i sjitte direktivet, att den medgivna avvikelsens
rickvidd dr allmin och avser alla utgifter for logi, mottagningar, restaurangbesok
och underhallning, utan att det gors skillnad p4 om utgifterna har uppkommit till
forman for foretagets ledning eller personal eller till férmén for den som i
forhallande till foretaget utgdr tredje man, eller om de har uppkommit for
yrkesmassiga dndamal eller for att tillgodose individuella behov. Om domstolen
fastslar att beslut 89/487 ir ogiltigt, 4r det foljaktligen Atgirden att utesluta
ritten att dra av mervirdesskatten pa detta slag av utgifter som inte till ndgon del
skulle kunna genomféras i Frankrike.

Den franska regeringen och kommissionen har anfort att beslut 89/487, som
aterger den franska regeringens begiran att £ avvika frdn bestimmelserna i sjétte
direktivet, visserligen allmint avser utgifter fér logi, mottagningas, restaurang-
besdk och underhallning, men att beslutet i sjilva verket har en mer begrinsad
rickvidd och endast avser utgifter for logi, mottagningar, restaurangbesck och
underhillning som har uppkommit till formén for den som i forhdllande till
foretaget utgor tredje man. Denna restriktiva tolkning grundas pd domen i malet
Alitalia, i vilken Conseil d’Etat fastslog att artikel 25 i dekret nr 79-1163 endast
stred mot artikel 17.6 i sjdtte direktivet till den del den frdn ritten att dra av
mervirdesskatt uteslst utgifter for logi, restaurangbesdk, mottagningar och
underhillning som hade uppkommit till formén for den som i forhallande till
foretaget utgdr tredje man.

Domstolen erinrar om att, enligt en for mervirdesskatteordningen grundliggande
princip som foljer av artikel 2 i forsta respektive sjdite direktivet, skatt skall utgd
vid alla transaktioner i tillverknings- och distributionsleden och avdrag medges
for ingdende skatt (dom av den 6 juli 1995 i mal C-62/93, BP Soupergaz,
REG 1995, s. [-1883, punkt 16). Av fast rittspraxis foljer att den ritt till avdrag
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som avses i artikel 17 och féljande artiklar i sjdtte direktivet 4r oskiljaktigt
forenad med mervdrdesskatteordningen och dirfor i princip inte kan inskrinkas.
Avdragsritten intrdder omedelbart for hela den ingdende skatten (se bland annat
domen i det ovannimnda malet BP Soupergaz, punkt 18, och dom av den
21 mars 2000 i de férenade mélen C-110/98—C-147/98, Gabalfrisa m.fl.,
REG 2000, s. I-1577, punkt 43). Varje begrdnsning av avdragsritten paverkar
skattenivan och maste dérfor tillimpas pi ett liknande sétt i alla medlemsstater.
Undantag dr foljaktligen endast tillitna nir s3 uttryckligen anges i direktivet
(domen i det ovanndmnda malet BP Soupergaz, punkt 18).

Det dr med hinsyn till dessa faktorer som man skall bedéma rickvidden av
beslut 89/487, som fattades med std av artikel 27 i sjitte direktivet, enligt vilken
en medlemsstat kan bemyndigas att genomféra sirskilda atgirder som avviker
fran sjitte direktivet for att forenkla skatteuttaget eller for att hindra vissa typer
av skatteflykt eller skatteundandragande.

Detta beslut innebir att Republiken Frankrike far avvika fran bestimmelserna i
sjatte direktivet sdvitt avser den allminna principen om rdtt att dra av
mervirdesskatt, vilken fastslds i artikel 17 i nimnda direktiv.

Eftersom beslut 89/487 grundas pd artikel 27 i sjdtte direktivet, konstaterar
domstolen att nimnda beslut, trots att den avvikelse fran bestimmelserna i sjitte
direktivet som Republiken Frankrike tillits att genomfora uttrycks i allmidnna
ordalag, innebir att denna stat bemyndigas att i sin nationella rittsordning infora
undantag fran rdtten att dra av mervédrdesskatt, i friga om utgifter for logi,
mottagningar, restaurangbestk och underhéllning, som inte foreskrevs i dess
lagstiftning nér sjitte direktivet tridde i kraft.

En sidan tolkning grundas pa lydelsen av artikel 27 i sjitte direktivet, i vilken
uttrycket "genomféra” anvinds, och skall jimforas med artikel 17.6 andra
stycket i samma direktiv, som innebir att medlemsstaterna fir behilla de
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undantag fran avdragsritten som foreskrevs i deras nationella lagstiftning nér
sjdtte direktivet tradde i kraft.

Domstolen konstaterar i detta hinseende att de undantag fran ritten att dra av
mervirdesskatt som fanns innan sjitte direktivet tridde i kraft direfter har
behallits orérda i fransk ritt, som dessutom har utvidgat undantaget fran
avdragsritten till vissa andra situationer. De utgifter som redan var uteslutna frin
ritten att dra av mervirdesskatt enligt dekret nr 67-604 skall under dessa
omstindigheter anses omfattas av standstill-klausulen i artikel 17.6 andra stycket
i sjatte direktivet.

I sjilva verket avser den avvikelse frin bestimmelserna i sjitte direktivet som
medgavs genom beslut 89/487 siledes dels utgifter for logi, mottagningar,
restaurangbesdk och underhdllning som har uppkommit till férman for den som i
forhallande till foretaget utgor tredje man, vilka inte avsags med dekret nr 67-
604, dels utgifter av samma slag som har uppkommit till f6rmén for ett foretags
ledning eller personal, vilka inte omfattades av undantaget enligt dekret nr 67-
604. Domstolen konstaterar i detta avseende att dekret nr 67-604 innebar att
mervirdesskatten inte var avdragsgill betriffande utgifter for logi for ett foretags
ledning eller personal, utan att det gjordes en 4tskillnad mellan utgifter som hade
uppkommit for yrkesmissiga dndamal eller for att tillgodose individuella behov
och utgifter f6r mottagningar, restaurangbesdk och underhallning, som hade
uppkommit fér att tillgodose de individuella behov som ett foretags ledning eller
personal hade. ‘

Efter det att rickvidden av den genom beslut 89/487 medgivna avvikelsen pa sd
sitt har klarlagts skall domstolen, i enlighet med de nationella domstolarnas
begiran, undersdka om beslutet 4r giltigt med hinsyn till proportionalitets-
principen.
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Huruvida beslut 89/487 dir giltigt

Domstolen erinrar inledningsvis om att proportionalitetsprincipen enligt dom-
stolens fasta rattspraxis ingdr bland gemenskapsrittens allménna principer (se
bland annat dom av den 11 juli 1989 i mal 265/87, Schrider, REG 1989, . 2237,
punkt 21; svensk specialutgdva, volym 10, s. 97). Det gir darfor att med
utgdngspunkt frin denna allménna rittsprincip prova om gemenskapsinstitutio-
nernas rittsakter 4r giltiga (dom av den 15 april 1997 i mal C-27/95, Bakers of
Nailsea, REG 1997, s. I-1847, punkt 17).

Fér att kunna gora detta skall det provas om bestimmelserna i beslut 89/487 #r
nddvindiga och dndamalsenliga for att uppna det sirskilda mal som efterstriivas
med dem och om de i minsta méjliga utstrickning paverkar sjitte direktivets mal
och principer.

Ampafrance och Sanofi, som har yrkat att beslut 89/487 skall forklaras ogiltigt,
har for det forsta hdvdat att beslutets tillimpning innefattar medel for att hindra
skatteflykt och skatteundandragande som #r oproportionerliga, eftersom det
genom beslutet infors ett allmént och systematiskt undantag fran ritten att dra av
mervirdesskatt, vilket grundas pd presumtionen att det foreligger risk for
skatteflykt eller skatteundandragande till foljd av de aktuella utgifternas
blandade karaktir (privata och rérelserelaterade). Det 4r namligen en opropor-
tionerlig dtgdrd att frin avdragsritten utesluta vissa utgifter under 4beropande av
att det gors for att hindra skatteflykt eller skatteundandragande utan att behéva
bevisa att risk for skatteflykt eller skatteundandragande verkligen foreligger och
utan att lata den skattskyldige bevisa att sidant handlande inte har férekommit
genom att visa att utgifterna faktiskt har uppkommit for yrkesméssiga dndamal.

Ampafrance har tillagt att ridet, i 6verensstimmelse med dom av den 29 maj
1997 i mal C-63/96, Skripalle (REG 1997, s. 1-2847), punkt 30, inte kunde
bemyndiga medlemsstaten att genomfora nationella avvikelser fran bestimmel-
serna 1 sjitte direktivet som syftade till att uppnd andra mal in dem som
forekommer i den begrinsande upprikningen i artikel 27 i sjitte direktivet.
Genom att av ridet begira ett bemyndigande att avvika frin bestimmelserna i
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sjatte direktivet har de franska myndigheterna emellertid inte forsokt att
undanrdja riskerna for skatteflykt och skatteundandragande, utan i stillet
forsoke att infora ett system enligt vilket de inte ldngre behdver kontrollera om
vissa utgifter har uppkommit i rorelsen eller inte.

Ampafrance och Sanofi har for det andra hdvdat att beslut 89/487 strider mot
proportionalitetsprincipen, eftersom dess mél skulle kunna uppnds med andra
medel som i mindre utstrickning asidositter sjitte direktivets principer och mal.
Enligt fransk ritt finns siledes andra Atgdrder som skulle géra det mojligt for
skattemyndigheterna att pa ett effektivt sitt ta itu med problemet med skatteflykt
och skatteundandragande och som 4r mindre betungande for de skattskyldiga dn
ett allmént och systematiskt undantag fran ritten att dra av mervirdesskatten pa
de omtvistade utgifterna.

Sokandena i malen vid de nationella domstolarna har hirvid for det forsta
understrukit att det i fransk ritt redan fanns en bestimmelse enligt vilken
mervirdesskatten pa de utgifter som de skattskyldiga hade haft for privata
dndamal inte var avdragsgilla. I artikel 230.1 i bilaga II till Code général des
impdts foreskrivs siledes att mervirdesskatt pd varor och tjédnster som
skattskyldiga sjilva forvirvar eller tillignar sig endast fir dras av om dessa
varor eller tjanster 4r “nédvindiga” {or foretaget. '

Ampafrance har darefter gjort gillande att det enligt fransk ritt finns ett effektivt
kontrollsystem for utgifterna i friga, nimligen det system enligt vilket man &r
skyldig att uppritta en detaljerad sammanstillning av de allmédnna utgifterna
(den fortryckta blanketten nr 2067), vilken skall fogas till drsredovisningen.
Sammanstillningen omfattar fem kategorier av allménna utgifter, diribland
utgifter for restaurangbesdék och underhallning.

Sokandena i malen vid de nationella domstolarna har slutligen anfort att det av
den franska rdttens bestimmelser om bolagsskatt (artikel 39.1.1 i Code général
des impbts) foljer att utgifter i rorelsen for logi, restaurangbesok, mottagningar
och underhallning fir dras av frin den vinst pd vilken det betalas bolagsskatt, om
det bevisas att utgifterna har uppkommit i féretagets intresse. Av beslutet om
hanskjutande i mal C-181/99 framgar att avdrag for sadana utgifter fran

I-7070



50

51

52

53

AMPAFRANCE OCH SANOH

skattepliktiga vinster dr féremal fér en kontroll av om de har uppkommit i
rorelsen med hjilp av verifikationer eller pa plats, som féretas av skattemyndig-
heten under skattedomstolens tillsyn.

Sanofi har som sista punkt anfort att det av fjirde 6vervigandet i ingressen till
beslut 89/487 framgéar att bemyndigandet for Republiken Frankrike att genom-
fora atgirder som avviker fran bestimmelserna i sjitte direktivet om ritten att
dra av mervirdesskatt endast kunde gilla under en begrinsad tid och senast intill
dess att gemenskapsreglerna om faststillelse av vilka utgifter som inte skall
medfora avdragritt har trdce i kraft. Radets ofrméga att anta de regler som avses
i artikel 17.6 forsta stycket i sjdtte direktivet har medfort att de tillfilliga
forhallandena har bestdtt pa ett sidant sitt att avvikelsen oundvikligen har blivit
oproportionerlig med hénsyn till dess mal.

Den franska regeringen, radet och kommissionen har bestritt dessa argument.

Radet och den franska regeringen anser for det férsta att beslut 89/487 ar
motiverat oberoende av om det har konstaterats att det féreligger uppsat att bega
systematisk skatteflykt eller skatteundandragande eller att sidant handlande har
forekommit. Utgifterna for logi, mottagningar, restaurangbesék och underhall-
ning skulle ndmligen till f6ljd av sjilva sin natur kunna anvindas som medel for
skatteflykt eller skatteundandragande pa grund av den risk som féreligger for att
sista konsumtionsledet blir féremal for skattebefrielse, vilket férvaltningen har
svart att kontrollera eftersom det inte dr litt att avgéra om sidana utgifter har
uppkommit for att tillgodose yrkesmissiga eller privata behov. Det 4r i detta
hidnseende av relevans att det i artikel 17.6 forsta stycket i sjitte direktivet
foreskrivs att de gemenskapsregler som skall antas under inga férhallanden far
innebéra att mervirdesskatten skall vara avdragsgill pa utgifter som inte strikt 4r
rorelseutgifter, till exempel sidana som hinfor sig till lyxartiklar, ndjen eller
representation.

Den franska regeringen, radet och kommissionen anser for det andra att dtgirden
att utesluta utgifter f6r logi, mottagningar, restaurangbesék och underhéllning
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frin ritten att dra av mervirdesskatt inte 4r oproportionerlig med hinsyn till det i
artikel 27 i sjitte direktivet angivna madlet att hindra skatteﬂykt eller skatte-
undandragande, eftersom Atgirden att utesluta avdragsritten i detta fall uttryck-
ligen har begrinsats till situationer ddr det foreligger en verklig risk for
skatteflykt och skatteundandragande, som motsvarar situationer dir det ir
omojligt att avgora om utgifterna har uppkommit i rérelsen eller dr privata.

Den franska regeringen och kommissionen har i detta hinseende gjort gillande
att de franska myndigheterna, i sin begiran att fa avvika frdn bestimmelserna i
sjatte direktivet, begrinsade undantaget frin ritten att dra av mervirdesskatt till
utgifter betraffande vilka det foreligger en allvarlig risk for skatteflykt och
skatteundandragande, eftersom de begirde att bemyndigandet att avvika fran
avdragsritten inte skulle vara tillimpligt i tre situationer, dir det inte foreligger
en sidan risk for skatteflykt eller skatteundandragande. Rédet har grundat sig pa
samma argument for att dra slutsatsen att beslut 89/487, som ordagrant aterger
den franska regeringens begiran, uppfyller de krav som domstolen har angett i
friga om proportionalitet mellan tgirderna fér genomférande och de mal som
efterstravas.

Slutligen anser radet och den franska regeringen att undantaget fran rétten att dra
av mervirdesskatten pa de utgifter som avses i beslut 89/487 ir en atgird som ar
noédvindig for att pa ett effektivt sitc kunna uppnd det mal som efterstrivas.
Rédet har medgett att andra atgirder var tinkbara, exempelvis en schablon-
missig minskning. av det tillitna avdragsbeloppet. Enligt rddet forefaller
emellertid denna atgird inte vara effektiv, eftersom den antingen kunde ha en
minimal inverkan pa de skattskyldigas situation, om schablonbeloppet faststill-
des till en mycket lag nivd, eller kunde medféra att det efterstrivade malet inte
uppniddes, om det tvirtom faststilldes ett mycket hogt schablonbelopp. Den
franska regeringen har for sin del gjort gillande att atgirden att utesluta utgifter
for logi, mottagningar, restaurangbesdk och underhallning fran ritten att dra av
mervirdesskatt 4r nodvindig for att uppnd det i artikel 27 i sjitte direktivet
angivna malet att hindra skatteﬂykt och skatteundandragande, eftersom det inte
finns andra medel som p4 ett tillfredsstillande sitt gor det mOJhgt att kontrollera
de ifrdgavarande utgifternas art.
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Vad betriffar argumentet att dtgérden att utesluta avdragsritten motiveras av att
det 4r omojligt att pd ett effektivt sitt kontrollera om de omtvistade utgifterna
har uppkommit i rérelsen eller inte, och att man genom denna atgird foljaktligen
efterstravar mélet att hindra skatteflykt och skatteundandragande, konstaterar
domstolen att det kan visa sig vara svart att fordela sidana utgifter som avser
logi, restaurangbessk, mottagningar och underhillning mellan den privata och
den yrkesmissiga delen, dven nir de har uppkommit i ett foretags normala
verksamhet. Det kan inte fornekas att det kan foreligga risk for skatteflykt eller
skatteundandragande som motiverar sirskilda atgirder av sidant slag som det #r
tillatet att infora enligt artikel 27 i sjitte direktivet. Denna risk foreligger
emellertid inte nir det av objektiva uppgifter framgar att utgifterna har
uppkommit for rent yrkesmissiga dndamal.

De argument som den franska regeringen och ridet har anfért och som det har
erinrats om i punkterna 53 och 54 i denna dom kan av detta skil inte godtas.
Domstolen noterar nimligen att Republiken Frankrike enligt beslut 89/487,
oaktat de tre undantag frin att utesluta avdragsritten som anges i artikel 1.2 i
beslutet, far neka ekonomiska aktérer ritten att dra av mervirdesskatten pa
utgifter som de kan bevisa har uppkommit i rérelsen.

Av detta foljer att tillimpningen av det system for undantag frin avdragsritten
som tillats enligt beslut 89/487 kan medféra forbud mot att dra av mervirdes-
skatt som avser foretags utgifter i rorelsen och foljaktligen att vissa former av
mellanliggande konsumtion underkastas mervirdesskatt, vilket strider mot
principen om ritt att dra av mervirdesskatt, genom vilken nimnda skatts
neutralitet sdkerstills.

Vad betriffar frigan huruvida det begirda undantaget frin avdragsritten dr
nddvindigt noterar domstolen for det forsta att det inte anges i beslut 89/487
varfér det undantag som begirdes av den franska regeringen var nédvindigt for
att hindra vissa former av skatteflykt eller skatteundandragande.
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For det andra erinrar domstolen om att en gemenskapsrittsakt angdende
mervirdesskatteordningen endast dr forenlig med proportionalitetsprincipen
om bestimmelserna i rittsakten dr nodvindiga for att uppnd det sirskilda mal
som efterstrivas med rdttsakten och om de i minsta méjliga utstrdckning
paverkar sjitte direktivets mal och principer. , :

En atgird varigenom i princip alla utgifter for logi, mottagningar, restaurang-
besok och underhallning utesluts frin ritten att dra av mervirdesskatt — en for
mervirdesskatteordningen grundlidggande princip som har inforts genom sjétte
direktivet, trots att limpliga medel, som i mindre utstrdckning dsidositter denna
princip 4n ett undantag frin avdragsritten betriffande vissa utgifter, ar tinkbara
eller redan forekommer i den nationella rittsordningen — framstdr emellertid
inte som nodvindig for att hindra skatteflykt och skatteundandragande.

Det ankommer inte pi domstolen att uttala sig om ldmpligheten av andra
tinkbara medel for att hindra skatteflykt eller skatteundandragande, diribland
en schablonmissig minskning av det tillitna avdragsbeloppet eller en kontroll
motsvarande den som foretas i samband med inkomstskatt och bolagsskatt, men
det skall klargoras att en nationell lagstiftning, genom vilken utgifter for logi,
mottagningar, restaurangbesok och underhdllning utesluts frén ritten att dra av
mervirdesskatt, utan att det dr mojligt for den skattskyldige att bevisa att
skatteflykt eller skatteundandragande inte forekommer for att han skall kunna
utnyttja avdragsritten, pi gemenskapsrittens nuvarande stadium inte utgdr ett
medel som stir i proportion till malet att hindra skatteflykt och skatteundan-
dragande, och den paverkar sjitte direktivets mal och principer i alltfor stor
utstrackning.

De frigor som har stillts i begiran om forhandsavgdrande fran Tribunal
administratif de Nantes och frdn Tribunal administratif de Melun skall
foljaktligen besvaras s, att beslut 89/487 4r ogiltigt.

I-7074



64

65

66

AMPAFRANCE OCH SANOFI

Huruvida domens verkningar skall begrinsas i tiden

Den franska regeringen paminde vid férhandlingen om den méjlighet som
domstolen har, om den anser att beslut 89/487 strider mot proportionalitets-
principen, att begrinsa verkningarna av denna dom i tiden.

Den franska regeringen har till stéd for denna begiran dberopat skyddet for de
berittigade forvintningar som den kunde ha pa att beslut 8§9/487 skulle vara
forenligt med gemenskapsritten. Den har i detta hidnseende papekat att den har
foljt bestimmelserna i artikel 27 i sjitte direktivet for att forst f3 kommissionens
godkinnande och direfter ett beslut frin rddet, enligt vilket de franska
myndigheterna bemyndigas att, sdsom en undantagsitgird och till dess att det
harmoniserade systemet angdende undantag fran ritten att dra av mervirdesskatt
har antagits, utesluta avdragsritten fér utgifter for logi, restaurangbesok,
mottagningar och underhillning som har uppkommit till f6rman for den som i
forhallande till foretaget utgdr tredje man. Kommissionens godkinnande och
radets beslut har gett upphov till berittigade férvintningar hos den franska
regeringen pa att beslut 89/487 skulle vara forenligt med gemenskapsritten.

Domstolen kan endast i undantagsfall, med tillimpning av en i gemenskapens
rittsordning ingdende allmin réttssikerhetsprincip, se sig nodsakad att begrinsa
de berordas mojlighet att dberopa en av domstolen tolkad bestimmelse i syfte att
ifrdgasitta i god tro etablerade rittsférhillanden. En sidan begrinsning kan
enligt domstolens fasta rittspraxis dock endast tillitas i sjilva den dom
varigenom avgorande meddelas om den begirda tolkningen. Vid avgérandet av
om det finns anledning att begriinsa en doms verkningar i tiden, maste beaktas att
dven om de praktiska foljderna av varje domstolsavgdrande noggrant mdste
overvigas far det dock inte ga s& langt att den rittsliga objektiviteten far vika och
den framtida rittstillimpningen #ventyras av det enda skilet att ett dom-
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stolsavgorande kan fa retroaktiv verkan (dom av den 2 februari 1988 i mal 24/86
Blaizot, REG 1988, s. 379, punkterna 28 och 30, svensk specialutgéva, volym 9,
s. 335, och dom av den 16 juli 1992 i mal C-163/90, Legros m.fl., REG 1992,
s. 4625, punkt 30, svensk specialutgdva, volym 13, s. 53).

Savitt avser detta mal om forhandsavgérande konstaterar domstolen att
principen om skydd for berittigade forvintningar har aberopats for forsta
gangen av en regering till stod for en begdran om att verkningarna av en dom
skall begrinsas i tiden. Denna princip, som 4r en naturlig foljd av rittssdker-
hetsprincipen (dom av den 15 februari 1996 i mél C-63/93, Duff m.fl,
REG 1996, s. I-569, punkt 20, och dom av: den 18 maj 2000 i mal C-107/97,
Rombi och Arkopharma, REG 2000, s. I-3367, punkt 66), dberopas i allminhet
av enskilda personer (ekonomiska aktorer) hos vilka statsmakterna har skapat
berittigade forvintningar (se exempelvis-domen i det ovanndmnda malet Duff
m.fl., punkt 22, och dir nimnd rittspraxis). Sdsom generaladvokaten -har
papekat i punkt 83 i sitt forslag till avgérande kan en regering inte dberopa
principen om skydd for berittigade forvintningar for att undga foljderna av ett
domstolsavgorande genom vilket en gemenskapsrittsakt har’ forklarats vara
ogiltig, eftersom det skulle 4dventyra de enskildas méjligheter att skydda sig mot
ett handlande fran statsmakternas sida som grundas pa rittsstridiga regler.

Aven om kommissionen och radet i detta fall har godkint de franska myndig-
heternas begiran att fa avvika fran bestimmelserna i artikel 17 i sjdtte direktivet
for att hindra skatteflykt och skatteundandragande, foljer under alla férhallanden
klart av domstolens rittspraxis att gemenskapsrittens allminna principer, bland
annat proportionalitetsprincipen, skall iakttas. i sekunddrritten (se i detta
avseende dom av den S juli 1977 i mal 114/76, Bela-Miihle, REG 1977,
s. 1211, punkt 7, och av den 11 juni 1998 i mal C-361/96, Grandes sources d’eau
minérales francaises, REG 1998, s. I-3495, punkt 30). I synnerhet har domstolen
tidigare fastslagit att en atgird som grundas pd artikel 27 i sjitte direktivet och
som syftar till att hindra skatteflykt eller skatteundandragande endast kan avvika
fran en princip som har fastslagits i sjdtte direktivet om det &r striangt nédvandigt
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for att uppnd detta mal (se i detta avseende dom av den 10 april 1984 i mal
324/82, kommissionen mot Belgien, REG 1984, s. 1861, punkt 29) och att
proportionalitetsprincipen féljaktligen skall iakttas.

I detta fall har de franska myndigheterna i stor utstrickning bidragit till
faststillelsen av innehallet i beslut 89/487, som ordagrant aterger deras begéran
att f4 avvika frin bestimmelserna i sjdtte direktivet (punkterna 9 och 10 i
skrivelsen av den 13 april 1989), med verkan att undantaget fran ritten att dra av
den mervirdesskatt som har betalats som ingdende skatt tillits som en sirskild
dtgdrd som 4r avsedd att hindra skatteflykt och skatteundandragande, d4ven om
det kan bevisas att det rér sig om utgifter som har uppkommit i rérelsen. De
franska myndigheterna kan under dessa omstindigheter inte ha varit ovetande
om att beslut 89/487 pi grund av sitt innehdll inte var forenligt med
proportionalitetsprincipen, och de kan f6ljaktligen inte hivda att de med fog
kunde anse att nimnda beslut var giltigt.

Mot bakgrund hirav saknas anledning att begrinsa verkningarna av denna dom i
tiden.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den franska regeringen samt ridet och
kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, &r inte
ersdttningsgilla. Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i mélen vid de
nationella domstolarna utgér ett led i beredningen av samma mal, ankommer det
pa de nationella domstolarna att besluta om rittegingskostnaderna.
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DOM AV DEN 19.9.2000 — FORENADE MALEN C-177/99 OCH C-181/99

P3a dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

— angdende de frigor som genom beslut av den 3 december 1998 och av
den 11 maj 1999 har stillts av Tribunal administratif de Melun respektive av
Tribunal administratif de Nantes — foljande dom:

Radets beslut 89/487/EEG av den 28 juli 1989 om ritt for Frankrike att vidta en
atgird som avviker fran artikel 17.6 andra stycket i radets sjitte direktiv 77/388/
EEG om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsittnings-
skatter r ogiltigt. '

Edward - Sevon Kapteyn

Ragnemalm Wathelet
Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 19 september 2000.

R. Grass D.A.O. Edward

Justitiesekreterare Ordfsrande pa femte avdelningen
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