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DOMSTOLENS DOM (sjétte avdelningen)
den 25 januari 2001 *

I mal C-172/99,

angaende en begiran enligt artikel 177 i EG-férdraget (nu artikel 234 EG), fran
hogsta domstolen (Finland), att domstolen skall meddela ett férhandsavgérande i
det vid den nationella domstolen anhingiga malet mellan

Oy Liikenne Ab

och

Pekka Liskojirvi,

Pentti Juntunen,

angaende tolkningen av artikel 1.1 i rddets direktiv 77/187/EEG av den
14 februari 1977 om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd
for arbetstagares réttigheter vid 6verlatelse av féretag, verksamheter eller delar av
verksamheter (EGT L 61, s. 26; svensk specialutgdva, omride 5, volym 2, s. 91),

* Rittegdngssprik: finska.

I-761



DOM AV DEN 25.1.2001 — MAL C-172/99

meddelar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden C. Gulmann samt domarna V. Skouris,

J.-P. Puissochet (referent), R. Schintgen och N. Colneric,

generaladvokat: P. Léger, ,
justitiesekreterare: bitridande justitiesekreteraren H. von Holstein,

med beaktande av de skﬁftliga yttranden som har inkommit fran:

— Oy Liikenne Ab, genom O. Rauhamaa,

— DPekka Liskojdrvi och Pentti Juntunen, genom T. Rity,

— Finlands regering, genom T. Pynni, i egenskap av ombud,

— Nederldndernas regering, genom MA Fierstra, i egenskap av ‘ombucAl,

— Forenade kungarikets regering, genom J.E. Collins, i egenskap av ombud,
bitridd av K. Smith, barrister,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom D. Gouloussis och
E. Paasivirta, bida i egenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,
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efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 14 september
2000 av: Oy Liikenne Ab, féretridd av O. Rauhamaa, Pekka Liskojirvi och
Pentti Juntunen, foretridda av T. Rdty och O. Sulkunen, Finlands regering,
foretradd av E. Bygglin, i egenskap av ombud, och kommissionen, féretridd av
P. Hillenkamp, i egenskap av ombud, och E. Paasivirta,

och efter att den 12 oktober 2000 ha hért generaladvokatens forslag till
avgorande,

féljande

Dom

Hogsta domstolen har genom beslut av den 27 april 1999, som inkom till
domstolens kansli den 7 maj 1999, i enlighet med artikel 177 i EG-fordraget (nu
artikel 234 EG) stillt en frdga om tolkningen av artikel 1.1 i rddets
direktiv 77/187/EEG av den 14 februari 1977 om tillnizrmning av medlemssta-
ternas lagstiftning om skydd for arbetstagares rittigheter vid 6verldtelse av
foretag, verksamheter eller delar av verksamheter (EGT L 61, s. 26; svensk
specialutgava, omrade 5, volym 2, s. 91).

Fragan har uppkommit i en tvist mellan busstransportféretaget Oy Liikenne Ab
(nedan kallat Liikenne) och tvd av dess chaufforer, Pekka Liskojirvi och
Pentti Juntunen, angdende Liikennes viigran att gd med pd samma anstillnings-
villkor som chaufférernas féregdende arbetsgivare tillimpade.
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Tillimpliga bestimmelser

Enligt artikel 1 i direktiv 77/187 4r detta direktiv tillimpligt pa 6verlatelse av ett
foretag, en verksamhet eller del av en verksamhet till en annan arbetsgivare
genom lagenlig 6verlatelse eller fusion. T artikel 1.3 anges att detta direktiv inte
skall tillimpas pa sjogaende fartyg.

Rédets direktiv 92/50/EEG av den 18 juni 1992 om samordning av forfarandena
vid offentlig upphandling av tjinster (EGT L 209, s. 1; svensk specialutgdva,
omride 6, volym 3, s. 39) har, enligt vad som anges i tjugonde dvervigandet i
ingressen till detta direktiv, till syfte att forbittra tjinsteleverantorernas tilltrade
till anbudsférfarandena foér att undanrdja sddan praxis som &r allmént
konkurrensbegrinsande och i synnerhet begrinsar kontraktsdeltagandet for
medborgare i andra medlemsstater.

I artikel 1 a i direktiv 92/50 definieras “offentliga tjinsteavtal” som skriftliga
avtal med ekonomiska villkor mellan en tjdnsteleverantér och en upphandlande
myndighet. [ artikel 1 b i direktivet definieras “upphandlande myndigheter” som
statliga, regionala eller lokala myndigheter, organ som lyder under offentlig ritt
och sammanslutningar av en eller flera av dessa myndigheter eller organ som
lyder under offentlig ritt.

I artikel 3.1 i direktiv 92/50 foreskrivs bland annat att de upphandlande
myndigheterna skall tillimpa férfaranden som uppfyller bestimmelserna i detta
direktiv, d4 de ingdr offentliga upphandlingskontrakt. Enligt artikel 3.2 skall de
upphandlande myndigheterna sikerstilla att ingen diskriminering foérekommer
mellan olika tjinsteleverantérer.

I enlighet med bilégal A till direktivet, till vilken det hinvisas i artikel 8,
omfattar direktiv 92/50 bland annat marktransporttjinster.
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Tvisten i malet vid den nationella domstolen

Efter ett anbudsférfarande tilldelade huvudstadsregionens samarbetsdelegation
(nedan kallad SAD) bolaget Liikenne driften av sju lokala busslinjer for tre Ar.
Tidigare hade dessa linjer trafikerats av bolaget Hakunilan Liikenne Oy (nedan
kallat Hakunilan Liikenne).

Hakunilan Liikenne, som trafikerade dessa linjer med 26 bussar, sade upp 45
busschaufforer, varav 33, det vill siiga alla de som hade sokt arbete, ateranstélldes
av Liikenne. Liikenne anstéllde dven ytterligare 18 busschauffsrer. De busschauf-
forer som tidigare varit anstéllda vid Hakunilan Liikenne &teranstilldes i enlighet
med villkoren i det riksomfattande kollektivavtalet fo6r denna sektor. Dessa
villkor var genomgdende mindre férmanliga dn de anstillningsvillkor som
tillimpades av Hakunilan Liikenne.

Vid overgdngen fran Hakunilan Liikenne till Liikenne éverlits inte nagra fordon
eller ndgon annan egendom som hade samband med trafikeringen av de
ifragavarande busslinjerna. Liikenne hyrde endast tvd bussar av Hakunilan
Liikenne under 2 eller 3 manader i viintan pd leveransen av de 22 nya bussar som
Liikenne hade bestillt. Vidare forvdrvade Liikenne de uniformer som vissa av de
chaufférer som hade dvergatt till bolaget hade anvint hos Hakunilan Liikenne.

Pekka Liskojirvi och Pentti Juntunen ingick bland de 33 busschaufférer som
sades upp av Hakunilan Liikenne och som 4teranstilldes av Liikenne. Eftersom
de ansdg att det hade skett en 6verldtelse av en ekonomisk enhet mellan de tv
foretagen och att de ddrmed hade ritt att bibehilla de anstillningsvillkor som
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tillimpades av den tidigare arbetsgivaren, vickte de talan mot Liikenne vid
Vandas tingsritt. Liikenne bestred att en sddan overlitelse hade dgt rum.

Genom en dom av den 17 juni 1996 bifsll Vandas tingsritt Pekka Liskojarvis och
Pentti Juntunens talan. Efter att Helsingfors hovritt genom en dom av den
23 oktober 1997 hade avslagit Liikennes &verklagande av tingsrittens dom,
overklagade Liikenne till hogsta domstolen.

Hogsta domstolen anser i sin begiran om férhandsavgorande att begreppet
overldtelse av verksamhet fortfarande ir oklart, i synnerhet i fall dir overlatelsen
inte grundas pd ett avtal mellan parterna och dir ndgra betydande materiella
tillgAngar inte ingdr i dverlatelsen. Hogsta domstolen har dven angett att det mal
som har anhingiggjorts vid den har samband med ett anbudsférfarande som har
skett i enlighet med direktiv 92/50. Tillimpningen av direktiv 77/187 i ett sddant
sammanhang kan emellertid, pd grund av dess syfte att skydda arbetstagarnas
rittigheter, hindra konkurrensen mellan foretag och skada det effektivitetsmal
som efterstrivas genom direktiv 92/50. Hogsta domstolen 6nskar under dessa
omstindigheter fa klarhet i sambandet mellan dessa tva direktiv.

Hogsta domstolen ansdg att tvistens 16sning var beroende av tolkningen av
artikel 1.1 i direktiv 77/187 och beslutade att vilandeférklara malet och stilla
foljande tolkningsfraga till domstolen:

»Skall en situation i vilken driften av linjetrafik med buss 6vergdr fran ett
bussféretag till ett annat genom ett upphandlingsforfarande enligt direktiv 92/50/
EEG om samordning av férfarandena vid offentlig upphandling av tjénster anses
utgdra en Overldtelse av verksamhet i den mening som avses i artikel 1.1 i
direktiv 77/187/EEG?”
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Tolkningsfragan

Den hidnskjutande domstolen har stillt frigan for att f3 klarhet i huruvida ett
foretags overtagande av kollektiverafik som inte omfattar sjéfart — som till
exempel driften av lokal linjetrafik med buss — som tidigare bedrivits av ett
annat féretag, till foljd av ett forfarande for offentlig upphandling av tjinster i
enlighet med direktiv 92/50, kan omfattas av tillimpningsomradet for direktiv
77/187, sasom detta anges i artikel 1.1 i detta direktiv.

Liikenne har hivdat att den fridga som har stillts av Hogsta domstolen skall
besvaras nekande. For det forsta ingick Hakunilan Liikenne och Liikenne inga
avtal vid upphandlingen och de kom inte heller verens om att syftet var att
overldta driften. Aven om domstolen har slagit fast att en 6verging kan ske i tva
etapper genom en tredje man, sdsom #garen eller hyresvirden, utgér inte SAD en
sddan tredje man, eftersom den varken dgde den linjetrafik som 6verlits eller de
tillgdngar som var nddvindiga fér att driva denna trafik. For det andra skall en
overldtelse avse en ekonomisk enhet, och en busslinje eller en grupp busslinjer
utgdr uppenbarligen inte en sddan enhet. For det tredje 6vertog inte Liikenne de
av Hakunilan Liikennes tillgdngar som var nédvindiga for att driva den
ifragavarande linjetrafiken med buss. For det fjarde anstilldes Hakunilan
Liikennes busschaufférer av Liikenne pd deras begdran. Liikenne hade for évrigt
kunnat anstilla vilken arbetstagare som helst som var behérig att utfora detta
yrke. Slutligen skulle en tillimpning av direktiv 77/187 pa upphandlingar av
vigtransporttjanster medfora betydande nackdelar, eftersom det foretag som
tilldelas kontraktet mdste dta sig skyldigheter som det inte har kinnedom om.

Pekka Liskojirvi, Pentti Juntunen, den finska, den nederlindska och den brittiska
regeringen samt kommissionen har gjort gillande att det avgérande kriteriet for
att faststidlla om det foreligger en dverldtelse dr om enheten i friga behéller sin
identitet, vilket 4r fallet i synnerhet ndr driften faktiskt fortsitter eller dterupptas.
Det har i detta héinseende ingen betydelse att dverldtelsen fger rum inom ramen
for ett offentligt upphandlingsforfarande, att det inte finns nigot avtalsforhal-
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lande mellan 6verlitaren och forvirvaren och att dverlatelsen har skett efter ett
ensidigt beslut av en offentlig myndighet.

‘Pekka Liskojdrvi och Pentti Juntunen anser att den friga som har stillts av

Hogsta domstolen skall besvaras jakande. De tre regeringar som har inkommit
med yttranden i enlighet . med artikel 20 i EG-stadgan for domstolen samt

kommissionen har hivdat att det ankommer pa den hinskjutande domstolen att,

mot bakgrund av samtliga faktiska omstindigheter i samband med den trans-

aktion som #r foremal for tvisten vid den nationella domstolen, faststilla

huruvida en 6verldtelse faktiskt har dgt rum i det forevarande fallet.

Domstolen erinrar om att direktiv 77/187 syftar till att trygga kontinuiteten i
anstillningsforhallanden inom en ekonomisk enhet, oberoende av om det sker ett
sgarbyte. Den omstindigheten att ett offentligrattsligt organ tilldelar olika
aktdrer efter varandra den verksamhet som bedrivs av en sadan enhet utesluter
inte heller att direktiv 77/187 4r tillimpligt, eftersom persontransport med buss
inte utgdr myndighetsutévning (se, for ett liknande resonemang, dom av den
10 december 1998 i de forenade malen C-173/96 och C-247/96, Hidalgo m.fl.,
REG 1998, s. 1-8237, punkterna 21 och 24)

Domstolen har siledes slagit fast att direktiv 77/187 kan tillimpas nidr ett
offentligt organ, som har overlitit sin hemtjanst 4t behovande personer eller
tilldelat kontraktet pd bevakning av vissa av dess anldggningar till ett forsta
foretag, efter utgangen eller uppsigning av avtalet med detta foretag beslutar att
overlita tjansten eller tilldela kontraktet till ett annat foretag (domen i det
ovannimnda malet Hidalgo m.fl., punkt 34).

Denna l6sning kan inte ifrigasittas av det skilet att det ifragavarande
busstransportkontraktet har tilldelats till foljd av ett offentligt upphandlings-
forfarande som organiserats i enlighet med direktiv 92/50. T direktiv 77/187
foreskrivs ndmligen inte ndgot sidant undantag frén tillimpningsomradet, och
direktiv 92/50 innehaller for dvrigt inte ndgon bestimmelse av den inneborden.
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Den omsténdigheten att en transaktion omfattas av direktiv 92/50 utesluter
sdledes inte att direktiv 77/187 dr tilldimpligt (se, for ett liknande resonemang,
EFTA-domstolens radgivande yttrande av den 25 september 1996, E-2/95, Eilert
Eidesund mot Stavanger Catering A/S, Report of the EFTA Court
1 July 1995—31 December 1996, s. 1, punkt 50, och av den 14 mars 1997,
E-3/96, Tor Angeir Ask and Others mot ABB Offshore Technology AS och Aker
Offshore Partner AS, Report of the EFTA Court 1997, s. 1, punkt 33)

Den omstidndigheten att bestimmelserna i direktiv 77/187 i foérekommande fall
kan vara tillimpliga i samband med en transaktion som omfattas av direktiv
92/50 kan inte anses dventyra det sistndmnda direktivets syfte. Direktiv 92/50 har
inte alls till syfte att befria de upphandlande myndigheterna och de foéretag som
erbjuder sina tjdnster i de aktuella upphandlingarna frin samtliga lagar och
férordningar som ér tillimpliga pd den ifrigavarande verksamheten, i synnerhet
inte inom det sociala omrddet eller trygghetsomradet, si att anbuden skulle
kunna ldmnas utan ndgra begrinsningar. Direktiv 92/50 syftar till att aktorerna,
med iakttagande av ovannimnda lagar och férordningar och inom ramen for de
villkor som faststills, skall dtnjuta lika mojligheter, i synnerhet for att utéva sin
riitt till etableringsfrihet och frihet att tillhandahilla tjdnster.

Inom denna ram bibehdller aktérerna sitt handlingsutrymme for att fritt
konkurrera sinsemellan och inkomma med olika anbud. Inom omridet for
kollektivtrafik med buss kan aktérerna till exempel konkurrera i friga om nivan
pa fordonens utrustning och prestanda ur energi- och miljésynpunkt, organisa-
tionens effektivitet och kontakterna med allménheten samt, sisom i alla foretag, i
fraga om den 6énskade vinstmarginalen. Den aktér som inkommer med ett anbud
skall dven kunna bedéma huruvida den, om den skulle erhilla kontraktet, har
intresse av att koépa betydande materiella tillgdngar fran det foretag som for
nirvarande innehar kontraktet och att éverta hela eller delar av dess personal-
styrka eller huruvida den #r skyldig att gora detta och, i férekommande fall,
huruvida den befinner sig i en situation ddr det 4r friga om en overldtelse av
foretag i den mening som avses i divektiv 77/187.
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Denna bedémning samt bedémningen av de kostnader som de olika tinkbara
l6sningarna innebir ingdr ocksd i den fria konkurrensen och skall inte, i motsats
till vad Liikenne har anfért, anses utgora ett tecken pd att rittssikerhetsprincipen
har dsidosatts. Samtliga initiativ pd konkurrensomridet medfér namligen ett
osdkerhetsmoment med avseende pd ett visst antal parametrar, och det
ankommer pd aktdrerna att ta ansvar for att bedémningarna blir realistiska.
Det foretag som tidigare innehade kontraktet kinner visserligen, i motsats till
konkurrenterna, till de exakta kostnaderna for att sikerstilla driften av den tjdnst
som 4r féremal f6r upphandlingen, men denna situation dr inneboende i systemet
och kan inte rittfirdiga att man inte skall tillimpa sociallagstiftningen. Vidare
kompenseras denna fordel troligtvis fér det mesta genom att detta foretag, i
forhallande till konkurrenter som ligger fram ett anbud utifrdn en helt ny
situation, har stora svarigheter att dndra sina forutsittningar for driften i syfte att
anpassa dem till de nya villkoren i anbudsinfordran.

Den hinskjutande domstolens fraga skall sdledes for det forsta besvaras sé att ett
foretags overtagande av kollektivtrafik som inte omfattar sjéfart — som till
exempel driften av lokal linjetrafik med buss — som tidigare bedrivits av ett
annat foretag, till f6ljd av ett férfarande for offentlig upphandling av tjdnster i
enlighet med direktiv 92/50, kan omfattas av tillimpningsomradet for direktiv
771187, sdsom detta anges i artikel 1.1 i detta direktiv.

Med beaktande av att direktiv 77/187 kan tillimpas pa en sddan situation som
den som ir féremal for tvisten vid den hinskjutande domstolen, skall fér det
andra denna domstol férses med nédvindiga tolkningsdata for att kunna bedéma
om en dverlatelse i den mening som avses i artikel 1.1 i det direktivet har dgt rum
i det forevarande fallet. Den hinskjutande domstolen har i detta hinseende
papekat att overtagandet av linjetrafiken med buss inte grundar sig pa ett
avtalsférhéllande mellan den tidigare och den nya innehavaren av kontraktet och
att nagon Overlitelse av betydande materiella tillgdngar inte har skett dem
emellan.
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Det avgorande kriteriet for att faststdlla om det foreligger en 6verldtelse enligt
direktivet 4r om enheten i fraga behaller sin identitet, vilket 4r fallet i synnerhet _
nir driften fakeiskt fortsitter eller dterupptas (dom av den 18 mars 1986 i
mal 24/85, Spijkers, REG 1986, s. 1119, punkterna 11 och 12, och av den
2 december 1999 i mal C-234/98, Allen m.fl., REG 1999, s. I-8643, punkt 23).

Den omsténdigheten att det inte finns nagot avtalsférhallande mellan &verldtaren
och forvirvaren eller, sdsom i detta fall, mellan de tva foretag som efter varandra
har anfértrotts driften av linjetrafik med buss, kan inte ha nigon avgdrande
betydelse i detta hinseende, dven om den kan vara ett tecken pa att det inte har
skett ndgon overlitelse i den mening som avses i direktiv 77/187 (dom av den
11 mars 1997 i mal C-13/95, Siizen, REG 1997, s. I-1259, punkt 11).

Direktiv 77/187 ar ndmligen tillimpligt i samtliga fall nir det som ett led i ett
avtalsforhéllande sker ett byte av den fysiska eller juridiska person som ir
ansvarig for verksamhetens drift och som har en arbetsgivares skyldigheter
gentemot de anstillda i féretaget. Det behover foljaktligen inte finnas ett direkt
avtalsforhallande mellan 6verlataren och forvirvaren for att direktivet skall vara
tillimpligt, eftersom overltelsen dven kan ske i tvd steg genom en tredje man,
exempelvis dgaren eller hyresvirden (se sdrskilt dom av den 7 mars 1996 i de
forenade maélen C-171/94 och C-172/94, Merckx och Neuhuys, REG 1996,
s. I-1253, punkterna 28—30, och domen i det ovannimnda madlet Siizen,
punkt 12).

Direktiv 77/187 kan saledes tillimpas niir det saknas ett direkt avtalsférhallande
mellan tvd foretag som, av en offentligrittslig juridisk person och efter ett
offentligt upphandlingsférfarande avseende tjinster i enlighet med direktiv 92/50,
efter varandra har tilldelats ett kontrakt avseende en kollektivtrafiktjinst som
inte omfattar sjofart, till exempel driften av lokal linjetrafik med buss.
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For att direktiv 77/187 skall vara tillimpligt maste Sverldtelsen emellertid
hinfora sig till en varaktigt organiserad ekonomisk enhet vars verksamhet inte dr
begransad till att utfora ett visst arbete (dom av den 19 september 1995 i mal
C-48/94, Rygaard, REG 1995, s. 1-2745, punkt 20). Begreppet enhet avser
foljaktligen en sddan organisation av personer och tillgdngar som kan bedriva en
ekonomisk verksamhet genom vilken ett sirskilt syfte efterstrivas (domen i det

" ovannimnda malet Siizen, punkt 13).

Det ankommer i férekommande fall pd den hinskjutande domstolen att, mot
bakgrund av ovanstiende tolkningsdata, faststilla om den drift av linjetrafik med
buss som 4r foremal for tvisten i milet vid den nationella domstolen utgjorde en
organiserad ekonomisk enhet inom Hakunilan Liikenne innan den &vergick till
Liikenne. S o

For att avgora om forutsittningarna for dverlitelse av en enhet dr uppfyllda
maste hinsyn tas till samtliga omstindigheter som kédnnetecknar ifrdgavarande
transaktion. Till dessa omstindigheter hor sirskilt vilket slags foretag eller
verksamhet som det 4r frigan om, huruvida ndgra materiella tillgdngar — sdsom
byggnader eller 16s egendom — har overldtits, virdet pa de immateriella
tillgingarna vid tidpunkten for éverlitelsen, huruvida huvuddelen av personal-
styrkan har &vertagits av den nye arbetsgivaren, huruvida kundkretsen har
overlatits samt hur lika de verksamheter 4r som har bedrivits fore och efter
overlatelsen och hur linge ett eventuellt avbrott i verksamheten har varat. Alla
dessa omstindigheter 4r emellertid endast aspekter av den helhetsbedomning som
skall goras och kan dirfor inte bedémas var for sig (se sdrskilt domarna i de
ovannimnda maélen Spijkers, punkt 13, och Siizen, punkt 14).

Enbart den omstindigheten att den tjanst som tillhandaholls av den tidigare och
den tjanst som tillhandaholls av den nye innehavaren av kontraktet 4r likartad
kan inte leda till slutsatsen att det ror sig om overldtelse av en ekonomisk enhet
mellan det forsta och det andra foretaget. En sidan enhet kan nimligen inte
likstallas med den verksamhet som den bedriver. Dess identitet foljer dven av
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andra omstidndigheter, sdsom dess personal, arbetsledning, organisation av
arbetet, driftmetoder och, i fsrekommande fall, det driftkapital som den férfogar
over (domarna i de ovannimnda malen Siizen, punkt 15, Hidalgo m.fl.,
punkt 30, och Allen m.fl., punkt 27; se d4ven dom av den 10 december 1998 i
de forenade malen C-127/96, C-229/96 och C-74/97, Hernandez Vidal m.fl.,
REG 1998, s. I-8179, punkt 30).

Som har erinrats i punkt 32 i denna dom skall den nationella domstolen, i sin
bedémning av de faktiska omstindigheter som utmirker den ifrigavarande
processen, i synnerhet ta hénsyn till vilken typ av féretag eller verksamhet som
det ror sig om. Av detta foljer att den vikt som skall tillmitas de olika kriterierna
for bedomningen av om det har férekommit en dverldtelse i den mening som
avses i direktivet med nédvindighet varierar med hinsyn till den verksamhet som
bedrivs och dven till de produktions- eller driftsmetoder som anvinds i
ifragavarande foretag, verksamhet eller del av verksamhet (domarna i de
ovanndmnda mdlen Siizen, punkt 18, Hernandez Vidal m.fl., punkt 31, och
Hidalgo m.fl., punkt 31).

Kommissionen har i detta hiinseende, genom hinvisning till domen i det
ovanndmnda madlet Siizen, hivdat att det dr ovisentligt att ndgra materiella
tillgdngar inte dvergitt frin den tidigare till den nya innehavaren av kontraktet
for busstrafiken, men att det ddremot 4r avgérande att den nya kontraktsinne-
havaren har 6vertagit huvuddelen av féretridarens personalstyrka.

Domstolen har visserligen angett att en ekonomisk enhet, pa vissa omriden, kan
fungera utan betydande materiella eller immateriella tillgingar, vilket logiskt sett
innebdr att frdgan huruvida en sidan enhet bibehiller sin identitet efter den
transaktion som den dr foremdl for inte kan vara beroende av att sidana
bestindsdelar har dverlatits (domarna i de ovannimnda malen Siizen, punkt 18,
Hernandez Vidal m.fl., punkt 31, och Hidalgo m.fl., punkt 31).

Domstolen har sdledes slagit fast att, eftersom ett kollektiv av arbetstagare som
varaktigt férenas i en gemensam verksamhet, inom vissa sektorer dir verksam-
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heten i huvudsak baserar sig pa arbetskraft, kan utgéra en ekonomisk enhet skall
det medges att en sidan enhet kan behdlla sin identitet efter det att den har
overlatits ndr den nye arbetsgivaren inte inskrinker sig till att fortsitta
verksamheten i frAga utan dven 6vertar en huvuddel — i foérhéllande till antal
och kompetens — av personalstyrkan som hans féregangare sirskilt hade avdelat
for denna uppgift. I sddant fall férvarvar den nye arbetsgivaren ndmligen en
organisation av tillgdngar som gor det mojligt for honom att varaktigt fortsitta
det overlitande foretagets verksamhet eller viss del av denna verksamhet
(domarna i de ovannimnda malen Siizen, punkt 21, Hernandez Vidal m.fl.,
punkt 32, och Hildago m.fl., punkt 32).

Busstrafik kan emellertid inte anses som en verksamhet som i huvudsak baserar
sig pa arbetskraft, eftersom den forutsitter omfattande materiel och anliggningar
(se, for ett motsvarande synsitt vad giller gravning av gruvtunnlar, domen i det
ovanndmnda mélet Allen m.fl., punkt 30). Den omstindigheten att nagra
materiella tillgdngar som anvindes for driften av den ifrdgavarande linjetrafiken
med buss inte har Overgatt fran den tidigare till den nye innehavaren av
kontraktet utgdr foljaktligen en omstindighet som bér tas i beaktande.

Under sammantridet betonade ombudet fér svarandena i mélet vid den
nationella domstolen det ekonomiska virdet av det avtal som slutits mellan
SAD, den upphandlande myndigheten, och Liikenne genom att ange att det ror
sig om en betydande immateriell tillging. Detta virde kan inte bestridas. Nar det
ir friga om ett kontrakt som skall férnyas, saknar en sddan immateriell tillgang
emellertid i princip vdrde vid utgdngen av kontraktet med den tidigare
kontraktsinnehavaren, eftersom kontraktet skall bli féremal f6r ny upphandling.

Om ett sidant upphandlingsférfarande som det 4r fridga om i tvisten vid den
nationella domstolen féreskriver att den nya innehavaren av kontraktet skall
6verta de pagdende avtalen med kunderna eller om huvuddelen av kunderna kan
anses som fasta, skall det emellertid anses som att kunderna har éverlatits.
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Inom en sidan sektor som kollektivirafik med buss, ddr materiella tillgangar
utgor en viktig del i utévandet av verksamheten, maste den omstindigheten att
sadana tillgangar, vilka dr absolut nddvindiga f6r att enheten skall kunna fungera
vil, inte i betydande utstrickning har 6vergatt fran den tidigare till den nya
innehavaren av kontraktet leda till att denna enhet inte anses ha bevarat sin
identitet. :

Av detta féljer att direktiv 77/187, i en sddan situation som 4r féremal for tvisten
vid den nationella domstolen, inte #r tillimpligt nidr betydande materiella
tillgdngar inte har Overgdtt fran den tidigare till den nya innehavaren av
kontraktet.

For det andra skall den hinskjutande domstolens friga siledes besvaras sa att
artikel 1.1 i direktiv 77/187 skall tolkas pa foljande sitt:

— Detta direktiv kan tillimpas i ett fall dir det inte féreligger nagot direkt
avtalsforhdllande mellan tva foretag som av en offentligrittslig juridisk
person, och efter ett forfarande for offentlig upphandling av tjinster i
enlighet med direktiv 92/50, efter varandra har tilldelats driften av en
kollektivtrafiktjinst som inte omfattar sjofart, till exempel driften av lokal
linjetrafik med buss.

— I en sddan situation som den som dr féremal for tvisten vid den nationella
domstolen, ir direktiv 77/187 inte tillimpligt ndr ndgra betydande materiella
tillgangar inte har 6vergatt fran det ena foretaget till det andra.
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Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den finska, den nederldndska och den brittiska
regeringen samt kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till dom-
stolen, dr inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i férhillande till parterna i
malet vid den nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal,
ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om rittegdngskostna-
derna. '

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

— angdende den friga som genom beslut av den 27 april 1999 har stillts av
Hogsta domstolen — foljande dom:

1) Ett foretags 6vertagande av kollektivtrafik som inte omfattar sjéfart — som
till exempel driften av lokal linjetrafik med buss — som tidigare bedrivits av
ett annat foretag kan, till foljd av ett férfarande for offentlig upphandling av
tjdnster i enlighet med radets direktiv 92/50/EEG av den 18 juni 1992 om
samordning av férfarandena vid offentlig upphandling av tjinster, omfattas
av tillimpningsomradet for radets direktiv 77/187/EEG av den 14 februari
1977 om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd for
arbetstagares rattigheter vid 6verlatelse av foretag, verksamheter eller delar
av verksambheter, sdsom detta anges i artikel 1.1 i detta direktiv.
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2) Artikel 1.1 i direktiv 77/187 skall tolkas pa f6ljande sitt:

— Detta direktiv kan tillimpas i ett fall dir det inte foreligger nagot direkt
avtalsférhallande mellan tva foretag som av en offentligrittslig juridisk
person, och efter ett férfarande for offentlig upphandling av tjdnster i
enlighet med direktiv 92/50, efter varandra har tilldelats driften av en
kollektivtrafiktjinst som inte omfattar sjofart, till exempel driften av
lokal linjetrafik med buss.

— T en sddan situation som den som ir féremal for tvisten vid den nationella
domstolen, dr direktiv 77/187 inte tillimpligt ndr ndgra betydande
materiella tillgdngar inte har 6vergatt fran det ena foretaget till det andra.

Gulmann Skouris Puissochet

Schintgen Colneric

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 25 januari 2001.

R. Grass C. Gulmann

Justitiesckreterare Ordférande pa sjitte avdelningen
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