DOM AV DEN 31.5.2001 — FORENADE MALEN C-122/99 P OCH C-125/99 P

DOMSTOLENS DOM
den 31 maj 2001 *

I de forenade malen C-122/99 P och C-125/99 P,

D, tjinsteman vid Europeiska unionens rdd, Arvika (Sverige), foretridd av
J.-N. Louis, G.-F. Parmentier och V. Peere, avocats, med delgivningsadress i
Luxemburg,

Konungariket Sverige, foretritt av L. Nordling, i egenskap av ombud, med
delgivningsadress i Luxemburg,

klagande,

med stod av

Konungariket Danmark, foretritt av J. Molde, i egenskap av ombud, med
delgivningsadress i Luxemburg,

och av

Konungariket Nederlinderna, foretrdtt av M.A. Fierstra och J. van Bakel, bada i
egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

intervenienter i andra instans,

* Rittegdngssprak: franska.
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angiende tvd dverklaganden av dom meddelad den 28 januari 1999 av férstain-
stansrdtten (andra avdelningen) i mal T-264/97, D mot radet (REGP 1999, s. I-A-
1 och II-1), i vilka det férs talan om att denna dom skall upphévas,

i vilka den andra parten &r:

Europeiska unionens rad, féretritt av M. Bauer och E. Karlsson, bada i egenskap
av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordforanden G. C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena
C. Gulmann, A.La Pergola, M. Wathelet och V. Skouris samt domarna
D. A. O. Edward, J.-D. Puissochet (referent), P. Jann, L. Sevon, R. Schintgen,

F. Macken, N. Colneric, S. von Bahr, J. N. Cunha Rodrigues och C. W. A.
Timmermans,

generaladvokat: J. Mischo,
justitiesekreterare: bitrdidande justitiesekreteraren H. von Holstein,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,
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efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 23 januari 2001
av: D, foretridd av J.-N. Louis, Konungariket Sverige, foretrdtt av A. Kruse, i
egenskap av ombud, radet, foretritt av M. Bauer och E. Karlsson, och Konunga-
riket Danmark, féretritt av J. Molde,

och efter att den 22 februari 2001 ha hért generaladvokatens forslag till
avgorande,

foljande

Dom

D och Konungariket Sverige har, genom var sin ansdkan, som inkom till
domstolens kansli den 13 respektive den 14 april 1999, med stod av artikel 49 i
EG-stadgan samt motsvarande bestimmelser i EKSG- och Euratomstadgorna for
domstolen 6verklagat forstainstansrittens dom av den 28 januari 1999 i mal
T-264/97, D mot ridet (REGP 1999, s. I-A-1 och II-1, nedan kallad den
overklagade domen), vari forstainstansritten ogillade en talan vickt av D, med
stod av Konungariket Sverige, om ogiltigférklaring av Europeiska unionens rads
vdgran att bevilja klaganden hushallstilligg.
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Tilldimpliga bestimmelser

I artikel 1.2 i bilaga VII till Tjdnsteforeskrifter for tjinstemin i Europeiska
gemenskaperna (nedan kallade tjinsteforeskrifterna) foreskrivs f6ljande:

*Foljande skall beviljas hushallstilldgg:

a) Tjinsteman som ar gift.

b) Tjdnsteman som r fnkling, skild, lagligt separerad eller ogift och har ett eller
flera underhdllsberdttigade barn enligt artikel 2.2 och 2.3 nedan.

c) Tjdnsteman som genom ett sirskilt och motiverat beslut av tillsdttnings-
myndigheten, fattat pd grundval av styrkande handlingar, dven om han inte
uppfyller villkoren i a och b, dndé har ett faktiskt familjeansvar.”

I1kap 1§ lag (1994:1117) om registrerat partnerskap av den 23 juni 1994
foreskrivs att ”[t]va personer av samma kon kan lata registrera sitt partnerskap”.
Enligt 3 kap 1§ i samma lag har *[e]tt registrerat partnerskap ... samma
rdttsverkningar som ett dktenskap med de undantag som anges i. ...”
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Bakgrund till tvisten

D ir tjinsteman vid Europeiska unionens rdd och svensk medborgare. Den
¢ 23 juni 1995 lit han registrera partnerskap med en annan svensk medborgare av
samma kon. Genom skrivelser av den 16 och den 24 september 1996 begirde han
att radet skulle likstilla hans stillning som registrerad partner med dktenskap i
syfte att erhdlla det hushallstilligg som foreskrivs i tjansteforeskrifterna.

Radet avslog begdran genom skrivelse av den 29 november 1996 med motiver-
ingen att det inte 4r méjligt att genom tolkning av bestimmelserna i tjanstefore-
skrifterna likstilla ett registrerat partnerskap med dktenskap.

D anférde klagomal mot detta beslut den 1 mars 1997. Klagomalet avslogs av
radets generalsekreterare med samma motivering som tidigare genom en skrivelse
av den 30 juni 1997 (nedan kallad det omtvistade beslutet).

Till foljd av detta avslag vickte D, genom anstékan som inkom till forstain-
stansrittens kansli den 2 oktober 1997, talan om ogiltigférklaring av beslutet att
vigra att erkdnna hans rittsliga stillning som registrerad partner och att bevilja
honom och hans partner den ersittning han menar sig ha ritt till med tillimpning
av tjdnsteforeskrifterna, olika férordningar och andra regler som skall tillimpas
pa tjinstemdn i Europeiska gemenskaperna.

Den overklagade domen

Forstainstansritten faststillde i punkterna 14—18 i den overklagade domen att
foremdlet for det administrativa forfarandet enbart var en begdran om hushalls-
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tilligg och att talan sdledes endast kunde avse ogiltigforklaring av avslaget pa D:s
begiran i detta hinseende.

I punkterna 19—21 i den 6verklagade domen avslog forstainstansritten den
invdndning om rittegdngshinder som rddet anfort betriffande vissa av de grunder
som stkanden 4beropat.

Betriffande den forsta grunden, om asidosittande av principerna om likabehand-
ling och forbud mot diskriminering, konstaterade forstainstansritten férst i
punkterna 23—25 i den 6éverklagade domen f6ljande: Genom radets férordning
(EG, EKSG, Euratom) nr 781/98 av den 7 april 1998 om édndring av tjénste-
foreskrifterna for tjinstemédnnen i Europeiska gemenskaperna och anstillnings-
villkoren for dvriga anstillda i dessa gemenskaper sdvitt avser lika behandling
(EGT L 113, s. 4) inférdes en artikel 1a i tjinsteféreskrifterna, enligt vilken
tjinstemdn har ritt till lika behandling oberoende av sexuell liggning. Denna
artikel pdverkar dock inte tillimpningen av bestimmelser i tjinsteféreskrifterna
som forutsitter ett visst civilstdnd och triadde inte i kraft forrin efter det att det
omtvistade beslutet antagits. Den skulle ddrfér limnas utan beaktande.

Forstainstansritten erinrade sedan i punkterna 26 och 27 i den 6verklagade
domen om att enligt forstainstansrittens rdttspraxis skall begreppet dktenskap i
den mening som avses i tjinsteforeskrifterna forstas som ett férhallande grundat
pa ett civilrdtesligt dktenskap i traditionell mening (forstainstansrittens dom av
den 17 juni 1993 i mal T-65/92, Arauxo-Dumay mot kommissionen, REG 1993,
s. II-597, punkt 28) och att det inte dr nédvindigt att hdmta vigledning i
medlemsstaternas rittssystem da tillimpliga bestimmelser i tjainsteforeskrifterna
kan ges en sjilvstindig tolkning (férstainstansrittens dom av den 18 december
1992 i mal T-43/90, Diaz Garcia mot parlamentet, REG 1992, s. 1I-2619,
punkt 36).

Forstainstansritten ansag slutligen i punkterna 28—30 i den 6verklagade domen,
pa grundval av rittspraxis frin Europadomstolen f6r de ménskliga rittigheterna
och frin EG-domstolen (dom av den 17 februari 1998 i mal C-249/96, Grant,
REG 1998, 5. I-621, punkterna 34 och 35), att rddet inte har ndgon skyldighet att
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likstilla fasta forhallanden mellan personer av samma kén med éktenskap i den
mening som avses i bestimmelserna i tjinsteforeskrifterna, dven om en sidan
relation registrerats officiellt av en nationell myndighet. Forstainstansritten
tillade i punkterna 31 och 32 i den 6verklagade domen att kommissionen
uppmanats att inkomma med forslag betriffande erkdnnande av registrerade
partnerskap och att det ankommer pa rddet, i dess egenskap av lagstiftare och
inte i dess egenskap av arbetsgivare, att eventuellt gora limpliga 4dndringar av
tjansteforeskrifterna till f6ljd av dessa forslag.

I punkterna 36 och 37 i den 6verklagade domen underkinde forstainstansritten
den andra grunden, enligt vilken sokanden gjorde gillande att en person har ritt
till en och samma familjerittsliga status som registrerad partner i hela
gemenskapen, vilken status #r skild frin statusen som ogift, sisom irrelevant.

Vad giller den tredje grunden om 3&sidosittande av artikel 8 i Europeiska
konventionen angdende skydd for de minskliga rittigheterna och de grund-
liggande friheterna faststillde forstainstansritten i punkterna 39—41 i den
overklagade domen att ridet inte kunnat dsidositta denna bestimmelse, eftersom
varaktiga homosexuella relationer inte omfattas av den ritt till respekt for
familjelivet som foljer av denna bestdmmelse.

Betriffande den fjirde grunden om &sidosittande av den princip om lika 16n for
min och kvinnor som anges i artikel 119 i EG-fordraget (artiklarna 117—120
i EG-fordraget har ersatts av artiklarna 136—143 EG), konstaterade forstain-
stansridtten i punkterna 42—44 i den overklagade domen endast att relevanta
bestimmelser i tjansteforeskrifterna tillimpas pd samma sdtt pd sdvél kvinnliga
som manliga tjinstemin och siledes inte medfér nigon diskriminering i strid med
artikel 119 i fordraget.

Av dessa skil ogillade forstainstansritten talan.
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Overklagandena

D och Konungariket Sverige har yrkat att domstolen skall upphiva den
overklagade domen och ogilla ridets beslut att avsld D:s begéran samt forplikta
radet att ersitta de rdttegingskostnader som uppkommit till f6ljd av forfar-
andena infoér férstainstansritten och domstolen respektive de rittegingskostna-
der som Konungariket Sverige dsamkats i malet vid domstolen.

Radet har yrkat att domstolen skall limna &verklagandena utan bifall och
forplikta D och Konungariket Sverige att ersdtta rdttegangskostnaderna.

Genom beslut av domstolens ordférande av den 20 maj 1999 férenades de bida
maélen vad giller det skriftliga och det muntliga férfarandet samt domen.

Genom beslut av domstolens ordférande av den 24 september 1999 gavs
Konungariket Danmark och Konungariket Nederldnderna ritt att intervenera till
stdd for D och Konungariket Sverige. De har yrkat att domstolen skall upphiva
den dverklagade domen.

Grunden avseende felaktig bedomning av foremalet f6r talan

D har gjort gillande att forstainstansritten gjort en felaktig rittstillimpning
genom att anse att den enbart hade att beddma en tvist avseende beviljande av
hushallstilligg trots att talan syftade till att klaganden, pa grund av sitt
registrerade partnerskap, skulle beviljas samtliga férmaner som en gift tjinste-
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man enligt tjinsteforeskrifterna har ritt till. Det var enligt D felaktigt av
forstainstansrdtten att anse att det administrativa forfarandet enbart avsag
begidran om hushillstilligg trots att skrivelserna av den 16 och den 24 september
1996 fran D till administrationen inte inneholl ndgon sddan begrinsning och att
D i sitt klagomal av den 1 mars 1997, vilket utgér en del av det administrativa
forfarandet, uttryckligen hidnvisade till andra rittigheter och férméner 4n
hushallstilligg.

Forstainstansritten har faststillt det exakta foremalet f6r den begiran som
tjinstemannen ingett till administrationen pa grundval av handlingarna i mélet i
forsta instans. Domstolen anser att forstainstansrittens bedémning — att D:s
initiala begdran avsig beviljande av hushallstilligg, vilket vederbsrande sjilv
bekriftat i sin skrivelse av den 16 oktober 1996, trots att det i hans handskrivna
skrivelser av den 16 och den 24 september 1996 inte gjordes ndgon uttrycklig
hinvisning hirtill och trots att dennes klagomal av den 1 mars 1997, som ingavs
efter det att det omtvistade beslutet antagits, tog upp andra aspekter utan att
juridiskt kunna utvidga begirans omfattning — inte utgér en missuppfattning av
de faktiska omstindigheterna i mélet.

Talan kan sdledes inte bifallas pid grunden avseende felaktig bedémning av
foremdlet for talan.

Grunden avseende bristande motivering av den Gverklagade domen

D har anfért att den éverklagade domen har en bristande motivering, eftersom
den i punkt 36 endast underkinner den andra grunden om dsidosittande av
principen om ”att en person har ritt till en och samma familjerdttsliga status i
hela gemenskapen” sisom “irrelevant”, “under forutsittning att den kan
sirskiljas frin den forsta [grunden for talan]”. Denna typ av svar gor det enligt
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D, vid en genomlédsning av den dverklagade domen, inte méjligt att veta om
denna grund underkints pa grund av att den dberopade principen inte existerar,
att den inte kan tillimpas eller pa grund av att denna princip inte har asidosatts.

Domstolen erinrar om att klaganden genom den andra grunden, som inte skall ha
besvarats pa ett tillrdckligt sitt, anférde att den rite till respeke for sitt civilstand
som en medborgare i en medlemsstat har pa hela gemenskapens territorium hade
asidosatts i det omstridda beslutet, vari klaganden likstzilldes med en ogift person.
Denna grund foljde pd den forsta grunden f6r talan, varigenom klaganden
anforde att den omstindigheten att radet inte erkint att de rittsliga verkningarna
av ett partnerskap som registrerats i Sverige var sddana att partnerskapet skulle
jamstillas med dktenskap, dven vid tillimpning av tjinsteforeskrifterna, utgjorde
ett asidoséttande av principen om likabehandling och en diskriminering pa grund
av sexuell liggning,

Under dessa omstindigheter synes det, med hinsyn till den motivering som
forstainstansritten gett, som om den behandlat den andra grunden utifrin tva
olika infallsvinklar. Om denna grund utgér en upprepning av stdndpunkten att
nationell ritt har foretride vid tolkningen av begreppet “gift tjinsteman” i
tjansteforeskrifterna, sd var det korrekt av forstainstansritten att redan anse sig
ha svarat hidrpa vid provningen av den férsta grunden for talan. Om grunden
skulle uppfattas som ett separat dberopande av en regel om att en persons
civilstand i varje fall skall vara detsamma inom hela gemenskapen, s har
forstainstansritten svarat att bedémningen av huruvida ritt till ett bidrag som
foreskrivs i tjdnsteforeskrifterna foreligger inte dndrar klagandens civilstand och
att den aberopade regeln, under forutsittning att den existerar, siledes inte var
relevant.

Motiveringen av den Overklagade domen, som visserligen avfattats pa ett
kortfattat sdtt, dr likval tillricklig for att ge kidnnedom om de faktiska och
rdttsliga omstédndigheter som forstainstansriitten grundat sig pa for att inte bifalla
talan pa den andra grunden.

Overklagandet kan siledes inte heller vinna bifall pi grunden om bristande
motivering.
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Grunderna avseende tolkning av tjansteforeskrifterna

D och Konungariket Sverige, med stéd av Konungariket Danmark och Konunga-
riket Nederlinderna, har anfort att eftersom fragan rérande civilstdnd omfattas
av medlemsstaternas exklusiva behérighet borde begrepp som *gift tjdnsteman”
eller “make” vilka anvinds i tjdnsteforeskrifterna tolkas genom hinvisning till
medlemsstaternas rittssystem och inte ges ndgon sjilvstindig definition. Nér en
medlemsstats lagstiftning instiftar en rittslig status, som till exempel registrerat
partnerskap, som dr likstdlld med #ktenskap betriffande de rittigheter och
skyldigheter statusen medfor, skall detta likstillande gélla dven vid tillimpning av
tjansteféreskrifterna.

En sidan tolkning stir enligt klagandena inte i strid med gemenskapens
rittspraxis, vilken hittills inte behandlat legala partnerskap utan enbart sérskiljt
varaktiga samboforhillanden — vilka pd ett visentligt sitt skiljer sig fran
registrerade partnerskap — frin dktenskap. Den foreslagna tolkningen stir
dessutom i Overensstimmelse med tjinsteforeskrifternas syfte, vilket dr att
mojliggora rekrytering av vil kvalificerade medarbetare med stor geografisk
spridning till gemenskapens institutioner, vilket forutsitter att de verkliga
forsorjningskostnader som tjinstemidnnens anstéllning medfor ersitts.

Réadet har foresprikat den mer snidva tolkning som forstainstansritten antagit,
varvid den huvudsakligen grundat sig pa det faktum att de begrepp som anvénds i
tjansteforeskrifterna dr entydiga, att registrerade partnerskap dven i de med-
lemsstater som erkdnner detta begrepp dr skilda fran dktenskap och likstills
hidrmed enbart vad giller dess verkningar och med férbehall for undantag samt
att den omstindigheten att registrerade partnerskap enbart férekommer i vissa
medlemsstater och att ett likstillande hirav med dktenskap, vad giller tillimp-
ning av tjansteforeskrifterna, skulle utgéra en utvidgning av tillimpningsomradet
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for ifrdgavarande formaéner, vilket kridver en foregdende utvirdering av de
rittsliga och ekonomiska féljderna hirav samt ett beslut av gemenskapslagstift-
aren snarare in en domstolstolkning av existerande regler.

Radet har hidrvid papekat att d& forordning nr 781/98 antogs ogillades en
begdran av Konungariket Sverige om att registrerade partnerskap skulle likstillas
med dktenskap. Gemenskapslagstiftaren foredrog att ge kommissionen i uppdrag
att studera foljderna, sdrskilt de ekonomiska, av en sidan atgird och att i
forekommande fall tillstilla rddet forslag samt att i avvaktan hirpd tillimpa de
existerande reglerna i frdga om de bestimmelser som kriver ett visst civilstand.

Domstolen konstaterar att frdgan om huruvida begreppen #ktenskap och
registrerat partnerskap skall sérskiljas eller likstillas vid tolkningen av tjdnste-
foreskrifterna mycket riktigt dnnu inte har avgjorts av domstolen. Sisom
klagandena har understrukit 4r en varaktig relation mellan personer av samma
kon som enbart 4r av faktisk och inte av rittslig natur — ett fall som prévades i
domen i det ovannimnda malet Grant — inte nodvindigtvis likstilld med den
legala status som féljer av ett registrerat partnerskap, vilket mellan berdrda parter
och i férhallande till tredje man har verkningar liknande dem som ett dktenskap
medfor, da det giller att gora en jimforelse med reglerna som ér tillimpliga pa
dktenskap.

Det ir emellertid ostridigt att begreppet dktenskap, enligt den definition som &r
gemensam for samtliga medlemsstater, avser ett forbund mellan tva personer av
olika kon.

Det ir likasa riktigt att sedan dr 1989 har ett 6kande antal medlemsstater antagit
regelsystem som ger ett rittsligt erkdnnande av olika former av férhdllanden,
utover dktenskap, mellan personer av samma eller olika kon, och givit dessa
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forhéllanden vissa verkningar som #r desamma eller liknar de verkningar som
foljer av dktenskap, savil mellan parterna som gentemot tredje man.

Det framgar emellertid att dessa regelsystem, vilka sinsemellan 4r mycket olika
utformade, f6r parférhdllanden som tidigare inte varit lagligen erkinda inte kan
anses utgora dktenskap i de berdrda medlemsstaterna.

Under sddana omstindigheter 4r det inte mojligt for gemenskapsdomstolarna att
tolka tjdnsteforeskrifterna s, att en rittslig situation som skiljer sig fran
dktenskap skall likstillas hirmed. Gemenskapslagstiftaren avsig nimligen att
enbart personer som dr gifta skulle beviljas hushallstilligg med stod av
artikel 1.2 a i bilaga VII till tjansteféreskrifterna.

Det tillkommer enbart lagstiftaren att, i forekommande fall, vidta dtgérder som
kan paverka detta rittslige till exempel genom att dndra tjdnsteforeskrifternas
lydelse. Gemenskapslagstiftaren har emellertid inte visat ndgon avsikt att vidta
sddana atgirder utan har till och med i nuvarande lige, sdsom anges i punkt 32
ovan, uttryckligen uteslutit uppfattningen att andra former av partnerskap skall
likstillas med dktenskap vid beviljande av de férmdner som enligt tjinstefore-
skrifterna dr reserverade for gifta tjdnstemin, och dérigenom foredragit att
tillimpa existerande regler tills dess att de olika foljderna av ett sidant
likstdllande har klarlagts.

Hirav foljer att det forhallandet att registrerade partnerskap i ett begransat antal
medlemsstater likstills med dktenskap, om 4n pa ett ofullstdndigt sitt, inte kan
ha till f6ljd att personer som omfattas av ett regelsystem som #r skilt fran reglerna
om idktenskap tolkningsvis kan inbegripas i tjinsteféreskrifternas begrepp ”gift
tjdnsteman”.
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Av vad ovan anférts foljer att det var korrekt av férstainstansritten att anse att
radet inte kunde tolka tjdnsteforeskrifterna sa att D:s situation jimstills med en
gift tjinstemans situation vid beviljande av hushallstilldgg.

Overklagandet kan saledes inte bifallas pd grunden avseende tolkning av
tjansteforeskrifterna.

Grunden avseende asidosittande av principen om “en och samma familjerittsliga
status i hela gemenskapen”

Med denna grund har klaganden péstdtt att det faktum att han i det omtvistade
beslutet behandlades som ”ogift” eller som ”ensamstiende” dsidositter principen
enligt vilken varje medborgare i en medlemsstat har ritt till respekt pa hela
gemenskapens territorium for det civilstind han har i sin ursprungsstat.

Det &r hérvid tillrdackligt att konstatera, sisom foérstainstansrdtten gjort i
punkt 35 i den 6verklagade domen, att den behoriga institutionen inte har fattat
ett beslut som paverkar klagandens civilstdnd genom att tillimpa en bestimmelse
om ersittning som foreskrivs i tjansteféreskrifterna.

Overklagandet kan siledes inte bifallas pd grunden avseende asidosittande av
principen om “en och samma familjerittsliga status i hela gemenskapen”.
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Grunderna avseende asidosittande av likabehandlingsprincipen, diskriminering
pa grund av kén och nationalitet samt hinder fér den fria rorligheten for
arbetstagare

D har hédvdat att det omtvistade beslutet, i vilket han férnekas ett bidrag som
gifta kolleger har ritt till med den enda motiveringen att den partner han lever
tillsammans med 4r av samma kon, till skillnad frin vad forstainstansritten
faststillt, utgor en konsdiskriminering i strid med artikel 119 i férdraget och
asidositter ritten till likabehandling.

Domstolen konstaterar for det forsta att frAgan huruvida tjinstemannen &r en
man eller en kvinna saknar betydelse for beviljande av hushillstilligg. Den
relevanta bestimmelsen i tjinsteforeskrifterna, vari hushdlistilligg reserveras for
gifta tjinstemin, kan siledes inte anses som en diskriminering pa grund av
vederbérandes kon och foljaktligen inte heller anses sté i strid med artikel 119 i
fordraget.

Vad for det andra giller dsidosittande av ritten till likabehandling av tjanstemdn,
oberoende av deras sexuella liggning, anser domstolen att det inte heller i detta
fall 4r partnerns kén som avgor huruvida hushillstilligg skall beviljas utan de
rdttsliga band som binder vederbérande till tjinstemannen.

Principen om likabehandling kan endast tillimpas pa personer som befinner sig i
lika situationer. Domstolen kommer siledes att gbra en beddémning av huruvida
en tjinsteman som registrerat partnerskap med en person av samma kén, sisom
till exempel ett sddant partnerskap enligt svensk ritt som D latit registrera,
befinner sig i samma situation som en gift tjansteman.
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For att géra en sddan bedomning kan gemenskapsdomstolarna inte bortse fran de
idéer som dr forhdrskande inom hela gemenskapen.

Den situation som rider i gemenskapens medlemsstater betriffande erkdnnande
av partnerskap mellan personer av samma eller olika kon priglas, sdsom anges i
punkterna 35 och 36 ovan, av stora skillnader mellan de olika lagstiftningarna
och av att likstdllande mellan dktenskap och andra former av rittsligt erkdnda
forhillanden 6verlag saknas.

Mot bakgrund hirav kan en tjinsteman som latit registrera partnerskap i Sverige
inte anses befinna sig i samma situation som en gift tjinsteman vid tillimpning av
tjansteforeskrifterna.

Hirav foljer att overklagandet inte kan bifallas pd grunden betrdffande
asidosittande av ritten till likabehandling och diskriminering pa grund av kén.

D har dessutom hivdat att ett beslut sdsom det omtvistade beslutet utgor en
diskriminering pa grund av nationalitet samt ett hinder fér utévande av den fria
rorligheten for arbetstagare genom att det berdvar personer som registrerat sitt
partnerskap enligt lagbestimmelser som &r i kraft i vissa medlemsstater de
rdttigheter som sammanhinger med deras nationella status.

Rédet har gjort gillande att det ror sig om en ny grund som anforts for forsta
gangen under dverklagandet och dirfor inte kan tas upp till prévning. D har
svarat att det inte rér sig om en ny grund utan om en del av den grund som
tidigare berdrts avseende dsidosittande av principen om férbud mot diskriminer-
ing.
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Det 4r emellertid ostridigt att frigan om den sirbehandling av medborgare i
Konungarikena Danmark, Nederldnderna och Sverige, jimfért med medborgare i
andra linder, som ett beslut likt det omtvistade beslutet skulle leda till samt den
avskrickande effekt som nimnda 4tgird skulle ha pd medborgarna i dessa tre
medlemsstater for deras utévande av sin ritt till fri rorlighet aldrig tidigare har
berérts under férfarandet.

Dessa frigor utgdr, i férhillande till den grund som avser dsidoséttande av ritten
till likabehandling och diskriminering pd grund av kon, skilda grunder som
behandlar det omstridda beslutet utifran andra aspekter och ifragasitter beslutets
giltighet enligt andra regler och principer.

Det foljer hirav att grunderna om diskriminering pd grund av nationalitet och
hinder mot den fria rérligheten fér arbetstagare inte kan tas upp till prévning.

Grunden betriffande ritten till respekt for privat- och familjeliv

Enligt D 4r ritten till skydd for privatlivet som foreskrivs i artikel 8 i Europeiska
konventionen angdende skydd fér de minskliga rittigheterna och de grund-
laggande friheterna tillimplig pd homosexuella relationer. Genom att artikeln
foreskriver erkdnnande av ett civilstind som lagligen erhallits samt verkningarna
hirav forbjuder den sddan inblandning i privatlivet som 6verforing av felaktig
information till tredje man.
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Det dr hirvid tillrickligt att konstatera att en vdgran av en administrativ
gemenskapsenhet att bevilja en av sina tjinstemén hushallstilligg inte paverkar
vederbérandes situation vad giller civilstindet. Eftersom en sddan vdgran endast
beror relationen mellan tjinstemannen och dennes arbetsgivare ger den i sig inte
upphov till ndgon verféring av personliga uppgifter till personer utanfér den
administrativa enheten.

Det omtvistade beslutet kan sdledes inte under ndgra omstindigheter utgora en
inblandning i privat- och familjelivet i den mening som féljer av artikel 8 i
Europeiska konventionen angdende skydd for de minskliga rattigheterna och
grundldggande friheterna.

Overklagandet kan siledes inte bifallas p4 grunden avseende ritten till respekt for
privat- och familjelivet.

Det foljer av det ovan anforda att dverklagandena skall ogillas i deras helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 122 i domstolens rittegdngsregler skall domstolen besluta om
rittegdngskostnader nir éverklagandet ogillas.
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¢« I enlighet med artikel 69.2 i domstolens rittegdngsregler, vilken dr tillimplig pa
overklaganden med stéd av artikel 118, skall tappande part forpliktas att ersétta
rittegdngskostnaderna om detta har yrkats. Enligt artikel 69.4, vilken ocksa dr
tillimplig pd overklaganden, skall medlemsstater och institutioner som inter-
venerat béra sina rittegdngskostnader.

s Radet har yrkat att D och Konungariket Sverige skall ersitta rittegdngskostna-
derna. Eftersom dessa har tappat mélet, skall de férpliktas att solidariskt ersétta
rittegdngskostnaderna.

¢s Konungariket Danmark och Konungariket Nederldnderna som intervenerat till
stod for dverklagandena skall bira sina rdttegdngskostnader.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

féljande dom:

1) Overklagandena ogillas.
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2) D och Konungariket Sverige skall solidariskt ersétta rdttegangskostnaderna.

3) Konungariket Danmark och Konungariket Nederldnderna skall bdra sina

rittegangskostnader,
Rodriguez Iglesias Gulmann La Pergola
Wathelet Skouris Edward
Puissochet Jann Sevon
Schintgen Macken Colneric
von Bahr Cunha Rodrigues Timmermans

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 31 maj 2001.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordfsrande
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