DOM AV DEN 5.7.2001 — MAL C-100/99

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 5 juli 2001 *

I mal C-100/99,

Republiken Italien, foretridd av U. Leanza, i egenskap av ombud, bitridd av
D. Del Gaizo, avvocato dello Stato, med delgivningsadress i Luxemburg,

s6kande,

mot

Europeiska unionens rad, foretritt av G. Maganza och I. Diez Parra, bada i
egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

och

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av K.-D. Borchardt och
F. Ruggeri Laderchi, bdda i egenskap av ombud, med delgivningsadress i
Luxemburg,

svarande,

* Rittegangssprik: italienska.
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angdende en talan om ogiltigférklaring av

— radets foérordning (EG) nr 2800/98 av den 15 december 1998 om over-
gangsatgirder som skall tillimpas i den gemensamma jordbrukspolitiken
med tanke pa inférandet av euron (EGT L 349, s. 8) och nirmare bestimt
artiklarna 2 och 3,

— ridets forordning (EG) nr 2799/98 av den 15 december 1998 om att
faststilla ett agromonetirt system foér euron (EGT 349, s. 1) och nirmare
bestimt artiklarna 4 och S5 liksom bilagan till forordningen, sarskilt
punkterna 1 och 2 i denna bilaga,

— kommissionens férordning (EG) nr 2808/98 av den 22 december 1998 om
tillimpningsforeskrifter for den agromonetira ordningen for euron inom
jordbrukssektorn (EGT L 349, s. 36), och

— kommissionens férordning (EG) nr 2813/98 av den 22 december 1998 om
tillimpningsforeskrifter for évergangsitgirderna for inférandet av euron i
den gemensamma jordbrukspolitiken (EGT L 349, s. 48),
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meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. La Pergola samt domarna
M. Wathelet, D. A. O. Edward, P. Jann (referent) och L. Sevon,

generaladvokat: E. G. Jacobs,
justitiesekreterare: avdelningsdirektoren H. A. Riihl,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid forhandlingen den 18 januari 2001,
av: Republiken Italien, foretradd av D. Del Gaizo, radet, foretritt av F Ruggerl
Laderchi, i egenskap av ombud, och kommissionen, foretridd av L. Visaggio, i
egenskap av ombud,

och efter att den 15 mars 2001 ha hort generaladvokatens férslag till avgorande,

foljande

Dom

Republiken Italien har genom ansékan, som inkom till domstolens kansli den
17 mars 1999, med stéd av artikel 173 forsta stycket, i EG-foérdraget (nu
artikel 230 forsta stycket EG) begirt att domstolen skall ogiltigférklara
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radets forordning (EG) nr 2800/98 av den 15 december 1998 om over-
gingsitgirder som skall tillimpas i den gemensamma jordbrukspolitiken
med tanke pa inférandet av euron (EGT L 349, s. 8) och ndrmare bestimt
artiklarna 2 och 3,

radets forordning (EG) nr 2799/98 av den 15 december 1998 om att
faststilla ett agromonetirt system for euron (EGT L 349, s. 1), och ndrmare
bestimt artiklarna 4 och 5 liksom bilagan till forordningen, sirskilt
punkterna 1 och 2 i denna bilaga,

kommissionens forordning (EG) nr 2808/98 av den 22 december 1998 om
tillimpningsféreskrifter for den agromonetira ordningen for euron inom
jordbrukssektorn (EGT L 349, s. 36), och

kommissionens férordning (EG) nr 2813/98 av den 22 december 1998 om
tillimpningsforeskrifter for dvergdngsatgirderna for inforande av euron i den
gemensamma jordbrukspolitiken (EGT L 349, s. 48).

Tillimpliga bestammelser

Det gemenskapsrittsliga agromonetira systemet har som dndamal att minska de
effekter som valutakursférindringar far pd virdet av belopp som utbetalas till
gemenskapernas jordbrukare i en bestimd valuta men som i de rittsakter som
avser den gemensamma jordbrukspolitiken anges i en annan valuta eller
berikningsenhet.
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Innan euron inférdes den 1 januari 1999 som enhetlig valuta i elva medlems-
stater, grundades det agromonetira systemet i huvudsak pa foljande fyra
forordningar:

— radets forordning (EEG) nr 3813/92 av den 28 december 1992 om berik-
ningsenhet och de omrikningskurser som skall tillimpas inom den gemen-
samma jordbrukspolitiken (EGT L 387, s. 1; svensk specialutgava, omrade 1,
volym 2, s. 182), senast dndrad genom radets forordning (EG) nr 150/95 av
den 23 januari 1995 (EGT L 22, s. 1),

— rddets forordning (EG) nr 1527/95 av den 29 juni 1995 om kompensation
for sankning av jordbruksomrikningskurserna fér vissa valutor (EGT L 148,
s. 1),

— radets forordning (EG) nr 2990/95 av den 18 december 1995 om kom-
pensation for mirkbara sinkningar av jordbruksomrikningskurserna fore
den 1 juli 1996 (EGT L 312, s. 7), dndrad genom radets forordning (EG)
nr 1451/96 av den 23 juli 1996 (EGT L 187,s. 1), och

— radets férordning (EG) nr 724/97 av den 22 april 1997 om faststillande av
atgirder och kompensation i samband med betydande uppskrivning som
paverkar jordbruksinkomsterna (EGT L 108, s. 9), dndrad genom radets
forordning (EG) nr 942/98 av den 20 april 1998 (EGT L 132, s. 1).
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4 Vid tidpunkten fér inférandet av euron hade det agromonetira systemet forlorat
sin betydelse vad betriffar de medlemsstater som har infort denna valuta i
enlighet med férdraget (nedan kallade de deltagande medlemsstaternaa).
Betriffande de stater som inte har infért euron i enlighet med férdraget (nedan
kallade de icke deltagande medlemsstaterna) har gemenskapslagstiftaren belutat
att upphiva de sirskilda jordbruksomrikningskurserna, och infora ett nytt
agromonetirt system som grundas pd andra principer.

s For detta iandamdl foreskrivs i artikel 2.1 och 2.2 i férordning nr 2799/98,
foljande:

1. De priser och belopp som faststills i rittsakter angiende den gemensamma
jordbrukspolitiken skall vara uttryckta i euro.

2. De skall beviljas eller uppbiras i euro i de deltagande medlemsstaterna. I de
6vriga medlemsstaterna skall de riknas om till deras nationella valuta med hjilp
av vixelkursen och, utan att det pdverkar artikel 8, beviljas eller uppbiras i
nationell valuta.”

Samma férordning innehdller i artikel 1 f f6ljande definition:

I denna forordning anvinds féljande beteckningar med den betydelse som hir
anges:
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f) mdrkbar revalvering: en situation da det drliga genomsnittet for vixelkursen
dr lagre 4n det grinsvirde som utgors av det ligsta virdet for de arliga
genomsnitten for omrikningskursen tillimpad under de tre féregdende aren
och for vixelkursen den 1 januari 1999.”

I artikel 4.1—4.4 i férordningen stadgas féljande:

”1. Vad giller priser och belopp andra 4n de som avses i artikel 5 fér
medlemsstaten bevilja ett kompensationsstdd till jordbrukarna om en mirkbar
revalvering dger rum. Betalningarna skall goras under tre pa varandra féljande
delbetalningsperioder om tolv manader med borjan i mars nirmast efter manaden
for den mirkbara revalveringen.

Kompensationsbetalningen fir ej beviljas i form av ett stéd knutet till
produktionen, om det inte rér sig om produktion under en viss bestimd tidigare
period. Det fir inte inriktas pa en viss bestimd produktion eller beviljas pa villkor
att produktionen sker efter den bestimda perioden.

2. Maximibeloppet fér den férsta delbetalningen av kompensationsstodet skall
for hela den berérda medlemsstaten faststillas enligt det forfarande som anges i
artikel 9, genom att den mirkbara delen av revalveringen i friga multipliceras
med det schablonmissigt beriknade inkomstbortfallet faststillt i enlighet med
punkterna 1—3 i bilagan.

3.1 forekommande fall skall maximibelopp[et for] den forsta delbetalningen
minskas eller utgd med hinsyn till den konstaterade marknadssituationen under
det &r vid vars slut den mirkbara revalveringen konstateras.
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4. Stod far ej beviljas for den del av beloppet som beriknats i enlighet med
punkt 2 som inte dverstiger 2,6 % av den mirkbara revalveringen.”

s Artikel 5.1 och 5.2 i férordningen lyder enligt féljande:

?1. Om den vixelkurs tillimplig vid tidpunkten for den avgorande hindelsen for

— schablonmissigt beriknade stodbelopp faststillda per hektar eller per
djurenhet, eller

— ett kompensationsbidrag per tacka eller get, eller

— ett belopp av strukturell eller miljémaissig karaktir

ar lagre 4n den som tidigare tillimpades, fir den ber6rda medlemsstaten bevilja
kompensationsstéd till jordbrukarna under tre pid varandra féljande delbetal-
ningsperioder om tolv manader, med borjan dagen for den avgoérande hindelsen.
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Kompensationsstédet méste beviljas i form av ett komplement till de stéd, bidrag
och belopp som avses i forsta stycket.

2. Maximibeloppet fér den férsta delbetalningen av kompensationsstédet skall
for hela den berorda medlemsstaten faststillas enligt det forfarande som anges i
artikel 9, i enlighet med punkt 4 i bilagan. Medlemsstaterna far avstd frin att
bevilja kompensationsstod om detta belopp motsvarar en minskning pa mindre
in 0,5 %”.

I bilagan till férordning nr 2799/98, punkterna 1 och 2 anges féljande:

”1. Det schablonmissigt beriknade inkomstbortfallet som avses i artikel 4.2 i
forordningen skall motsvara

a) summan av 1 %

— av totalproduktionen frin spannmal inklusive ris, sockerbetor, mjolk
och mjolkprodukter samt notkott,

— av virdet av den kvantitet produkter som levererats inom ramen for ett
kontrakt som med hinsyn till gemenskapsregler innebdr att ett
minimipris till producenten iakttas, fér de produkter som inte avses i
den forsta strecksatsen, och
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— av de st6d eller bidrag som betalas till jordbrukarna, med undantag for
dem som avses i artikel § i forordningen.

b) ...

2. De belopp som avses i punkt 1 a andra och tredje strecksatserna skall inte
beaktas om for den berérda sektorn summan av dessa belopp understiger
0,01 % av totalproduktionen i medlemsstaten i friga.

»

vid midnatt, frin det gamla systemet fér jordbruksomrikningskurser f6r euron a
ena sidan, till det nya agromonetira systemet 4 andra sidan, skulle kunna

10 Dessutom ansig gemenskapslagstiftaren att 6vergangen den 31 december 1998
|
)

medféra monetira effekter som motsvarar en mirkbar revalvering.

11 Till féljd hirav féreskrivs i artikel 1 a i f6rordning nr 2800/98 att

”[t]rots vad som anges i forordning (EG) nr 2799/98 avses i denna forordning
med

a) mirkbar revalvering: en sinkning av den omrikningskurs som ir tillimplig
den 1 januari 1999 som i absoluta tal ir storre dn alla skillnader mellan
denna kurs och den ligsta tillimpliga omrikningskursen
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— under de 12 senaste mdnaderna, och

— mer dn 12 manader men inte mer dn 24 manader tidigare, och

— mer in 24 mdnader men inte mer 4n 36 manader tidigare.

Endast tva tredjedelar respektive en tredjedel av de skillnader som omfattas
av andra och tredje strecksatserna skall beaktas.”

Artikel 2 i forordning nr 2800/98 foreskriver foljande:

12

”»Om en medlemsstats omrikningskurs frdn euro till nationella valutaenheter
eller vixelkursen for euro till nationell valuta den 1 januari 1999 undergér en
mirkbar revalvering jimfért med den jordbruksomrikningskurs som giller den
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31 december 1998 skall artiklarna 4 och 6 i férordning (EG) nr 2799/98 till-
limpas pd den mirkbara revalveringen, och den mirkbara delen av denna ar den
som avses i artikel 1 b.

Det maximibelopp som faststillts i enlighet med artikel 4.2 i férordning (EG)
nr 2799/98 skall minskas eller utgd om det dr nodvindigt som en konsekvens av
inverkan pa inkomsterna av den vixelkursutveckling som konstaterats under de
nio férsta manaderna 1999.”

Enligt artikel 3.1 i forordning nr 2800/98 giller foljande:

”Om omrikningskursen frian euro till nationell valutaenhet eller den vixelkurs
som ir tillimplig dagen foér den avgorande hindelsen under 1999 for

— ett schablonmaissigt beriknat stod per hektar eller per djurenhet, eller

— ett kompensationsbidrag per tacka eller get, eller

— ett belopp som har strukturell karaktir eller avser miljén

dr ligre dn den kurs som tidigare anvints, skall kompensationsstéd beviljas.
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Stodet skall beriknas i enlighet med artikel § i férordning (EG) nr 2799/98.

Trots artikel 6.1 andra strecksatsen i samma férordning skall gemenskapens
bidrag uppga till 100 % av stodet det forsta dret.”

Forordningarna nr 2799/98 och nr 2800/98 genomfordes genom férordningarna
nr 2808/98 och nr 2813/98.

Talan och férfarandet vid domstolen

Republiken Italien har yrkat att domstolen skall ogiltigférklara forordningarna
och sirskilt de bestimmelser som nimns i punkt 1 i férevarande dom, liksom att
radet och kommissionen skall forpliktas att ersitta rittegangskostnaderna.

Till stod for talan har tre grunder anforts. For det forsta hivdas att det var
rittsstridigt att faststidlla samma forutsittningar for beviljande av kompensa-
tionsstod for, 4 ena sidan, mirkbara revalveringar av omrikningskursen fran euro
till nationella valutaenheter i en deltagande medlemsstat, i forhdllande till den
jordbruksomrikningskurs som gillde den 31 december 1998 och, 4 andra sidan,
mirkbara revalveringar av vixelkursen for euro till nationell valuta i en icke
deltagande medlemsstat. For det andra gor sokanden gillande att de metoder fér
berikning av det schablonmaissigtberiknade inkomstbortfallet som foreskrivs i
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artikel 4.2 i forordning nr 2799/98, liksom i bilagan till den forordningen, utgor
en orittvis bestraffning avseende vissa produkter. For det tredje anser s6kanden
att vad som foreskrivs i artikel S i forordning nr 2799/98 och artikel 3 i
férordning nr 2800/98 om olika villkor f6r undantag fér interventioner avseende
priser och fér belopp som hinfér sig till vissa direkta stod, medfor en oberittigad
olikhet vad giller behandling. Enligt s6kanden ir férordningarna nr 2808/98 och
nr 2813/98 rittsstridiga som en f6ljd av att férordningarna nr 2799/98 och
nr 2800/98 ar rittsstridiga.

Ridet och kommissionen har yrkat att domstolen skall ogilla talan och forplikta
svaranden att ersitta rittegangskostnaderna.

Kommissionen anser dessutom att talan inte kan tas upp till sakprévning i den
man som den avser férordningarna nr 2808/98 och nr 2813/98.

Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland begirde genom ansékan
av den 13 september 1999 att fa intervenera till stod foér radets och kommissio-
nens yrkanden.

Domstolens ordférande férordnade genom beslut av den 11 oktober 1999 att
Forenade kungariket tillits intervenera i malet.

Genom skrivelse, som inkom till domstolens kansli den 25 januari 2000,
aterkallade Forenade kungariket sin intervention.
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22 Domstolens ordférande férordnade genom beslut av den 13 mars 2000 att
Forenade kungariket skulle avféras som intervenient.

Radets forordningar nr 2799/98 och 2800/98

Den forsta grunden ‘

Parternas argument

23 Den italienska regeringen har hivdat att hinvisningen i artikel 2 i forordning
nr 2800/98 till artikel 4 i féorordning nr 2799/98, som innebir att de deltagande
medlemsstaterna ir underkastade samma forbud som de icke deltagande
medlemsstaterna — nimligen att inte bevilja kompensationsstdd f6r andra priser
och belopp 4n dem som avses i artikel 5 i férordning nr 2799/98, och som inte
overstiger 2,6 procent av den mirkbara revalveringen — ir oforenlig med
artiklarna 39 i EG-férdraget (nu artikel 33 EG) och artikel 40 i EG-fordraget (nu
artikel 34 EG i dndrad lydelse) liksom med proportionalitetsprincipen.

24 1 friga om de icke deltagande medlemsstaternas valutor framstar det faktum att
en mirkbar revalvering inte medger ritt till kompensation annat dn f6ér den del
som Overstiger 2,6 procent som motiverat, med hinsyn till osikerheten
betriffande dessa valutors fortsatta kursutveckling. For de deltagande medlems-
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staternas valutor skulle diremot en vixelkursforindring fran och med den
1 januari 1999 medféra en reell men inte nigon nominell variation av priser och
belopp inom gemenskapen. Det inkomstbortfall som noterats vid 6vergingen till
den gemensamma valutan ir inte lingre avhingigt av den fortsatta valutaut-
vecklingen, da denna endast ir knuten till Férenta staternas dollar. Tillimpningen
av ett troskelvirde pd 2,6 procent framstar siledes inte som motiverat, eftersom
detta laggs till den filtereffekt som kriteriet mirkbar revalvering har. Sokanden
har till stéd for detta pastdende hinvisat till eurons utveckling i férhallande till
dollarn.

Sokanden har tillagt att det dr férordning nr 942/98, om 4ndring av férordning
nr 724/97, som har infort troskelvirdet pd 2,6 procent. Detta system med
troskelvirde skilde sig visentligt fran de system som tidigare var i kraft. Systemet
hade som dndamal att, med avseende pa inférandet av euron, férhindra negativa
effekter av valutaspekulation som inte skulle ha kunnat uppvigas senare genom
atgirder for att 4terstilla jamvikten.

Enligt s6kanden var det, i friga om de deltagande medlemsstaterna, inte
nodvindigt att foreskriva regler for att begrinsa kompensationsstodet vid
overgingen till euron. De regler som var tillimpliga under férsta halvaret
1998, vilka inte foreskrev ndgot tréskelvirde pa 2,6 procent, hade kunnat
aterinforas. Under alla omstindigheter hade gemenskapslagstiftaren kunnat
foreskriva att procentsatsen for troskelvirdet skulle vara ligre foér de deltagande
medlemsstaterna dn for de icke deltagande medlemsstaterna.

For 6vrigt har den mekanism som inférdes genom férordningarna nr 2799/98 och
nr 2800/98 en bestraffande effekt pa de deltagande medlemsstaterna pa det sittet
att dessa hindras fran att atnjuta kompensationsstéd for mirkbara revalveringar
som intriffat under de ir som foregick inférandet av euron.
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Radet har gjort gdllande att eftersom det ror sig om kompensationsstéd, maste
det forst faststillas huruvida valutan i en medlemsstat har varit foremal fér ndgon
mirkbar revalvering. Hirvid skall det beaktas att inférandet av euron i en
medlemsstat sikerligen paverkar férekomsten av en mirkbar revalvering.
Direfter skall bestimmelserna om beviljande av kompensationsstod tillimpas.
Vid denna bedémning har distinktionen mellan de deltagande medlemsstaterna
och de icke deltagande medlemsstaterna inte lingre nagon betydelse. Distink-
tionen har alltsd inte anvints som ett kriterium for att variera tillimpningen av
nimnda bestimmelser.

Ridet och kommissionen har erinrat om att gemenskapens institutioner har ett
stort utrymme for skonsmissig bedémning nir det giller att soka uppfylla
malsittningarna fér den gemensamma jordbrukspolitiken, att domstolsprov-
ningen inte kan ersitta detta utrymme fér skonsmaissig bedomning, samt att
domstolsprovningen dr begrinsad till att omfatta eventuella uppenbara fel,
maktmissbruk eller ett klart 6verskridande av grinserna for kommissionens
utrymme fér skonsmissig bedomning. I férevarande mal har kommissionen
hivdat att sokanden inte har bevisat att tillimpningen av samma system pa olika
mirkbara revalveringar av vixelkurserna dr uppenbart ologisk. Enligt kommis-
sionen har sdkanden inte heller bevisat att motiveringen som givits i detta
hinseende i tredje 6verviagandet i forordning nr 2800/98 ir felaktig.

Enligt kommissionen medfor de fortsatta forindringarna av de icke deltagande
medlemsstaternas valutor i forhdllande till euron att det 4r motiverat att
uppritthilla det agromonetira systemet endast for de icke deltagande medlems-
staternas valutor, medan euron utgor valutan i de deltagande medlemsstaterna.
Samtidigt hindrar detta inte att det den 1 januari 1999 kan ha forekommit
mirkbara revalveringar i forhallande till de vixelkurser som tidigare anvindes
inom ramen fér den gemensamma jordbrukspolitiken, sivil for deltagande
medlemsstater som for icke deltagande medlemsstater.

Kommissionen har tillagt att tillimpningen av troskelvirdet pa 2,6 procent ir
riattfirdigad av det faktum att smd prisvariationer inte har nigon betydande
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inverkan pa jordbruksinkomsterna. Det ir alltsd nédvindigt att forebygga risken
for overkompensation, som skulle utgéra oberittigade stod och leda till
snedvridning av konkurrensen pd den gemensamma marknaden. Femte &ver-
vigandet i férordning nr 942/98 uttrycker klart viljan att begrinsa risken for
6verkompensationer vid sma mirkbara revalveringar.

Kommissionen har likasa bestritt att detta troskelvirde pa 2,6 procent skulle ha
inférts undantagsvis av fruktan for sirskild press frin spekulanter under de
ménader som foregick inférandet av euron. Sedan den 3 maj 1998 har
marknaderna kint till de bilaterala vixelkurser som skulle gilla frin den
1 januari 1999, och som tillimpas pa valutaenheterna i de deltagande medlems-
staterna.

Nir det giller mirkbara revalveringar som intriffat under dren fére inférandet av
euron ir det dessutom fel att pastd att de deltagande medlemsstaterna ir
orittfirdigt bestraffade. Forordningarna nr 2799/98 och nr 2800/98 hindrar inte
att kompensationsstod fortsitter att utbetalas for mirkbara revalveringar som
registrerats under dessa ar. Vidare medger inte den definition av mirkbar
revalvering som férekommer i artikel 1 f i férordning nr 2799/98 att de icke
deltagande medlemsstaterna ldgger samman mirkbara revalveringar som intrif-
fat fore respektive efter denl januari 1999.

Domstolens bedémning

I den man som den forsta grunden avser ett dsidosittande av artikel 39 i
fordraget och av proportionalitetsprincipen, skall den omedelbart avvisas,
eftersom sokanden inte har utvecklat dessa invindningar i sin bevisféring.
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For att bedoma den forsta grunden ricker det foljaktligen med att undersoka den
invdandning som avser ett asidosittande av likabehandlingsprincipen, sadan den
stadgas i artikel 40 i fordraget. Forekomsten av ett siadant dsidosittande
forutsdtter att verkningarna av de revalveringar som iakttagits vid inforandet
av euron patagligt skiljer sig 4t vad avser 4 ena sidan valutorna i de deltagande
medlemsstaterna och a andra sidan valutorna i de icke deltagande medlemssta-
terna, vilket siledes forutsitter olika behandling.

Eftersom jimforelsen av dessa verkningar kriver en utvirdering av en kompli-
cerad ekonomisk situation, skall det erinras om att enligt domstolens rattspraxis
har gemenskapslagstiftaren en langtgdende befogenhet att gora en skonsmassig
bedomning, och att gemenskapsdomstolen, vid kontrollen av om denna
befogenhet utévats pa rittsenligt sitt, inte kan ersitta den behoriga myndighetens
bedomning med sin egen, utan skall begrinsa sig till att préva om det har
forekommit uppenbara fel eller maktmissbruk eller om den ifrigavarande
myndigheten uppenbart har 6verskridit grianserna for sitt utrymme for skons-
missig bedomning (se dom av den 5 oktober 1999 i mal C-179/95, Spanien mot
ridet, REG 1999, s. [-6475, punkt 29).

I forevarande mal har sokanden varken dberopat maktmissbruk eller bevisat att
radet har gjort sig skyldigt till ett uppenbart fel eller uppenbart Gverskridit
grinserna for sitt utrymme for skonsmissig bedomning.

For det forsta framgir det, som radet har uttalat i tredje 6vervigandet i
forordning nr 2800/98, att avskaffandet av jordbruksomrikningskurserna den
1 januari 1999 kunde ha samma verkningar som en mirkbar revalvering, vilket
rittfirdigade inforandet av en bestimmelse om kompensationsstdd. Vad betriffar
dvergangen fran det gamla agromonetira systemet till det nya, skulle det forst
faststillas huruvida nigon av de berérda valutorna hade undergétt en markbar
revalvering.
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For det andra framstir det varken som ologiskt eller inkonsekvent att
gemenskapslagstiftaren foreskrev att kompensationsstédet skulle beviljas enligt
samma regler som dem som redan foreskrivits i férordning nr 2799/98 i frdga om
det agromonetira systemet for euron, inklusive troskelvirdet pd 2,6 procent av
den mirkbara revalveringen.

I detta avseende angavs i femte 6vervigandet i férordning nr 942/98, som inférde
ett sidant troskelvirde, en avsikt att begrinsa risken fér 6verkompensation vid
sma mirkbara revalveringar. Sokanden har inte kunnat styrka att detta direktiv
syftade till att forhindra valutaspekulationer. Férordning nr 942/98 tridde inte i
kraft forrdan den 7 maj 1998 och var endast tillimplig p4 mirkbara revalveringar
som intriffade frin och med den 1 maj 1998, medan de deltagande medlems-
staternas Omsesidiga vixelkurser var kidnda frdn den 3 maj 1998, nigot som
medforde att alla spekulationer avseende den relativa utvecklingen av nimnda
vixelkurser kunde uteslutas frin och med detta datum.

Sokanden har inte heller visat att radet, i friga om de deltagande medlems-
staterna, borde ha beaktat att en mirkbar revalvering som understeg 2,6 procent
inte lingre kunde bli féremal fo6r en senare kompensation.

Eftersom revalveringen inte kan oka ytterligare efter den 1 januari 1999 i de
deltagande medlemsstaterna, kan det inte lingre intriffa nigra hiandelser som
kan motivera att kompensationsstdd beviljas. Vidare utesluter den definition av
mirkbar revalvering som férekommer i artikel 1 f i férordning nr 2799/98
mojligheten foér de icke deltagande medlemsstaterna att ligga samman de
mairkbara revalveringar som intriffat fore den 1 januari 1999 med dem som
intrdffat efter detta datum, i syfte att uppna troskelvirdet pa 2,6 procent. Detta
har ocksa hivdats av kommissionen, vilket inte bestridits av sé6kanden. Slutligen
tillater artikel 2 andra stycket i forordning nr 2800/98, i friga om icke deltagande
medlemsstater, att kompensationsstodet minskas eller upphivs mot bakgrund av
vixelkursens konstaterade utveckling under de nio férsta manaderna ar 1999.
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Alla dessa omstindigheter visar att den enhetliga tillimpningen av troskelvirdet
pa 2,6 procent i forordning nr 2800/98 inte 4r en foljd av en uppenbart oriktig
bedémning av den situation som de deltagande medlemsstaterna respektive de
icke deltagande medlemsstaterna befann sig i.

For det tredje har, i motsats till vad sékanden har hivdat, inte forordning
nr 2800/98 inverkat pd moijligheten att, i friga om deltagande medlemsstater,
bevilja kompensationsstod for mirkbara revalveringar som intriffat fére eurons
inférande.

Slutligen skall sékandens argument avseende eurons utveckling i férhllande till
Férenta staternas dollar avfirdas. Riktigheten i detta argument forutsitter att den
gemensamma jordbrukspolitiken har som mal att garantera virdet pa jordbruks-
inkomsterna inom gemenskapen i forhillande till dollarn, nigot som s6kanden
inte har bevisat.

Hirav foljer att sokanden inte har formitt visa att radet har gjort sig skyldigt till
ett uppenbart fel eller att det uppenbart éverskridit grinserna for sitt utrymme for
skonsmissig bedomning genom att, i artikel 2 i férordning nr 2800/98, foreskriva
samma forutsittningar for beviljandet av kompensation for, & ena sidan,
mirkbara revalveringar av omrikningskursen frin euro till nationella valutaen-
heter i en deltagande medlemsstat, i férhallande till den jordbruksomriknings-
kurs som gillde den 31 december 1998 och, 4 andra sidan, mirkbara
revalveringar av vixelkursen for euro till nationell valuta i en icke deltagande
medlemsstat.

Talan kan foéljakligen inte vinna bifall pa den férsta grunden.
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Den andra och den tredje grunden

Parternas argument

Med stéd av den andra grunden gér den italienska regeringen gillande att
tillimpningsforeskrifterna for den kompensationsmekanism som foéreskrivs i
artikel 4 i forordning nr 2799/98, till vilken artikel 2 i férordning nr 2800/98
hédnvisar, framstdr som oskiligt betungande for vissa produkter. Detta giller
sdrskilt metoderna for schablonmissig berikning av inkomstbortfall som fore-
skrivs i punkterna 1—3 i bilagan till férordning nr 2799/98.

Medan hela produktionen skall beaktas for de jordbrukssektorer som atnjuter ett
direkt skydd inom ramen for vissa marknadsorganisationer, skall endast
stodbeloppet beaktas fér produktion som omfattas av indirekta eller eventuella
garantiforbindelser. For 6vrigt medfor punkt 2 i bilagan till férordning
nr 2799/98 att de kompensationer som féreskrivs for sistnimnda produktioner
inte kan tillimpas, eftersom interventionernas omfattning inte bedéms for sig,
utan i forhallande till hela den nationella produktionen inom den berérda
sektorn. Det foreligger siledes en oberittigad diskriminering av de sektorer som
omfattas av indirekta garantiférbindelser.

Den italienska regeringen har siledes anfort att artikel 4.2 och bilagan till
forordning nr 2799/98 liksom artikel 2 i forordning nr 2800/98 strider mot
artiklarna 39 och 40 i fordraget, mot principen om likabehandling och mot
proportionalitetsprincipen. Bestimmelserna innebar dessutom ett dsidosittande
av visentliga formféreskrifter pd grund av bristfillig motivering.
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Genom den tredje grunden foér talan har den italienska regeringen ifragasatt
artikel S i forordning nr 2799/98, till vilken artikel 3 i férordning nr 2800/98
hinvisar, som forbehaller viss produktion en sirskilt forménlig behandling i form
av kompensationsstod. Denna ojamlika behandling, som leder till en bestraffning
av medelhavsniringarna, saknar lagligt stéd och giltig grund. Hénvisningarna i
femte 6vervigandet i férordning nr 2799/98 och fjirde 6vervigandet i férordning
nr 2800/98 till en kompensation enligt sirskilda regler som anpassats till arten av
stoden i fraga, utgor inte en tillricklig motivering.

Den italienska regeringen har siledes anfort att artikel 5 i férordning nr 2799/98
och artikel 3 i forordning nr 2800/98 strider mot artiklarna 39 och 40 i
fordraget, mot principen om likabehandling och mot proportionalitetsprincipen.
For 6vrigt medfor artiklarna ett dsidosittande av visentliga formforeskrifter och
utgdr maktmissbruk.

I friga om den andra och den tredje grunden har rddet hinvisat till det stora
utrymmet for skonsmissig bedomning som gemenskapslagstiftaren forfogar ver.
Vad giller motiveringen av férordningarna nr 2799/98 och nr 2800/98 har radet
hinvisat till domstolens fasta rittspraxis, enligt vilken motiveringen kan
begrinsas till den generella helhet som har lett fram till antagandet av rittsakten
i fraga och de allminna syften som skall uppnas med denna (dom av den 13 mars
1968 i mal 5/67, Beus, REG 1968, s. 125 och s. 143).

I friga om den andra grunden har kommissionen erinrat om att sékanden med
sina argument ifrgasitter den pdstddda diskriminerande karaktiren hos
bestimmelserna i fraga. I detta avseende har kommissionen hivdat att de
beslutade formerna for en schablonmissig berikning av inkomstbortfall endast
vidmakthiller det tidigare och sedan linge beprovade systemet. Detta system
grundas pa en 3tskillnad mellan de sektorer inom vilka marknadspriserna troget
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foljer interventionspriserna, och de inom vilka interventionsatgirderna inverkar
pa ett betydligt mera indirekt sitt och endast utévar ett mirkbart inflytande pa de
inkomster som jordbrukarna erhdller direkt genom vissa interventionsatgérder.

De stodatgirder inom sektorerna for spannmal och ris, sockerbetor, mjélk och
mjolkprodukter liksom for nétkétt som har foreskrivits av de olika gemensamma
organisationerna av marknaden, har nirmare bestimt en direkt effekt pa priserna
pd den samlade produktionen, vilket medfér att férdndringarna av de agromo-
netira interventionspriserna aterspeglas i priserna inom hela sektorn. Diremot
har interventionsitgirderna inom de andra sektorerna en mera begrinsad
inverkan.

S6kanden har inte presenterat ndgra faktiska omstindigheter som visar att
metoderna foér en schablonmaissig berikning av inkomstbortfall 4r diskrimine-
rande. Sokanden har foljaktligen varken visat att gemenskapslagstiftaren pa ett
uppenbart sitt har éverskridit grinserna for sin skénsmaissiga bedémning eller,
dnnu mindre, att gemenskapslagstiftaren har gjort sig skyldig till maktmissbruk.

For ovrigt innehdller fjirde évervigandet i férordning nr 2799/98 en motivering
som fullstindigt 6verensstimmer med de krav som faststillts i rattspraxis.

I friga om den tredje grunden har kommissionen papekat att det inte finns nagon
enhetlig definition av direkt stod inom gemenskapernas jordbrukslagstiftning.
Det faktum att de stéd som avses i artikel 5 i fé6rordning nr 2799/98, pé grund av
andra indamail och inom ramen for en reglering avseende andra fragor, ir
kopplade till stod som inte avses i denna bestimmelse betyder inte att dessa stod
dr av samma karaktir eller att de skall underkastas samma agromonetira regler.
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ss. Kommissionen har dessutom pipekat att Italien inte endast odlar medelhavs-
grodor, utan ocksd de produkter som avses i artikel 5 i férordning nr 2799/98,
medan de produkter som inte avses i artikel 5 framstills av alla medlemsstater.
Det foreligger siledes inte ndgon diskriminering mellan medlemsstaterna.

¢0 Enligt kommissionen ir valet av kriterier for att skilja de stod som avses i

artikel 5 i forordning nr 2799/98 frin de stod som inte avses i artikeln foljden av
komplicerade bedémningar och skénsméssiga val som det aligger gemenskapens
institutioner att foreta inom den gemensamma jordbrukspolitiken. Sokanden har
inte visat att institutionerna har handlat pi ett uppenbart orittvist eller ologiskt
sitt, eller att de har gjort sig skyldiga till maktmissbruk.

Domstolens bedémning

61 Bada dessa grunder skall undersokas tillsammans och omedelbart avfirdas i den
mdn som de avser en dvertridelse av artikel 39 i férdraget och maktmissbruk, da
sokanden inte har anfoért ndgra argument till stod for dessa invdndningar.

62 Vad betriffar de ovriga invindningar som soékanden har anfort, skall det
konstateras att gemenskapslagstiftaren har ett stort utrymme for skénsmaissig
bedomning avseende de stoditgirder som skall vidtas till férman for varje
jordbruksproduktion, och att den prévning som i detta avseende foretas av
gemenskapsdomstolen foljaktligen inte far 6verskrida de grinser som erinrats om
ovan i punkt 36 i denna dom.

63 Vad betriffar motiveringen i en rittsakt med st6d av vilken gemenskapslagstift-
aren gor sidana val, finns det anledning att pdpeka att dven om det klart och
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tydligt skall framgd hur den gemenskapsinstitution som har antagit den
omtvistade rittsakten har resonerat, s att de som berérs dirav kan fa kinnedom
om skilen fér den vidtagna dtgirden och si att domstolen ges mojlighet att utéva
sin prévningsritt, krivs det inte att alla relevanta faktiska eller rattsliga
omstindigheter anges. Det kan i synnerhet inte krdvas att motiveringen nidrmare
skall ange de ibland mycket talrika och komplicerade detaljer som foranlett att en
forordning har antagits och inte heller att den skall innehélla en mer eller mindre
fullstindig bedomning av dessa detaljer (se sirskilt dom av den 17 september
1998, Pontillo, C-372/96, REG s. I-5091, punkt 36.

Motiveringsskyldigheten skall for 6vrigt bedémas inte bara utifrdn den ifrdga-
satta rittsaktens ordalydelse utan dven utifrdn sammanhanget och reglerna pa det
ifrdgavarande omradet. Om f6ljaktligen det visentliga i det mal som institutionen
efterstrivar framgick av den omtvistade rittsakten, skulle det vara onodigt att
fordra en sirskild motivering for vart och ett av de val som gjorts (se dom av den
29 februari 1996 i mal C-122/94, kommissionen mot radet, REG 1996, s. 1-881,
punkt 29).

I detta avseende skall det papekas att gemenskapslagstiftaren i fjirde over-
vigandet i férordning nr 2799/98 har gjort bedémningen att vid storre
revalveringar som kan pdverka priser och andra belopp 4n direktstéd kan
jordbruksinkomsterna under vissa omstindigheter minska.

Gemenskapslagstiftaren har vidare i femte dvervigandet i férordningen ansett att
de verkningar som stérre revalveringar far pa storleken pé vissa direkstod som
uttrycks i nationell valuta bor kunna kompenseras genom sirskilda regler som
anpassats till de nimnda stédens sirskilda art.
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Det framgdr av motiveringen att gemenskapslagstiftaren ansett att det fanns
anledning att upritta olika system for kompensation beroende pd den inverkan
som revalveringarna kan ha pa jordbruksinkomsterna.

Stkanden har inte visat att denna bedémning, som kommissionen har forklarat
pa ett detaljerat och 6vertygande sitt, ir uppenbart felaktig.

Som generaladvokaten har pdpekat i punkt 61 i sitt forslag till avgorande innebir
de kritiserade bestimmelserna fér 6vrigt en forlingning av de tidigare bestim-
melserna. Dels dr uppdelningen mellan de kategorier som foreskrivs i artiklarna 4
och § i forordning nr 2799/98 himtade fran férordning nr 3813/92, dels férekom
de metoder for schablonmissig berdkning av inkomstbortfall som foreskrivs i
artikel 4 och i bilagan till férordning nr 2799/98 redan i artiklarna 4 och 6, samt
i bilagan till forordning nr 724/97.

S6kanden har inte visat att gemenskapslagstiftaren genom att foreskriva
skillnader mellan vissa kategorier av produkter i systemet for kompensationsstod,
uppenbarligen har overskridit grinserna for sitt utrymme for skonsmissig
bedomning. Sokanden har inte heller bevisat att den situation som inférandet av
euron astadkom kunde ha nagon som helst inverkan pa tidigare gjorda
skillnaders rittsenlighet.

Hirav féljer att talan inte heller kan vinna bifall pi den andra eller den tredje
grunden
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Kommissionens forordningar nr 2808/98 och nr 2813/98

Sokanden har hivdat att forordningarna nr 2808/98 och nr 2813/98 ir
rittsstridiga till foljd av att férordningarna nr 2799/98 och nr 2800/98 ir
rdttsstridiga.

Eftersom talan inte har bifallits pd ndgon av de grunder som anférts mot
forordningarna nr 2799/98 och nr 2800/98, skall talan ogillas dven i den man
som den avser forordningarna nr 2808/98 och nr 2813/98, utan att det ir
nodvindigt att uttala sig om huruvida den kan upptas till provning.

Mot bakgrund av det anférda skall talan ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegadngskostnaderna, om detta har yrkats. Radet och kommissionen har yrkat
att Republiken Italien skall férpliktas att ersitta rattegangskostnaderna. Eftersom
Republiken Italien har tappat malet, skall denna stat forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna.
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P3 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Republiken Italien skall ersitta rittegangskostnaderna.

La Pergola Wathelet Edward

Jann Sevon

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den § juli 2001.

R. Grass A. La Pergola

Justitiesekreterare Ordforande pa femte avdelningen
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