OFFERMANNS

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 15 mars 2001 *

I mal C-85/99,

angdende en begiran enligt artikel 177 i EG-férdraget (nu artikel 234 EG), frdn
Oberster Gerichtshof (Osterrike), att domstolen skall meddela ett férhandsavgs-
rande i det vid den nationella domstolen anhiingiga madlet som inletts av

Vincent Offermanns och Esther Offermanns,

angdende tolkningen av artiklarna 3 och 4.1 h i rddets forordning (EEG)
nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for social trygghet
nir anstillda, egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemen-
skapen, i dess dndrade och uppdaterade lydelse enligt radets foérordning (EG)
nr 118/97 av den 2 december 1996 (EGT L 28, s. 1) samt av artiklarna 6 och 521
EG-fordraget (nu artiklarna 12 EG och 43 EG i dndrad lydelse),

meddelar

* Riittegdngssprak: tyska.
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DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. La Pergola samt domarna
M. Wathelet, D.A.O. Edward (referent), P. Jann och L. Sevon,

generaladvokat: S. Alber,

justitiesekreterare: avdelningsdirektéren H.A. Riihl,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom V. Kreuschitz och
P. Hillenkamp, bada i egenskap av ombud,

med hédnsyn till férhandlingsrapporten,

efter att munthga yttranden har avgivits vid forhandhngen den 22 juni 2000 av:
Osterrikes regering, foretridd av G. Hesse, i egenskap av ombud, Sveriges
regering, foretrddd av L. Nordling, i egenskap av ombud, samt kommlssmnen,
foretradd av V. Kreuschitz,

och efter att den 28 september 2000 ha hért generaladvokatens forslag till
avgorande,
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foljande

Dom

Oberster Gerichtshof har, genom beslut av den 23 februari 1999 som inkom till
domstolen den 10 mars samma &r, i enlighet med artikel 177 i EG-férdraget (nu
artikel 234 EG) stillt tva fragor om tolkningen av artiklarna 3 och 4.1 h i radets
forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen
for social trygghet ndr anstillda, egenforetagare eller deras familjemedlemmar
flyttar inom gemenskapen, i dess dndrade och uppdaterade lydelse enligt radets
forordning (EG) nr 118/97 av den 2 december 1996 (EGT L 28, s. 1) (nedan
kallad forordning nr 1408/71) samt artiklarna 6 och 52 i EG-férdraget (nu
artiklarna 12 EG och 43 EG i dndrad lydelse).

Dessa fragor har uppkommit i ett forfarande som inletts av Vincent och Esther
Offermanns, underdriga barn till franskilda férildrar, for att fran ”Familien-
lastenausgleichsfonds” (fond fér bidrag till familjers utgifter) erhélla forskott pa
utestdende underhdllsbidrag som deras fader ir skyldig att betala.

Gemenskapsrittsliga bestimmelser

Malet med forordning nr 1408/71 Ar samordning, som del i den fria rérligheten
for personer, av nationell lagstiftning om social trygghet i dverensstimmelse med
syftena med artikel 51 i EG-fordraget (nu artikel 42 i dndrad lydelse).
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I artikel 1 i f6rordning nr 1408/71, vilken artikel har rubriken *Definitioner”,
foreskrivs foljande:

”I denna férordning anvinds foljande beteckningar med de betydelser som hir
anges:

u) i) Familjeformdaner: alla [vardférméner] eller [kontantférmaner] som &r
avsedda att tdcka en familjs utgifter enligt den lagstiftning som anges i
artikel 4.1 h, med undantag for de sirskilda bidrag vid barns fodelse eller
vid adoption som ndmns i bilaga II.

Enligt artikel 2.1 i forordning nr 1408/71, vilken artikel avser den personkrets
som omfattas av denna forordnings tillimpningsomrade, giller foljande:

“Denna férordning giller anstillda och egenforetagare, som omfattas eller har
omfattats av lagstiftningen i en eller flera medlemsstater och som 4r medborgare i
en medlemsstat eller r statslosa eller flyktingar bosatta inom en medlemsstats
territorium, samt deras familjemedlemmar och efterlevande.”
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I artikel 3 i foérordning nr 1408/71, vilken artikel rér likabehandling, foreskrivs
foljande:

”1. Om ndgot annat inte foljer av de sdrskilda bestimmelserna i denna
forordning har personer, som ir bosatta inom en medlemsstats territorium och
for vilka denna férordning giller, samma skyldigheter och rittigheter enligt en
medlemsstats lagstiftning som denna medlemsstats egna medborgare.

3. De bestimmelser i konventioner om social trygghet som forblir i kraft enligt
artikel 7.2 ¢ och bestimmelser i konventioner som ingétts enligt artikel 8.1, skall
gilla alla personer som omfattas av denna férordning, om nigot annat inte
foreskrivs i bilaga IIL.”

I artikel 4 i f6rordning nr 1408/71, i vilken artikel foérordningens materiella
tillimpningsomrade faststills, anges foljande i dess forsta stycke h:

“Denna forordning giller all lagstiftning om foljande grenar av social trygghet:
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h) Familjeférméner.”

I artikel 5 i forordning nr 1408/71, vilken artikel avser medlemsstaters
torklaringar om denna férordnings tillimpningsomrade, foreskrivs foljande:

I forklaringar som skall anmilas och offentliggoras enligt artikel 97 skall
medlemsstaterna nidrmare ange den lagstiftning och de system som avses i
artikel 4.1 och 4.2, de sirskilda icke avgiftsfinansierade fé6rmaner som avses i
artikel 4.2a, de minimiférmaner som avses i artikel 50 samt de formdner som
avses i artikel 77 och 78.”

I artikel 7.1 och 7.2 i rddets forordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober
1968 om arbetskraftens fria rorlighet inom gemenskapen (EGT L 257, s. 2;
svensk specialutgdva, omride 5, volym 1, s. 33) foreskrivs foljande:

”1. En arbetstagare som dr medborgare i en medlemsstat fir inom en annan
medlemsstats territorium inte pd grund av sin nationalitet behandlas annorlunda
4n landets egna arbetstagare i friga om anstillnings- och arbetsvillkor, speciellt
vad avser 16n, avskedande och, om han eller hon skulle bli arbetslds,
aterinsittande i arbete eller dteranstillning.

2. Arbetstagaren skall dtnjuta samma sociala och skattemissiga férmaner som
landets medborgare.”
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Nationell lagstiftning

I Osterreichische Bundesgesetz iiber die Gewihrung von Vorschiissen auf den
Unterhalt von Kindern (Unterhaltsvorschufgesetz) (osterrikisk férbundslag om
bidragsforskott, BGBL. I, 1985, s. 451, nedan kallad lagen om bidragsforskott),
som antogs ar 1985, foreskrivs att bidragsforskott limnas enligt bestimmelserna

i denna lag.

12§ forsta stycket lagen om bidragsforskott foreskrivs foljande:

»Ratt till bidragsforskott har underdrigt barn som varaktigt bor hér i landet och
som antingen #r Osterrikisk medborgare eller statslos...”

Enligt 3 § lagen om bidragsforskott giller f6ljande:

"Bidragsforskott limnas

1. om det finns en i landet verkstillbar exekutionstitel avseende lagenligt
underhallsbidrag och

2. om vid verkstillighet [enligt en viss bestimmelse] av 16pande underhalls-
bidrag eller, om det dr uppenbart att den bidragsskyldige saknar lon eller
annan regelbunden inkomst, vid verkstillighet [enligt en annan bestdmmelse]
av sadant underhallsbidrag, minst ett 16pande underhallsbidrag som férfallit
till betalning inom de senaste sex manaderna fore ansékningen om bidrags-
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forskott inte blivit helt tickt. Dirvid skall influtna belopp avseende en
underhallsbidragsskuld avriknas frin l6pande underhillsbidrag.”

I 4§ lagen om bidragsforskott féreskrivs att bidragsforskott under vissa
forutsittningar dven limnas om verkstillighet framstar som utsiktslos eller trots
att ritt till underhallsbidrag inte har faststillts.

130 § och 31 § lagen om bidragsférskott foreskrivs att staten intrider i ritten till
underhallsbidrag for ett barn som har fatt bidragsférskott. Om den bidrags-
skyldige inte erldgger betalning, drivs fordringarna in.

Bidragsforskott 4r inte villkorat av att férméanstagaren lever under knappa
ekonomiska férhillanden och 4r inte foremal for en skonsmissig bedomning i

enskilda fall.

Lagen om bidragsforskott antogs med stéd av artikel 10 forsta stycket punkt 6 i
den osterrikiska grundlagen, i vilken den 6sterrikiska forbundsstaten tillerkdnns
behorighet pd ”civilrittens” omrade.

Lagen om bidragsforskott har inte dndrats efter Republiken Osterrikes anslutning
till Europeiska unionen. Vidare har den osterrikiska regeringen inte med
tillimpning av artikel 5 i férordning nr 1408/71 angett att lagen om bidrags-
forskott skall anses som ett sddant system som avses i artikel 4.1 och 4.2 i denna
forordning.
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Tvisten i malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Klagandena i malet vid den nationella domstolen, vilka &4r underdriga (nedan
kallade barnen), samt deras fordldrar dr tyska medborgare och bor i Osterrike
sedan ar 1987. Bada forildrarna dr egna foretagare i denna medlemsstat.

Dom pé idktenskapsskillnad mellan fordldrarna meddelades den 1 februari 1995
och modern tillerkindes ensam vardnad om barnen. Den 17 januari 1996 dtog
sig fadern i ett domstolsférfarande att betala underhall till varje barn med
3 500 ATS i manaden, men sedan februari 1998 har han inte erlagt detta.

Den 1 september 1998 ansdkte vart och ett av barnen om bidragsférskott om
3 500 ATS i manaden med stod av bestimmelserna i lagen om bidragsforskott.
De gjorde gillande att de hade forsokt att erhdlla tvangsverkstillighet av
exekutionstiteln gentemot deras fader men att verkstillighet hade visat sig
ombdjlig eftersom den senare saknade inkomst.

Det 4r ostridigt att barnen inte uppfyller villkoren for att erhalla bidragsforskott
enligt det tyska systemet for social trygghet.

Den osterrikiska domstolen i forsta instans ogillade med stéd av 2 § 1 stycket
lagen om bidragsférskott barnens ansékan med hinsyn till deras tyska
medborgarskap. Beslutet faststilldes i andra instans pa den grunden att bidrags-
forskott varken dr familjeformaner i den mening som avses i férordning
nr 1408/71 eller sociala férmaner i den mening som avses i artikel 7.2 i
forordning nr 1612/68. Enligt denna sistnimnda domstol utgdr dessutom inte en
begrinsning av bidragsforskott till barn som varaktigt bor i Osterrike och som ér
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osterrikiska medborgare eller statsldsa ett dsidosittande av den gemenskaps-
rittsliga icke-diskrimineringsprincipen.

Sedan domen 6verklagats till Oberster Gerichtshof beslutade denna domstol att
vilandeforklara malet och stilla féljande tolkningsfrigor till domstolen:

»1) Ar sadant bidragsforskott till underariga barn till egenforetagare som limnas

enligt Osterreichische Bundesgesetz iiber die Gewahrung von Vorschiissen
auf den Unterhalt von Kindern (Unterhaltsvorschufigesetz 1985 — UVG
BGBL. 451, i dess gillande lydelse — osterrikisk férbundslag om bidrags-
torskott) en familjeforman i den mening som avses i artikel 4.1 h i ridets
forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av
systemen foér social trygghet nér anstillda, egenforetagare eller deras
familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen, i dess dndrade och upp-
daterade lydelse enligt rddets férordning (EEG) nr 2001/83 av den
2 juni 1983 och i dess dndrade lydelse enligt rddets foérordning (EEG)
nr 3427/89 av den 30 oktober 1989, och 4r i si fall dven artikel 3 i
forordningen, vilken artikel avser likabehandling, tillimplig pi ett sidant
fall?

Om svaret pa fraga 1 dr nekande:

Innebir den omstidndigheten — att underariga barn som — i likhet med sina
tordldrar som dr verksamma som egenforetagare i Republiken Osterrike —
ir tyska medborgare men varaktigt bosatta i Republiken Osterrike och som
ansbker om bidragsforskott enligt Osterreichische Bundesgesetz iiber die
Gewihrung von Vorschiissen auf den Unterhalt von Kindern (Unterhalts-
vorschufigesetz 1985 — UVG BGBL. 451, i dess gillande lydelse — 6ster-
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rikisk forbundslag om bidragsférskott) nekas sddant forskott enligt 2 § forsta
stycket lagen om bidragsforskott pé grund av deras tyska medborgarskap —
att de i strid med artikel 52 i EG-férdraget eller artikel 6 forsta stycket i detta
fordrag diskrimineras i sin egenskap av familjemedlemmar?”

Den forsta fragan

Det skall noteras att, med hinsyn till tidpunkten f6r omstindigheterna i malet vid
den nationella domstolen, den tillimpliga lydelsen av férordning nr 1408/71
forefaller vara den dndrade och uppdaterade enligt forordning nr 118/97. Det dr
ddrfor denna senare lydelse som skall tolkas. Det skall emellertid understrykas att
de relevanta bestimmelserna i férordning nr 1408/71 i huvudsak inte har
fordndrats.

Genom sin forsta friga, som avser det materiella tillimpningsomridet for
forordning nr 1408/71, énskar den nationella domstolen i huvudsak fa klarhet i
huruvida en sddan férmén som bidragsférskott enligt lagen om bidragsforskott
utgor en familjeforman i den mening som avses i artikel 4.1 h i forordning
nr 1408/71.

Det skall inledningsvis understrykas att den omstindigheten att den osterrikiska
regeringen inte i enlighet med artikel 5 i férordning nr 1408/71 har anmilt lagen
om bidragsforskott som ett sidant system som avses i artikel 4.1 och 4.2 i denna
forordning inte i sig innebar att lagen om bidragsforskott inte omfattas av denna
forordnings tillimpningsomrade (se sirskilt dom av den 29 november 1977 i
mal 35/77, Beerens, REG 1977, s. 2249, punkt 9).

Vidare har domstolen, som den 6sterrikiska regeringen och kommissionen
o o X3 . M . o o

papekat, upprepade ganger faststillt att distinktionen mellan de férmaner som

faller utanfor tillimpningsomradet for férordning nr 1408/71 och férmaner som
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omfattas av detta i huvudsak grundas pd varje férmdns grundliggande
kannetecken, i synnerhet dess syfte och villkoren for att den skall beviljas (se
bland annat dom av den 16 juli 1992 i mal C-78/91, Hughes, REG 1992,
s. [-4839, punkt 14, och av den 10 oktober 1996 i de forenade malen C-245/94
och C-312/94, Hoever och Zachow, REG 1996, s. 1-4895, punkt 17).

Enligt fast rdttspraxis kan en férmdn anses vara en social trygghetsforman endast
om, foér det forsta, mottagaren beviljas forminen — utan nigon skoénsmissig
bedémning i enskilda fall av personliga behov — pi grundval av forhillanden
som definierats i lag och, for det andra, férméanen hinfor sig till en av de
situationer som uttryckligen anges i artikel 4.1 i férordning nr 1408/71 (se dom
av den 27 mars 1985 i mal 249/83, Hoeckx, REG 1985, s. 973, punk-
terna 12—14, och domen i det ovannimnda malet Hughes, punkt 15).

Det dr ostridigt att bidragsforskott enligt lagen om bidragsforskott uppfyller den
forsta av de tva forutsdttningar som nimnts i punkten ovan. Det skall foljaktligen
bedémas om bidragsférskottet uppfyller den andra av dessa forutsittningar, det
vill siga huruvida f6rmanen med hinsyn till sina grundliggande kinnetecken, i
synnerhet dess syfte och villkoren for att den skall beviljas, omfattas av den gren
av social trygghet som avser familjeférmdner i den mening som avses i
artikel 4.1 h i férordning nr 1408/71.

Den 0sterrikiska regeringen och kommissionen har limnat ett nekande svar pa
denna friga och dirvid anfort olika argument.

For det forsta anser den 6sterrikiska regeringen att, mot bakgrund av att det &r
det underdriga barnet — snarare #n den forilder som har virdnaden om det —

I-2296



32

33

34

OFFERMANNS

som har ritt till underhdll frdn sin andra forilder, denna rittighet inte 4r en
rdttighet for en person som har etablerat sig i utlandet och dérvid utovat sin ritt
till fri rorlighet.

For det andra har sdvil den 6sterrikiska regeringen som kommissionen hivdat att
bidragsforskott enligt lagen om bidragsforskott grundas pa en réttighet f6r barnet
gentemot den bidragsskyldige fordldern som avser underhdll och omfattas av
familjerdtten. Den omstédndigheten att den dsterrikiska férbundsstaten trider i en
underldtande bidragsskyldigs stille, betalar underhall och 6vertar rittigheterna
for det barn som har ritt till detta underhall dndrar inte pa nagot sitt innehallet i
denna ritt. Detta system syftar endast till att underldtta férfarandet for att
verkstilla underhéllsskyldigheten, for att sikerstilla for barnet att hela under-
hallet betalas, och har sdledes ett annat syfte 4n att ticka en familjs utgifter.

Kommissionen har preciserat att bidragsforskott enligt lagen om bidragsférskott
inte beviljas slutgiltigt, eftersom den bidragsskyldige skall aterbetala detta,
eventuellt efter indrivning. Kommissionen har med stéd av domen av den 15 de-
cember 1976 i mal 39/76, Mouthaan (REG 1976, s. 1901), punkt 18 och féljande
punkter, hidvdat att en forman som ersitter en civilrittslig skyldighet inte
omfattas av tillimpningsomradet fér artikel 4.1 h i férordning nr 1408/71.

Domstolens bedomning

Vad avser rittighetshavarens identitet giller distinktionen mellan sjilvstindiga
och hirledda rittigheter i princip inte familjeférmaner (se domen i de ovan-
nimnda malen Hoever och Zachow, punkt 33). Det saknar darfér betydelse att
formdnstagaren dr barnet sjilvt, eftersom den férilder som har virdnaden om
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barnet ingdr i den personkrets som omfattas av tillimpningsomridet for
forordning nr 1408/71 i sin egenskap av egenforetagare.

Av detta f6ljer att nir det giller familjeférmaner skall barn som befinner sig i en
sddan situation som klagandena i malet vid den nationella domstolen, som i sin
egenskap av medlemmar i en arbetstagares (moderns i milet vid den nationella
domstolen) familj ingdr i den personkrets som omfattas av tillimpningsomradet
for forordning nr 1408/71 enligt dess artikel 2.1, enligt artikel 3.1 i denna
forordning anses som personer pd vilka bestimmelserna i férordningen ir
tillimpliga.

Den osterrikiska regeringens argument att det genom lagen om bidragsforskott
foreskrivs en ursprunglig rittighet som snarare tillerkdnns barnet sjilvt 4n en
arbetstagare som har utovat sin ritt till fri rorlighet kan f6ljaktligen inte godtas.

Vad giller den rittsliga karaktiren av en formdn som den som &r i friga i malet
vid den nationella domstolen, dr dess beteckning enligt nationell ritt inte
avgorande fér bedomningen av om den omfattas av tillimpningsomridet for
forordning nr 1408/71 (se domen i det ovannidmnda malet Hughes, punkt 14,
och i de ovannidmnda mélen Hoever och Zachow, punkt 17). Av detta foljer att
den omstindigheten att en férmdn omfattas av nationell familjerdtt inte 4r
avgorande for bedémningen av férmanens grundliggande kinnetecken.

For beddmningen av férmanens grundlidggande kannetecken skall det papekas att
enligt artikel 1 u i i forordning nr 1408/71 ”[anvinds beteckningen familje-
formdner for] alla [virdformaner] eller [kontantférmdaner] som ér avsedda att
tidcka en familjs utgifter”. Domstolen har i detta avseende faststillt att syftet med
familjeférmaner 4r att i socialt hianseende hjilpa arbetstagare som har forsorj-
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ningsbérda for en familj genom att det allmidnna hjilper arbetstagaren med
dennes utgifter (se dom av den 4 juli 1985 i mal 104/84, Kromhout, REG 1985,
s. 2205, punkt 14).

Domstolen har dirfor faststillt att malet med férdldrabidrag, som syftar till att ge
en av forildrarna mojlighet att dgna sig 4t ett litet barns uppfostran och nirmare
bestimt till att utgora ersittning vid uppfostran av barnet, ticka andra kostnader
for vard och uppfostran och i forekommande fall mildra de ekonomiska
nackdelar som foljer av att avsta fran inkomsten av ett heltidsarbete, 4r att ticka
en familjs utgifter pa det sétt som avses i artikel 1 uii férordning nr 1408/71 (se
domen i de ovannimnda méalen Hoever och Zachow, punkterna 23 och 25).

Det skall i detta avseende understrykas att tickandet av sddana utgifter for en
familj 4r forenligt med de syften som avses i det férsta 6vervigandet i férordning
nr 1408/71, nimligen en forbittring av levnadsstandarden och anstillnings-
villkoren for de personer som har utévat sin ritt till fri rorlighet.

Av detta f6ljer att uttrycket “tdcka en familjs utgifter” i artikel 1 ui i férordning
nr 1408/71 skall tolkas s, att det bland annat avser ett bidrag frin det allminna
till en familjs budget med syftet, att lindra den borda som utgifter fér barns
underhdll (Unterhalt) medfor.

Vad giller syftet med och villkoren for beviljande av sidant bidragsforskott som
dr 1 fraga vid den nationella domstolen, var de skil som lagstiftaren aberopade
nir lagen om bidragsforskott antogs omsorgen om unga genom “ett avgorande
steg for att sikerstilla underdriga barns underhall” nir, som i malet vid den
nationella domstolen, médrarna 4r ensamstiende med sina barn och utéver den
svira uppgiften att uppfostra dem ocksd fir den tunga bérdan att utverka att
fadern bidrar till deras underhdll. Enligt den nationella domstolen utgér
lindrandet av en sddan situation ett skl till att “staten skall trida in i stillet
for bidragsskyldiga som forsummar sin underhallsskyldighet, limna bidrags-
forskott och begira dterbetalning fran de bidragsskyldiga”. Att syftet med lagen
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om bidragsférskott 4r att hinféra till underhall for barn framgar direkt av sjilva
rubriken pa lagen.

Det forskott som 4r i friga i malet vid den nationella domstolen innebir dessutom
en omedelbar forbittring av en familjebudgets likviditet, vilket leder till en
forbattring av familjens levnadsnivd. Om ett sidant forskott inte fanns, skulle det
ankomma p4 den forilder som har vdrdnaden om barnen att ta sina personliga
inkomster i ansprak for att kompensera en utebliven betalning av underh4ll fran
den andra férildern samt att std for kostnaderna for att driva in underhallet frin
den senare, vilket f6r 6vrigt skulle kunna ha en negativ inverkan p4 familjelivet.

Det bidrag som det bidragsférskott som ir i friga vid den nationella domstolen
innebdr skall siledes inte anses som provisoriskt. Ur forméanstagarens synvinkel
tilldelas denne underh3ll slutgiltigt utan att behéva beakta risken att det inte kan
drivas in fran den andra forildern.

Det bidragsforskott som ér i friga i milet vid den nationella domstolen syftar inte
endast till att paskynda forfarandet for att verkstilla underhallsskyldigheten utan
dven till att lindra den ekonomiska bérdan fér den forilder som har virdnaden
om barnen. I artikel 4 i férordning nr 1408/71 utesluts emellertid inte att en
forman kan ha en dubbel funktion (se domen det ovannimnda i malet Hughes,
punkt 19).

Som domstolen redan har faststillt saknar dessutom sittet att finansiera en
forman betydelse for dess beteckning av social trygghetsférman (se domen i det
ovannimnda malet Hughes, punkt 21). Det system som medlemsstaten anvander
for att genomfdra forménen saknar betydelse. Det spelar dirfor ingen roll att
bidraget frdn det allmidnna, som i milet vid den nationella dosmtolen, tar formen
av ett bidragsforskott som betalas av allminna medel i stillet f6r av den
undetldtande bidragsskyldige.
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Av samtliga 6verviganden ovan framgar att ett bidragsférskott sasom det som dr
i fraga vid den nationella domstolen utgér en familjeforman.

Denna slutsats kullkastas inte av punkt 18 och féljande punkter i domen i det
ovanndmnda malet Mouthaan. I detta mdl avsdg den ifrdgavarande f6rmanen en
behérig social institutions betalning av en arbetstagares utestaende fordringar hos
en insolvent arbetsgivare. I punkt 20 i denna dom faststillde domstolen att mot
bakgrund av att den utestdende fordringen i fraga avsdg tjénster som arbets-
tagaren hade tillhandahillit under sin anstillning utgjorde dessa inte sddana
forméaner vid arbetsloshet som avses i artikel 4.1 g i férordning nr 1408/71. Det
saknade nimligen betydelse for intridet av ritten till denna férmin om
arbetstagaren var arbetslos eller inte.

Den forsta fragan skall sdledes besvaras med att en frmén sdsom bidragsforskott
enligt lagen om bidragsforskott utgdr en familjeférman i den mening som avses i
artikel 4.1 h i forordning nr 1408/71. Personer som ir bosatta inom en
medlemsstats territorium och for vilka denna férordning giller har foljaktligen i
overensstimmelse med artikel 3 i forordningen samma rétt till en sddan forméan
enligt denna medlemsstats lagstiftning som medlemsstatens egna medborgare.

Den andra fragan

Eftersom den forsta frigan har fatt ett jakande svar, skall den nationella
domstolens andra friga inte besvaras.
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DOM AV DEN 15.3.2001 — MAL C-85/99

Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den 6sterrikiska och den svenska regeringen
samt kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, 4r inte
ersdttningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den
nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma mil, ankommer det pa
den nationella domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna.

Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

— angdende de fragor som genom beslut av den 23 februari 1999 har stillts av
Oberster Gerichtshof — féljande dom:

En sidan férman som bidragsforskott enligt Osterreichische Bundesgesetz iiber
die Gewahrung von Vorschiissen auf den Unterhalt von Kindern (Unterhalts-
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vorschufSgesetz) (6sterrikisk forbundslag om bidragsférskott) utgér en familje-
formén i den mening som avses i artikel 4.1 h i radets férordning (EEG)
nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for social
trygghet nir anstillda, egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom
gemenskapen, i dess dndrade och uppdaterade lydelse enligt radets férordning
(EG) nr 118/97 av den 2 december 1996. Personer som dr bosatta inom en
medlemsstats territorium och for vilka denna forordning giller har foljaktligen i
dverensstammelse med artikel 3 i férordningen ritt till en sadan férman enligt
denna medlemsstats lagstiftning pd samma villkor som medlemsstatens egna
medborgare.

La Pergola Wathelet Edward

Jann Sevon

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 15 mars 2001.

R. Grass A. La Pergola

Justitiesekreterare Ordférande pd femte avdelningen
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