EGLISE DE SCIENTOLOGIE

DOMSTOLENS DOM
den 14 mars 2000 *

I mal C-54/99,

angdende en begiran enligt artikel 177 i EG-férdraget (nu artikel 234 EG), frdn
Conseil d’Etat (Frankrike), att domstolen skall meddela ett férhandsavgorande i
det vid den nationella domstolen anhingiga maélet mellan

Association Eglise de scientologie de Paris,

Scientology International Reserves Trust

och

Premier ministre,

angdende tolkningen av artikel 73d.1 b i EG-férdraget (nu artikel 58.1 b EG),

meddelar

* Rittegdngssprak: franska.
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DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G.C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena
J.C. Moitinho de Almeida, D.A.O. Edward och R. Schintgen samt domarna
P.J.G. Kapteyn, C. Gulmann (referent), J.-P. Puissochet, G. Hirsch, H. Ragne-
malm, M. Wathelet och V. Skouris,

generaladvokat: A. Saggio,

justitiesekreterare: R. Grass,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

— sammanslutningen Eglise de scientologie de Paris och Scientology Inter-
national Reserves Trust, genom advokaterna vid Conseil d’Etat och Cour de
cassation E. Piwnica och] Molinié,

— Frankrikes regering, genom R. Abraham, chef for utrikesministeriets ritts-
avdelning, och S. Seam, secrétaire des affaires étrangéres, utrikesministeriets
rittsavdelning, bida i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom M. Patakia, rittstjinsten, i
egenskap av ombud,

med hinsyn till fé6rhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 7 september 1999
av: Frankrikes regering, foretridd av R. Abraham och S. Seam, Greklands
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regering, foretridd av F. Spathopoulos, chef for ekonomiministeriets rittsavdel-
ning, i egenskap av ombud, och kommissionen, foretridd av M. Patakia,

och efter att den 21 oktober 1999 ha hért generaladvokatens forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Conseil d’Etat har genom beslut av den 6 januari 1999, som inkom till
domstolens kansli den 16 februari 1999, i enlighet med artikel 177 i EG-
fordraget (nu artikel 234 EG) stillt en friga om tolkningen av artikel 73d.1 b i
EG-fordraget (nu artikel 58.1 b EG).

Fragan har uppkommit i en tvist mellan 4 ena sidan Association Eglise de
scientologie de Paris, en sammanslutning enligt fransk ritt, och Scientology
International Reserves Trust, en inregistrerad trust enligt brittisk ritt, och 4 andra
sidan premiirministern, angiende dennes tysta avslag pa klagandenas begiran
om upphivande av bestimmelserna om det krav pa férhandstillstind som stadgas
i de franska reglerna om utlindska direktinvesteringar.
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Tillimpliga gemenskapsrittsliga bestimmelser

I artikel 73b.1 i EG-fordraget (nu artikel 56.1 EG) foreskrivs foljande:

”Inom ramen for bestimmelserna i1 detta kapitel skall alla restriktioner for
kapitalrorelser mellan medlemsstater samt mellan medlemsstater och tredje land
vara férbjudna.”

I artikel 73d i fordraget foreskrivs foljande:

”1. Bestimmelserna i artikel 73b skall inte pdverka medlemsstaternas ritt att

b) vidta alla nodvindiga atgirder for att forhindra overtrddelser av nationella
lagar och andra férfattningar, sirskilt i fraga om beskattning och tillsyn 6ver
finansinstitut, eller att i administrativt eller statistiskt informationssyfte
faststilla forfaranden fér anmailan av kapitalrorelser eller att vidta dtgirder
som ir motiverade med hinsyn till allmidn ordning eller allmin sikerhet.
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3. De atgirder och férfaranden som avses i punkterna 1 och 2 far inte utgora ett
medel for godtycklig diskriminering eller en fortickt begriansning av den fria
rorligheten for kapital och betalningar enligt artikel 73b.”

De franska bestimmelserna

[ artikel 1 i lag nr 66-1008 av den 28 december 1966 om de ekonomiska
forbindelserna med utlandet (nedan kallad lag nr 66-1008), foreskrivs f6ljande:

”De ekonomiska forbindelserna mellan Frankrike och utlandet dr fria. Denna
frihet utévas pa sitt som framgar av denna lag och med beaktande av Frankrikes
internationella ataganden.”

I artikel 3.1 ¢ i lag nr 66-1008 foreskrivs narmare bestamt foljande:

”Regeringen kan, for att forsvara nationella intressen, genom dekret som utfiardas
efter foredragning av ekonomiministern,

1. besluta att foljande transaktioner skall vara féoremal fér anmalan, forhands-
tillstdnd och kontroll:

I-1357



DOM AV DEN 14.3.2000 — MAL C-54/99

c) genomférande och avveckling av utlindska investeringar i Frankrike.

I artikel 5-1 1.1 i lag nr 66-1008, inférd genom lag nr 96-109 av den 14 februari
1996 om de ekonomiska forbindelserna med utlandet avseende utlindska
investeringar i Frankrike, stadgas féljande:

”Om ekonomiministern konstaterar att det sker eller har skett en utlindsk
investering 1 verksamhet i Frankrike som innefattar, dven tillfilligt, utdvande av
offentlig maket eller att en utlindsk investering dr av sddan art att allmin ordning,
folkhilsan eller allmin sikerhet hotas eller att investeringen sker inom sidan
verksamhet som forskning om, tillverkning av eller handel med vapen,
ammunition, krut eller springimnen, avsedda att anvindas militirt, eller
krigsmateriel, utan att forhandstillstdnd i enlighet med artikel 3.1 ¢ i denna lag
har begirts eller trots att tillstdnd inte har limnats eller utan att villkoren for
tillstdndet dr uppfyllda, kan ekonomiministern foreligga investeraren att inte
fullfélja transaktionen, dndra eller pa sin egen bekostnad aterstilla den tidigare
radande situationen.

Sddant foreliggande far ske forst efter att investeraren genom formell under-
rittelse har anmodats att inkomma med yttrande inom 15 dagar.”

I artikel 11 i dekret nr 89-938 av den 29 december 1989 om tillimpning av
artikel 31 lag 66-1008, i idndrad lydelse enligt dekret nr 96/117 av den
14 februari 1996, (nedan kallat dekret nr 89-938), foreskrivs foljande:

”Utlandska direktinvesteringar i Frankrike far ske fritt. En administrativ anmilan
skall inges for dessa investeringar vid den tidpunkt di de genomfors.”
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I artikel 11 bis i dekret nr 89-938 stadgas foljande:

”De bestimmelser som anges i artikel 11 ir inte tillimpliga pa de investeringar
som nidmns i artikel 5-1 1.1 i lag nr 66-1008 av den 28 december 1966 om de
ekonomiska forbindelserna med utlandet, indrad bland annat genom lag nr 96-
109 av den 14 februari 1996.”

I artikel 12 i dekret nr 89-938 tillidggs foljande:

»Utldndska direktinvesteringar i Frankrike som omfattas av artikel 11 bis ar
foremal for forhandstillstind av ekonomiministern. Detta tillstdnd skall anses
beviljat en ménad efter att ministern har erhallit anmilan om investeringen, om
inte ministern inom samma tidsfrist beslutar att transaktionen i friga skall skjutas
upp. Ekonomiministern kan avsta fran ritten att skjuta upp transaktionen innan
utgangen av den tidsfrist som stadgas i denna artikel.”

I artikel 13 i dekret nr 89-938 stadgas att ett antal direktinvesteringar dr
undantagna fran det krav pd administrativ anmailan och foérhandstillstind som
stadgas i artiklarna 11 och 12, till exempel bildande av bolag, filialer eller nya
foretag, direktinvesteringar mellan bolag som tillhér samma koncern, direkt-
investeringar pa hogst 10 miljoner FRF i foretag inom hantverk, detaljhandel och
hotellrorelse samt vid forvirv av jordbruksmark.
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfrigan

Klagandena i malet vid den nationella domstolen begirde den 1 februari 1996 att
premidrministern skulle upphidva vissa bestimmelser om forhandstillstind for
utlindska direktinvesteringar. Eftersom klagandena direfter kunde konstatera att
kravet pa forhandstillstind upprittholls i de dndrade bestimmelserna av den
14 februari 1996 ansdg de att det var friga om ett beslut av premiirministern
som var att likstilla med ett avslag pd deras begiran och 6verklagade nimnda
beslut till Conseil d’Etat pa grund av maktmissbruk. Klagandena anférde till stod
for sitt 6verklagande att det ifragasatta beslutet stred mot de gemenskapsrittsliga
bestimmelserna om fri rérlighet for kapital.

Eftersom Conseil d’Etat ansig att det forelig tvivel avseende tolkningen av
artikel 73d i fordraget beslutade den att forklara férevarande mal vilande och att
stilla foljande fraga till domstolen:

”Skall artikel 73d i det dndrade fordraget av den 25 mars 1957 om upprittandet
av Europeiska gemenskapen, enligt vilken férbudet mot alla restriktioner for
kapitalrorelser mellan medlemsstater inte skall paverka medlemsstaternas ritt
’att vidta dtgdrder som 4r motiverade med hinsyn till allmin ordning eller allmin
sakerhet’ tolkas sa, att den tilldter att en medlemsstat, sisom ett undantag frin
systemet med fullstindig frihet eller anmilan av utlindska investeringar p3
medlemsstatens territorium, bibehdller ett krav pa foérhandstillstind for sidana
investeringar som kan hota den allminna ordningen, folkhilsan eller den
allminna sikerheten, varvid detta tillstdnd skall anses beviljat en manad efter att
ministern har erhallit anmilan om investeringen, om inte ministern inom samma
tidsfrist beslutar att transaktionen i friga skall skjutas upp?”

Domstolen konstaterar att en nationell foreskrift som innehdller ett krav pa
forhandstillstind for utlindska direktinvesteringar utgor en restriktion fér den
fria rorligheten for kapital enligt artikel 73b.1 i fordraget (se i detta avseende
dom av den 14 december 1995 i de férenade milen C-163/94, C-165/94 och
C-250/94, Sanz de Lera m.fl., REG 1995, s. [-4821, punkterna 24 och 25).
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En sadan foreskrift utgor en restriktion dven om detta tillstind skall anses beviljat
en mdnad efter att begdran mottogs nir den behoriga myndigheten inte inom
samma tidsfrist beslutar att transaktionen i friga skall skjutas upp, sisom i malet
vid den nationella domstolen. Det saknar ocksd betydelse att det inte stadgas
nagon pifoljd for att skyldigheten att begira ett forhandstillstind inte iakttas,
sasom den franska regeringen pastdr i det férevarande fallet.

Den friga som uppkommer ir sdledes huruvida artikel 73d.1 b i fordraget, enligt
vilken bestimmelserna i artikel 73b i fordraget inte skall paverka medlemssta-
ternas ratt att vidta dtgdrder som dr motiverade med hinsyn till allmin ordning
eller allmin sikerhet, medger sddana nationella bestimmelser som ir i fraga i
malet vid den nationella domstolen, som kriver ett forhandstillstind enbart for
sddana utlindska direktinvesteringar som kan hota allmin ordning och allmin
sakerhet.

For det forsta 4r medlemsstaterna i princip fortfarande fria att utifran nationella
behov bestimma vad hinsynen till allmin ordning och allmin sikerhet kriver. I
ett gemenskapssammanhang, och sirskilt till stéd foér ett undantag frin den
grundldggande principen om fri rérlighet f6r kapital, bor dessa hiansyn emellertid
tolkas restriktivt, si att deras rickvidd inte kan bestimmas ensidigt av varje
medlemsstat utan kontroll av gemenskapsinstitutionerna (se i detta avseende dom
av den 28 oktober 1975 i mal 36/75, Rutili, REG 1975, s. 1219, punkterna 26
och 27; svensk specialutgva, volym 2, s. 485). Sledes kan allmin ordning och
allmin sikerhet dberopas enbart di det foreligger ett verkligt och tillrickligt
allvarligt hot som pédverkar ett grundliggande sambhillsintresse (se i detta
avseende domen i det ovannimnda mdlet Rutili, punkt 28, och dom av den
19 januari 1999 i mal C-348/96, Calfa, REG 1999, s. I-11, punkt 21). Det
egentliga syftet med dessa hdnsyn far inte heller kringgds genom att de dberopas
for att tjdna rent ekonomiska syften (se i detta avseende domen i det ovannimnda
maélet Rutili, punkt 30). Dessutom maste alla som berérs av en itgird med
begrinsande verkan som grundas pa ett sidant undantag ha mojlighet att f&
denna 4tgird 6verprévad (se i detta avseende dom av den 15 oktober 1987 i mal
222/86, Heylens m.fl., REG 1987, s. 4097, punkterna 14 och 15; svensk
specialutgava, volym 9, s. 223).
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Det skall for det andra papekas att atgirder som begrinsar den fria rorligheten
for kapital kan anses vara berittigade med hinsyn till allmin ordning eller allmén
sikerhet enbart om de ir nodviandiga for att skydda de intressen som de avser att
sikerstilla och enbart om dessa mél inte kan uppnds genom atgéirder med mindre
begrinsande verkan (se i detta avseende domen i det ovannimnda malet Sanz de
Lera m.fl., punkt 23).

Domstolen hat i dom av den 23 februari 1995 i de férenade malen C-358/93 och
C-416/93, Bordessa m.fl., (REG 1993, s. I-361) och i domen i det ovannimnda
malet Sanz de Lera m.fl., vilka gillde export av valutor, konstaterat att kraven pa
forhandstillstind, under de omstindigheter som radde i dessa mal, inte var
noédvindiga for att ge de nationella myndigheterna mojlighet att utéva kontroll
for att forhindra overtridelser av nationella lagar och andra forfattningar och att
saledes dessa bestimmelser utgjorde restriktioner som stred mot artikel 73b i
fordraget. Domstolen har dock inte fastslagit att ett krav pa forhandstillstand
aldrig kan vara motiverat, bland annat om ett siddant tillstdind faktiskt dr
noédvindigt for skyddet for allmin ordning eller allmin sikerhet (se dom av den
1 juni 1999 i mal C-302/97, Konle, REG 1999, s. I-3099, punkterna 45 och 46).

Vad betridffar utlindska direktinvesteringar kan nimligen svarigheten att
identifiera och att spirra kapital nir det vil har kommit in i en medlemsstat
gora det noédvindigt att redan fran borjan hindra verksamhet som kan hota
allmidn ordning eller allmin sikerhet. Av detta foljer att om utlindska direkt-
investeringar utgor ett verkligt och tillrackligt allvarligt hot mot allmin ordning
eller allmin sikerhet, kan ett krav pa forhandsanmailan visa sig otillrackligt for
att avvirja ett saddant hot.

De bestimmelser som dr i friga i maélet vid den nationella domstolen
kdnnetecknas emellertid av att forhandstillstind kriavs for alla utlindska
direktinvesteringar ”som kan hota allmin ordning och allmin sikerhet”, utan
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ytterligare precisering. Sdledes anges det inte pd nigot sitt for de berorda
investerarna vilka sirskilda omstindigheter som skall foreligga for att ett
férhandstillstdnd skall vara nédvindigt.

En sadan oklarhet gor att enskilda inte har mojlighet att fi kinnedom om
omfattningen av de rittigheter och skyldigheter som de har enligt artikel 73b i
fordraget. Under dessa forhdllanden strider de bestimmelser som inférts mot
rattssikerhetsprincipen.

Den stillda fragan skall saledes besvaras pa sa sitt att artikel 73d.1 b i fordraget
skall tolkas sd, att den inte tilliter ett krav pa forhandstillstind f6r utlindska
direktinvesteringar vilket enbart innehéller en allmin definition av investering-
arna i fraga, sdsom investeringar som kan hota allmin ordning och allmin
sikerhet, sa att de berérda investerarna inte kan fi kinnedom om de sirskilda
omstindigheter som skall foreligga for att ett forhandstillstind skall vara
nodvindigt.

Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den franska och den grekiska regeringen samt
kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, 4r inte
ersattningsgilla. Eftersom forfarandet i forhillande till parterna i malet vid den
nationella domstolen utgér ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa
den nationella domstolen att besluta om rittegingskostnaderna.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

— angdende den frdga som genom beslut av den 6 januari 1999 har stillts av
Conseil d’Etat — féljande dom:

Artikel 73d.1 b i EG-fordraget (nu artikel 58.1 b EG) skall tolkas sa, att den inte
tillater ett krav pa forhandstillstaind f6r utlindska direktinvesteringar vilket
enbart innehaller en allmin definition av investeringarna i fraga, sasom
investeringar som kan hota allmin ordning och allmin sikerhet, si att de
berorda investerarna inte kan fa kinnedom om under vilka sirskilda omstindig-
heter ett forhandstillstind 4r nédvindigt.

Rodriguez Iglesias Moitinho de Almeida
Edward Schintgen Kapteyn
Gulmann Puissochet Hirsch
Ragnemalm Wathelet Skouris

Avkunnad vid offentligt sammantridde i Luxemburg den 14 mars 2000.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias
Justitiesekreterare Ordférande
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