PODESTA

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 25 maj 2000 *

I mal C-50/99,

angdende en begiran enligt artikel 177 i EG-fordraget (nu artikel 234 EG), fran
Tribunal de grande instance de Paris (Frankrike), att domstolen skall meddela ett
forhandsavgorande i det vid den nationella domstolen anhéngiga malet mellan

Jean-Marie Podesta
och

Caisse de retraite par répartition des ingénieurs cadres & assimilés (CRICA) m.fl.,

angdende tolkningen av artikel 119 i EG-fordraget (artiklarna 117—120 i EG-
fordraget har ersatts av artiklarna 136—143 EG),

meddelar

* Rittegdngssprak: franska.
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DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden D.A.O. Edward samt domarna L. Sevon,
P.J.G. Kapteyn (referent), P. Jann och M. Wathelet,

generaladvokat: J. Mischo,

justitiesekreterare: byrddirektoren L. Hewlett,
med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:
— Jean-Marie Podesta, genom advokaten B. Canciani, Paris,

— Caisse de retraite par répartition des ingénieurs cadres & assimilés (CRICA)
m.fl., genom advokaten B. Serizay, Paris,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom A. Aresu, réttstjinsten, i
egenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 9 december 1999
av: Jean-Marie Podesta, foretridd av advokaten S. Formé, Paris, Caisse de
retraite par répartition des ingénieurs cadres & assimilés (CRICA) m.fl.,
foretridda av advokaten B. Serizay, och kommissionen, foretridd av
H. Michard, rittstjinsten, i egenskap av ombud,
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och efter att den 20 januari 2000 ha hort generaladvokatens forslag till
avgérande,

foljande

Dom

Tribunal de grande instance de Paris har genom beslut av den 12 januari 1999,
som inkom till domstolen den 16 februari samma 4r, i enlighet med artikel 177 i
EG-fordraget (nu artikel 234 EG) stillt en friga om tolkningen av artikel 119 i
EG-fordraget (artiklarna 117—120 i EG-fordraget har ersatts av artiklar-
na 136—143 EG).

Fragan har uppkommit i samband med en talan som vickts av Jean-Marie
Podesta mot Caisse de retraite par répartition des ingénieurs cadres & assimilés
(CRICA), Union interprofessionnelle de retraite de industrie et du commerce
(UIRIC), Caisse générale interprofessionnelle de retraite pour salariés (CGIS),
Association générale des institutions de retraite des cadres (AGIRC) och
Association des régimes de retraite complémentaire (Arrco) (nedan kallade
pensionskassorna).

Gemenskapsritten

Rédets direktiv 86/378/EEG av den 24 juli 1986 om genomférandet av principen
om likabehandling av kvinnor och min i friga om foretags- eller yrkesbaserade
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system for social trygghet (EGT L 225, s. 40; svensk specialutgiva, omrade 5,
volym 4, s. 83) har dndrats genom radets direktiv 96/97/EG av den 20 decem-
ber 1996 (EGT L 46, 1997, s. 20).

Enligt fjortonde overvigandet i ingressen till direktiv 96/97 *ogiltigforklarar
[domen av den 17 maj 1990 i mal C-262/88, Barber (REG 1990, s. I-1889;
svensk specialutgdva, volym 10, s. 407)] automatiskt vissa bestimmelser i ridets
direktiv 86/378/EEG... nir det giller 16ntagare”.

Artikel 2.1 i direktiv 86/378, i dess lydelse enligt direktiv 96/97, har foljande
lydelse:

”Med féretags- eller yrkesbaserade system fér social trygghet menas system som
inte regleras av direktiv 79/7/EEG, vilkas syfte 4r att ge dem som arbetar, bide
anstillda och egna foretagare, i ett foretag eller i en grupp av féretag, inom ett
omrade for ekonomisk verksamhet eller yrkessektor eller grupp av sidana
sektorer, formaner som skall komplettera férmanerna enligt lagstadgade system
for social trygghet eller ersitta dessa, vare sig deltagandet i sidana system #r
obligatoriskt eller frivilligt.”

I artikel 2.1 forsta meningen i direktiv 96/97 foreskrivs foljande:

”Varje bestimmelse som syftar till att genomféra detta direktiv, ndr det giller
arbetstagare, méste omfatta alla fSrmaner som hérror fran anstillningstiden efter
den 17 maj 1990 och skall tillimpas retroaktivt till den dagen, utan att det
péverkar rittigheter for de arbetstagare eller deras formansberittigade anhoriga
som fore den dagen har vickt talan vid domstol eller inlett ett likvirdigt
forfarande enligt nationell lag.”
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Enligt artikel 3 i direktiv 96/97 skulle medlemsstaterna sitta i kraft de lagar eller
andra férfattningar som 4r nédvindiga for att f6lja detta direktiv senast den
1 juli 1997 och genast underritta kommissionen om detta.

Nationell ritt

Artikel L. 921-1 i den franska lagen om social trygghet foreskriver att *de
kategorier arbetstagare som obligatoriskt omfattas av dlderspension inom ramen
for det allminna systemet f6r social trygghet eller inom ramen for de social-
forsakringar som giller for jordbruket samt de fore detta arbetstagare som ingér i
samma kategori, som inte omfattas av ett tilliggspensionssystem som férvaltas av
ett tilliggspensionsinstitut med tillstdnd enligt detta kapitel eller kapitel I i
artikel 1050 i code rural (landsbygdslagen), skall obligatoriskt vara anslutna till
ndgot av dessa institut”.

I enlighet med artikel L. 921-4 i lagen om social trygghet ir tilliggspensions-
systemen for arbetstagare inrdttade genom nationella branschovergripande avtal,
och de genomférs av tilldiggspensionsinstitut och av sammanslutningar av dessa
institut, For ovrigt skall sammanslutningarna sikerstilla kompensation for
sddana transaktioner som genomférs av de tilliggspensionsinstitut som é&r
anslutna till dem.

I artikel L. 922-4 i denna lag foreskrivs:

»Sammanslutningarna av tilliggspensionsinstitut 4r civilréttsliga juridiska per-
soner utan vinstsyfte som utfér en uppgift av allmint ekonomiskt intresse. De &r
partssammansatta och administreras gemensamt av anslutna medlemmar eller
deltagande medlemmar, sdsom dessa definieras i artikel L. 922-2, eller av deras
representanter.
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De ges tillstdnd att verka genom kungérelse av ministeriet med ansvar for social
trygghet.

De har till syfte att genomfora de bestimmelser som foreskrivs i de avtal som
ndmns i artikel L. 921-4 samt de beslut som fattats med tillimpning av dessa
avtal av de arbetsgivare och arbetstagare som undertecknat dem, for detta
dndamil samlade i en partssammansatt kommission, och i synnerhet att
sakerstilla kompensation for de transaktioner som genomfors av de tilliggspen-
sionsinstitut som ingér i dessa sammanslutningar,”

I artikel L. 913-1 i lagen om social trygghet foreskrivs att ingen bestimmelse som
innebir diskriminering pd grund av kén fir, vid dventyr av ogiltighet, tas in i
sadana avtal och 6verenskommelser som omfattas av artikel L. 911-1. Forbudet
hindrar emellertid inte att bestimmelser antas om skydd for kvinnor vid
moderskap, och det 4r inte tillimpligt pd bestimmelser om faststillelse av
pensionsdlder och om villkoren fér beviljande av efterlevandepension.

Foljande foreskrivs i artikel 2 i det nationella kollektivavtalet av den 14 mars
1947 om pensioner och férsikringar for tjdnstemin (nedan kallat 1947 &rs

kollektivavtal), i dess lydelse av den 9 februari 1994:

“Fran och med den 1 april 1947 skall samtliga foéretag som ingir i en
sammanslutning ansluten till MEDEF [Mouvement des entreprises de France]
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— till institutet i friga betala samtliga de avgifter som anges i artikel 6 i avtalet
och i artikel 36 i bilaga I till detta avtal. De avgifter som skall betalas enligt
dessa artiklar skall tas ut genom avdrag fran medlemmarnas l6ner.”

13 I artikel 12 forsta stycket i bilaga I till kollektivavtalet, i dess dndrade lydelse,
foreskrivs foljande:

» Ankan till en medlem har ritt till...

a) vid dédsfall som intrdffat fore den 1 mars 1994, ett efterlevandebidrag, vid
fyllda 50 &r, som beriknas p3 ett antal podng som motsvarar 60 procent av de
podng som intjéinats av den avlidne medlemmen,

b) vid dodsfall som intriffat efter den 1 mars 1994, ett efterlevandebidrag, vid
fyllda 60 ar, som beriknas p4 ett antal poéing som motsvarar 60 procent av de
podng som intjdnats av den avlidne medlemmen.”

14 T artikel 13d forsta stycket i samma bilaga anges f6ljande:

» Anklingen till en medlem har ritt till...
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a) vid dodsfall som intriffat fore den 1 mars 1994, ett efterlevandebidrag, vid
fyllda 65 ar, som berdknas p ett antal poéing som motsvarar 60 procent av de
poidng som intjinats av den avlidna medlemmen...,

b) vid dodsfall som intriffat efter den 1 mars 1994, ett efterlevandebidrag som
beriknas pa sdtt som anges i artikel 12 forsta stycket b.”

Av artikel 1 i avtalet av den 8 december 1961 framgar foljande:

*De foretag som dr medlemmar i en organisation ansluten till MEDEE CGPME
eller UPA, samt de foretag for vilka detta avtal dr tillimpligt med stod av
utstricknings- eller utvidgningsforeskrifter... skall ansluta sina anstillda till ett
tilliggspensionsinstitut...”

Enligt ett dndringsavtal fran ar 1994 kan dnkan och idnklingen till en medlem i
AGIRC-systemet, med anledning av ett dodsfall som intriffat efter den
1 mars 1994, erhélla efterlevandepension till fullt belopp nir de har uppnatt
60 ars dlder (eller till reducerat belopp vid 55 ars dlder). I ett avtal frdn 4r 1996
skedde dven en utjimning av villkoren for utbetalning av efterlevandepension
inom ramen fér Arrco-systemet till 55 ar med anledning av dodsfall som intriffat
efter den 1 juli 1996.

Bakgrund och tolkningsfragan

Marielle Podesta, chefstjinsteman inom likemedelsindustrin, betalade under 35
ar in avgifter for tilliggspension till pensionskassorna.
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Vid hennes bortgdng den 3 december 1993 begirde Jean-Marie Podesta att
pensionskassorna till honom, i hans egenskap av forménstagare, skulle betala
efterlevandepension, det vill séga hilften av den pension som skulle ha utgtt till
hans hustru.

Dessa organ vigrade att tillmétesgd hans begéran med motiveringen att han dnnu
inte hade uppnatt den 4lder om 65 &r som faststillts for att dnklingar skall kunna
erhilla efterlevandepension efter en avliden hustru.

Mot denna bakgrund vickte Jean-Marie Podesta talan den 18 november 1996
vid den nationella domstolen med yrkande om att pensionskassorna skulle
forpliktas att till honom betala efterlevandepension med retroaktiv verkan fran
dagen for hans hustrus dédsfall, jimte rdnta och annan ersittning som faststéllts i
lag. Han anférde att bestimmelserna i bilaga I till 1947 érs kollektivavtal, i
dndrad lydelse, enligt vilka en #nkling méste ha fyllt 65 ar for att erhdlla
efterlevandepension efter en avliden hustru, ndr motsvarande éldersgrins for
dnkor har faststillts till 60 4r, innebdr ett dsidosdttande av principen om lika lon
fér min och kvinnor.

Pensionskassorna invinde hdremot att tilliggspensionssystemet i fraga inte
omfattas av artikel 119 i fordraget. Enligt dem rér det sig ndmligen om ett
branschévergripande system som forvaltas enligt f6rdelningsprincipen, som &r
obligatoriskt tillimpligt pd samtliga arbetstagare och som fyller socialpolitiska
syften snarare dn yrkesrelaterade (det vill sdga kravet pa solidaritet mellan
yrkesverksamma och pensionirer).

Tribunal de grande instance anser att tvistens utging 4r beroende av tolkningen
av artikel 119 i férdraget och har dérfor beslutat att forklara malet vilande for att
stilla foljande fraga till EG-domstolen:

»Ar artikel 119 i Romférdraget, som befister principen om lika l6n for kvinnor
och min, tillimplig pa tilliggspensionssystemen AGIRC och Arrco, och utgér
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den hinder for att i dessa system infora en diskriminering mellan kvinnor och min
betrdffande den &lder d4 dessa kan erhilla efterlevandepension till foljd av makes/
makas dodsfall?”

Tolkningsfragans forsta del

Den hinskjutande domstolen 6nskar med fragans forsta del fa klarhet i huruvida
artikel 119 i fordraget 4r tillimplig pa ett sddant tilldggspensionssystem som det
som dr i frga i mdlet vid den nationella domstolen.

Domstolen erinrar inledningsvis om att enligt fast rdttspraxis skall begreppet lon,
enligt definitionen i artikel 119 i férdraget, inte anses innefatta sddana system for
social trygghet eller sociala trygghetsformaner, sirskilt dlderspension, som direkt
regleras i lagstiftning (domen i det ovanndmnda malet Barber, punkt 22, och dom
av den 28 september 1994 i mil C-7/93, Beune, REG 1994, s. [-4471, punkt 44).

Foérmdaner som beviljas enligt ett pensionssystem som i huvudsak hinger samman
med den anstillning som den berdrda personen har innehaft anknyter ddremot till
den 16n som denna person har fitt och omfattas av artikel 119 i fordraget (se
sirskilt i detta avseende dom av den 13 maj 1986 i mal 170/84, Bilka, REG 1986,
s. 1607, punkt 22, svensk specialutgdva, volym 8, s. 583, domen i det
ovannimnda mdlet Barber, punkt 28, domen i det ovannimnda madlet Beune,
punkt 46, och dom av den 10 februari 2000 i de férenade méalen C-234/96 och
C-235/96, Deutsche Telekom, REG 2000, s. I-799, punkt 32).

Sdsom domstolen upprepade ginger har uttalat dr det enbart kriteriet att pension -

utbetalas till en arbetstagare pa grund av anstillningsférhallandet mellan honom
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och hans tidigare arbetsgivare, det vill sdga anstillningskriteriet som framgar av
ordalydelsen i artikel 119, som kan vara avgérande (domen i det ovanndmnda
mélet Beune, punkt 43, och dom av den 17 april 1997 i mal C-147/95,
Evrenopoulos, REG 1997, s. I-2057, punkt 19).

For 6vrigt har domstolen dven forklarat att en efterlevandepension som féreskrivs
i ett tjinstepensionssystem dr en férmdn som har sitt ursprung i den avlidna
makens anslutning till systemet och omfattas sdledes av tillimpningsomradet f6r
artikel 119 i férdraget (domen i det ovanndmnda malet Evrenopoulos, punkt 22).

Direktiv 86/378, i dess lydelse enligt direktiv 96/97, ger slutligen inte
medlemsstaterna ndgon ritt att senareldgga tillimpningen av principen om
likabehandling av kvinnor och min vad giller arbetstagares pensionsélder och
pensioner till deras efterlevande.

Det dr mot bakgrund av dessa overviganden som frigans forsta del skall
besvaras.

Pensionskassorna har anfért att det tilliggspensionssystem som ér i fraga i malet
vid den nationella domstolen inte omfattas av artikel 119 i fordraget. De har i
detta avseende forst och framst gjort gillande att det 4r frdga om ett system med
karaktir av lag som tillimpas obligatoriskt for samtliga arbetstagare och som har
socialpolitiska och inte yrkesrelaterade syften.

Domstolen erinrar om att med foretags- eller yrkesbaserade system fér social
trygghet skall, enligt artikel 2.1 i direktiv 86/378, i dess lydelse enligt direktiv
96/97, forstds system som inte regleras av rddets direktiv 79/7/EEG av den
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19 december 1978 om successivt genomférande av principen om likabehandling
av kvinnor och min i frdga om social trygghet (EGT L 6, 1979, s. 24; svensk
specialutgdva, omrade 5, volym 2, s. 111), vilkas syfte 4r att ge dem som arbetar,
bade anstillda och egna foretagare, i ett foretag eller i en grupp av féretag, inom
ett omrade for ekonomisk verksamhet eller yrkessektor eller grupp av sidana
sektorer, formaner som skall komplettera formanerna enligt lagstadgade system
for social trygghet eller ersitta dessa, vare sig deltagandet i sidana system é&r
obligatoriskt eller frivilligt.

Forst och framst framgar det av denna bestimmelses ordalydelse att ett foretags-
eller yrkesbaserat system for social trygghet kan kinnetecknas av att deltagandet
dr obligatoriskt.

Vidare framgar det av handlingarna i milet att det i det aktuella fallet inte rér sig
om system for social trygghet som dr avsedda att omfatta hela befolkningen eller
samtliga arbetstagare. I AGIRC:s fall avses ndmligen endast tjinsteminnen i de
foretag som ir anslutna till ett system som i sin tur ingdr i denna sammanslutning,
medan Arrco omfattar de system till vilka endast arbetstagare 4r anslutna.

Sdsom generaladvokaten har anfort i punkterna 48—50 i sitt forslag till
avgorande ér inte det forhdllandet att den nationella lagstiftaren utstricker
tillimpligheten av de foretags- eller yrkesbaserade systemen till olika kategorier
av arbetstagare tillrickligt for att dessa system inte skall anses omfattas av
artikel 119 i fordraget eller av artikel 2 i direktiv 86/378, i dess lydelse enligt
direktiv 96/97, nir det framgir att dessa system i princip 4r avsedda for
nuvarande eller tidigare arbetstagare i de foretag som ir i friga.

Nir det slutligen géller argumentet att det tilliggspensionssystem som 4r i friga i
detta fall har socialpolitiska och inte yrkesrelaterade syften, erinrar domstolen
om att det av fast rittspraxis f6ljer att socialpolitiska, statsorganisatoriska, etiska
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eller till och med budgetmissiga hdnsyn, som har haft eller som har kunnat ha
betydelse nir den nationella lagstifraren infort systemet, inte kan tillatas verviga
om pensionen endast giller en sirskild kategori arbetstagare, om den 4r direkt
beroende av fullgjord tjanstgdringstid och om den berdknas efter senaste l6n
(domarna i de ovannimnda mdlen Beune, punkt 45, och Evrenopoulos,
punkt 21). '

Pensionskassorna har for vrigt gjort gallande att systemet i friga forvaltas enligt
fordelningsprincipen, vilket kriver jamvikt mellan de avgifter som betalas in och
de belopp som betalas ut.

Det ir i detta avseende tillrfickligt att konstatera att det utifrdn sittet for
finansiering och forvaltning av ett pensionssystem inte gar att avgdra om ett
sadant system omfattas av tillimpningsomradet for artikel 119 i fordraget eller
inte (se domen i det ovannimnda malet Beune, punkt 38).

For 6vrigt har domstolen i det ovannimnda mélet Evrenopoulos slagit fast att
artikel 119 i fordraget dr tillimplig pa ett foretags- eller yrkesbaserat system som
forvaltas genom fordelning.

Till sist har pensionskassorna gjort gillande att det aktuella systemet dr ett system
dir avgifterna 4r faststillda men ddremot inte férmdnerna, vilket innebér att
arbetsgivaren inte har nigon skyldighet att garantera sina tidigare arbetstagare en
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viss bestdmd eller bestimbar formansnivd, berdknad i forhallande till anstill-
ningens lingd och den senaste 16nen.

Pa denna punkt konstaterar domstolen endast, sisom generaladvokaten har gjort
i punkterna 57 och 58 i sitt forslag till avgorande, att det av pensionskassornas
egna uppgifter och de broschyrer som bifogats Jean-Marie Podestas inlaga
framgdr att de formaner som beviljas stir i proportion till den senaste l6nen.

Av vad ovan anforts foljer att artikel 119 i fordraget ar tillimplig pa till-
laggspensionssystem, sdsom det system som 4r i fraga i malet vid den nationella
domstolen.

Tolkningsfragans andra del

Den hinskjutande domstolen énskar med fragans andra del f4 klarhet i huruvida
artikel 119 i fordraget utgér hinder fér diskriminering mellan manliga och
kvinnliga arbetstagare nir det giller den &lder vid vilken maken/makan har ritt
till efterlevandepension efter dessa arbetstagares dodsfall.

Eftersom s6kanden i milet vid den nationella domstolen inte har uppnatt 65 ars
dlder, kan han inte gora ansprik pi betalning av efterlevandepension med
anledning av sin hustrus dédsfall, medan dnkor kan gora gillande denna ritt nir
de har fyllt 60 &r.

I-4068



44

45

46

47

PODESTA

Domstolen erinrar i detta avseende om att den likabehandling i frdga om
tjanstepensioner som krdvs enligt artikel 119 i fordraget enligt fast rdttspraxis
kan 3beropas savitt giller sidana formédner som 4r hanforliga till anstillnings-
perioder som har fullgjorts efter den 17 maj 1990, det vill séiga dagen f6r domen i
det ovannimnda malet Barber (se i detta avseende dom av den 28 september
1994 i mal C-28/93, Van den Akker m.fl., REG 1994, s. I-4527, punkt 12).

Hirav foljer att likabehandling méste gilla i tjdnstepensionssystemen frdn och
med den 17 maj 1990 (domen i det ovannimnda mdlet Van den Akker m.fl.,
punkt 14).

Artikel 119 i fordraget 4r sdledes tillimplig pa tilliggspensionssystem, sdsom det
system som #r aktuellt i malet vid den nationella domstolen, och utgér hinder for
att det enligt dessa system efter den 17 maj 1990 sker en diskriminering mellan
manliga och kvinnliga arbetstagare betrdffande den alder dd deras make/maka
kan erhélla efterlevandepension med anledning av dessa arbetstagares dodsfall.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats kommissionen, som har inkommit med
yttrande till domstolen, 4r inte ersittningsgilla. Eftersom férfarandet i forhal-
lande till parterna i milet vid den nationella domstolen utgér ett led i beredningen
av samma mal, ankommer det pid den nationella domstolen att besluta om
rittegdngskostnaderna.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

— angdende den fraga som genom beslut av den 12 januari 1999 har stillts av
Tribunal de grande instance de Paris — féljande dom:

Artikel 119 i EG-fordraget (artiklarna 117—120 i EG-foérdraget har ersatts av
artiklarna 136—143 EG) ir tillimplig pa tilliggspensionssystem, sisom det
system som 4r aktuellt i malet vid den nationella domstolen, och utgor hinder for
att det enligt dessa system efter den 17 maj 1990 sker en diskriminering mellan
manliga och kvinnliga arbetstagare betriffande den alder da deras make/maka
kan erhalla efterlevandepension med anledning av dessa arbetstagares dodsfall.

Edward Sevon Kapteyn
Jann Wathelet

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 25 maj 2000.

R. Grass D.A.O. Edward

Justitiesekreterare Ordférande pa femte avdelningen
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