LECLERE OCH DEACONESCU

DOMSTOLENS DOM
den 31 maj 2001 *

I mal C-43/99,

angdende en begiran enligt artikel 177 i EG-fordraget (nu artikel 234 EG), frdn
Conseil supérieur des assurances sociales (Luxemburg), att domstolen skall
meddela ett férhandsavgorande i det vid den nationella domstolen anhingiga
madlet mellan

Ghislain Leclere,
Alina Deaconescu

och

Caisse nationale des prestations familiales,

angdende dels tolkningen av artiklarna 48 och 51 i EG-férdraget (nu artiklar-
na 39 EG och 42 EG i dndrad lydelse), artiklarna 1 u, 10a, 73 och 77 i radets
forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen
for social trygghet nir anstillda, egenforetagare eller deras familjemedlemmar
flyttar inom gemenskapen, i dess dndrade och uppdaterade lydelse enligt radets
forordning (EG) nr 118/97 av den 2 december 1996 (EGT L 28, 1997, s. 1),

* Rittegdngssprik: franska.
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samt artikel 7 i rddets forordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om
arbetskraftens fria rorlighet inom gemenskapen (EGT L 257, s. 2; svensk
specialutgiva, omrdde 5, volym 1, s. 33), dels giltigheten av artiklarna 1 u i
och 10a samt bilagorna II och II a i férordning nr 1408/71, i dess dndrade och
~ uppdaterade lydelse enligt f6rordning nr 118/97,

meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G.C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena
C. Gulmann och A. La Pergola samt domarna D. A. O. Edward, ].-P. Puissochet
(referent), P. Jann, R. Schintgen, N. Colneric, S. von Bahr, J. N. Cunha Rodrigues
och C. W. A. Timmermans,

generaladvokat: EG. Jacobs,
justitiesekreterare: avdelningschefen D. Louterman-Hubeau,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frén

— G. Leclere och A. Deaconescu,

— Caisse nationale des prestations familiales, genom A. Rodesch, avocat,

— Luxemburgs regering, genom P. Steinmetz, i egenskap av ombud,
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— Spaniens regering, genom M. Lopez-Monis Gallego, i egenskap av ombud,

— Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer, i egenskap av ombud,

— Portugals regering, genom L. Fernandes och R. Brasil de Brito, bida i
egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom R. Magrill, i egenskap av ombud,
bitrddd av D. Rose, barrister,

— Europeiska unionens rdd, genom A. Lo Monaco och F. Anton, bada i
egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom P. Hillenkamp och
H. Michard, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till forhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 22 november
2000 av: G. Leclere och A. Deaconescu, Caisse nationale des prestations
familiales, foretradd av A. Rodesch, Spaniens regering, féretridd av M. Lopez-
Monis Gallego, Osterrikes regering, foretradd av G. Hesse, i egenskap av ombud,
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Forenade kungarikets regering, foretridd av N. Paine, QC, radet, foretritt av
A. Lo Monaco, samt kommissionen, féretridd av H, Michard,

och efter att den 15 februari 2001 ha hért generaladvokatens forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Conseil supérieur des assurances sociales har, genom beslut av den 10 feb-
ruari 1999 som inkom till domstolens kansli den 16 februari 1999, i enlighet
med artikel 177 i EG-fordraget (nu artikel 234 EG) stillt fem fragor om dels
tolkningen av artiklarna 48 och 51 i EG-fordraget (nu artiklarna 39 EG och 42
EG i dndrad lydelse), artiklarna 1 u, 10a, 73 och 77 i radets forordning (EEG)
nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen f6r social trygghet
nir anstillda, egenféretagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemen-
skapen, i dess dndrade och uppdaterade lydelse enligt radets forordning (EG)
nr 118/97 av den 2 december 1996 (EGT L 28, 1997, s. 1, nedan kallad
férordning nr 1408/71), samt artikel 7 i radets férordning (EEG) nr 1612/68 av
den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria rorlighet inom gemenskapen
(EGT L 257, s. 2; svensk specialutgdva, omrdde 5, volym 1, s. 33), dels
giltigheten av artiklarna 1 u i och 10a samt bilagorna II och II a i férordning
nr 1408/71.

Frigorna har uppkommit i en tvist mellan, & den ena sidan, Ghislain Leclere och
hans hustru Alina Deaconescu, som bdda 4r av belgisk nationalitet, och, 4 den
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andra sidan, Caisse nationale des prestations familiales (nedan kallad Caisse),
som 4r en luxemburgsk institution. Tvisten avser att Caisse vigrade att bevilja
klagandena i mélet vid den nationella domstolen luxemburgsk moderskapsfor-
man och bidrag vid barns fédelse samt vardnadsbidrag avseende parets barn, som
foddes den 13 mars 1995, med motiveringen att de inte var bosatta i Luxemburg,.

Tilldimpliga bestammelser

Gemenskapsrittsliga bestdmmelser

I artikel 1 uii férordning nr 1408/71 foreskrivs foljande:

] denna férordning anvinds féljande beteckningar med de betydelser som hér
anges:

u) i) Familjeformaner: alla vardférmaner eller kontantférmaner som &r
avsedda att téicka en familjs utgifter enligt den lagstiftning som anges i
artikel 4.1 h, med undantag for de sirskilda bidrag vid barns fodelse eller
vid adoption som ndmns i bilaga IL.”

1-4297



DOM AV DEN 31.5.2001 — MAL C-43/99

I avsnitt IT, med rubriken ”Sirskilda formaner vid barns fodelse eller vid adoption
som enligt artikel 1 u i inte omfattas av férordningen”, i bilaga II till f6rordning
nr 1408/71 ndmns, i punkt I. Luxemburg, havandeskapsférmaner och bidrag vid
barns fodelse.

Enligt artikel 10a.1 i foérordning nr 1408/71 *skall personer for vilka denna
férordning giller erhdlla de sirskilda icke avgiftsfinansierade kontantférmaner
som avses i artikel 4.2a, uteslutande inom den medlemsstats territorium dir de ér
bosatta i enlighet med lagstiftningen i den staten under férutsittning att
formanerna 4r fortecknade i bilaga II a”.

Bilaga II a till férordning nr 1408/71 har rubriken ”Sirskilda icke avgiftsfinansi-
erade forméner”, och i punkt I. Luxemburg, under b, anges moderskapsférman
(lag av den 30 april 1980).

I artikel 4.1 a i foérordning nr 1408/71 foreskrivs foljande: *Denna férordning
giller all lagstiftning om féljande grenar av social trygghet:... Férmaner vid
sjukdom och moderskap.” T artikel 4.2 a a i férordningen foreskrivs foljande:
*Denna forordning giller ocksa sirskilda icke avgiftsfinansierade formaner som
utges enligt en annan lagstiftning eller andra system dn de som avses i punkt 1 ...,
ndr sidana formaner har till syfte... att ticka de risker som omfattas av de
forsikringsgrenar som anges i punkt 1 a—h, i stillet for eller som tillagg till
andra férmaner.”

Artikel 73 4r inférd i kapitel 7, som har rubriken *Familjeférmdner”, i
avdelning 3 i forordning nr 1408/71. 1 artikel 73 foreskrivs foljande: ”En
anstilld eller egenforetagare, som omfattas av lagstiftningen i en medlemsstat,
skall for sina familjemedlemmar som 4r bosatta i en annan medlemsstat ha réitt

I-4298



LECLERE OCH DEACONESCU

till de familjeférmaner som utges enligt lagstiftningen i den férra staten som om
de vore bosatta i den staten, om ndgot annat inte féljer av bilaga VI.”

Artikel 77 dr inford i kapitel 8, som har rubriken ”Fdrméaner fér pensionirers
minderariga barn och f6r barn som mist en av fordldrarna eller bidda
fordldrarna®, i avdelning 3 i férordning nr 1408/71. 1 artikel 77.1 féreskrivs
foljande: ”I denna artikel avses med ’férméner’ dels familjebidrag fér personer
som far pension till f6ljd av alderdom, invaliditet, olycksfall i arbetet eller
arbetssjukdom, dels sddana Skningar av eller tilldgg till pensioner som utges for
barn till pensiondren, med undantag for de tilligg som utges enligt férsikrings-
system for olycksfall i arbetet och arbetssjukdomar, ...”

I artikel 77.2 a foreskrivs foljande: ”Oavsett inom vilken medlemsstats territo-
rium som pensioniren eller barnen 4r bosatta giller f6ljande: ... Till den som far
pension enligt endast en medlemsstats lagstiftning skall férmanerna utges enligt
lagstiftningen i den medlemsstat som svarar fér pensionen.”

I artikel 7 i f6rordning nr 1612/68 foreskrivs féljande:

”1. En arbetstagare som 4r medborgare i en medlemsstat fir inom en annan
medlemsstats territorium inte pd grund av sin nationalitet behandlas annorlunda
dn landets egna arbetstagare i fraga om anstillnings- och arbetsvillkor, speciellt
vad avser 1on, avskedande och, om han eller hon skulle bli arbetslss,
aterinsdttande i arbete eller ateranstillning.
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2. Arbetstagaren skall dtnjuta samma sociala och skattemissiga férméner som
landets medborgare.

3. Arbetstagaren skall dven, med st6d av samma rittighet och pd samma villkor
som landets medborgare, ha tillging till utbildning i yrkesskolor och omskol-
ningscentra.

4. Alla klausuler i ett kollektivt eller individuellt avtal eller nigon annan kollektiv
bestimmelse om ritt att soka anstillning, anstillning, 16n och andra villkor for
arbete eller avskedande skall vara ogiltiga, sdvitt de foreskriver eller bemyndigar
diskriminerande villkor fér arbetstagare som 4r medborgare i de andra
medlemsstaterna.”

Den nationella lagstiftningen

Den luxemburgska lagen av den 20 juni 1977, i dess dndrade lydelse, har till syfte
att inrdtta systematiska medicinska kontroller av gravida kvinnor och sma barn
samt att 4ndra den gillande lagstiftningen om bidrag vid barns fodelse. I artikel 9
i lagen foreskrivs att ”i samband med fodelsen av ett livskraftigt barn utgar
bidrag vid barns fodelse, vilket 4r uppdelat i tre delar: den forsta delen bestar av
havandeskapsférman, den andra delen av bidrag vid barnets fédelse i egentlig
mening och den tredje delen av bidrag efter barnets fédelse”. I artiklarna 11, 12
och 13 i lagen foreskrivs foljande: ”Den forsta delen av bidraget vid barns fodelse
betalas endast ut om den blivande modern hade sitt lagliga hemvist i Luxemburg
vid tidpunkten fér den sista medicinska undersokning som foreskrivs i artikel 1
och om hon genom intyg fran den likare som utfér undersdkningen, vilka skall
upprittas vid varje besok, kan styrka att de olika medicinska undersékningar som
foreskrivs ddr har utférts”. *Den andra delen av bidraget vid barns fodelse
betalas endast ut om modern hade sitt lagliga hemvist i Luxemburg vid
tidpunkten foér barnets fodelse, om hon genom intyg frin den likare som utfér

I-4300



LECLERE OCH DEACONESCU

undersokningen, vilket skall upprittas vid besoket, kan styrka att den underssk-
ning efter forlossningen som foreskrivs i artikel § har utférts och om barnet
antingen har fotts i Luxemburg eller utomlands under moderns motiverade och
tillfalliga bortovaro”, och ”[d]en tredje delen av bidraget vid barns fodelse
betalas endast ut om barnet utan avbrott vixer upp i Luxemburg efter fodelsen
och bidragstagaren genom intyg fran den likare som utfor undersékningen, vilka
skall upprittas vid varje besok, kan styrka att de medicinska undersskningar som
foreskrivs i artikel 6 har utférts.”

I artikel 1 i den luxemburgska lagen av den 30 april 1980 om inférande av en
moderskapsférman, i dess dndrade lydelse, foreskrivs att alla gravida kvinnor och
alla kvinnor som fott barn har ritt till en moderskapsférman om de hade sitt
lagliga hemvist i Luxemburg nér rittigheten uppkom.

Slutligen utgar vardnadsbidrag, vilket foreskrivs i den luxemburgska lagen av
den 1 augusti 1988 om inférande av ett virdnadsbidrag, i dess dndrade lydelse,
till de personer som, i enlighet med artikel 2.1 i lagen, uppfyller vissa krav,
didribland att ha sitt hemvist i Luxemburg, de facto bo dir och i hemmet
uppfostra ett eller flera barn.

Tvisten vid den nationella domstolen

Ghislain Leclere dr bosatt i Fauvillers (Belgien) och var fram till 4 1981 anstilld i
Luxemburg som grinsarbetare och Dbetalade avgifter till det luxemburgska
systemet for social trygghet. Ar 1981 rdkade han ut for ett olycksfall i arbetet och
uppbir sedan dess invaliditetspension fran det luxemburgska systemet f6r social
trygghet. P4 grund av att han uppbidr denna pension dr han skyldig att i
Luxemburg betala avgifter till det obligatoriska sjukférsikringssystemet och att
erldgga inkomstskatt, Han har inte varit yrkesverksam sedan olyckan.
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Makarna Leclere-Deaconescu har sedan deras barn foddes erhéllit familjebidrag
fran Caisse. Caisse har emellertid vigrat att bevilja dem 6vriga bidrag som enligt
den luxemburgska lagstiftningen utgdr vid barns fodelse och som avses i
punkterna 12, 13 och 14 i denna dom.

Den talan som makarna vickte mot denna vigran ogillades av Conseil arbitral
des assurances sociales (Luxemburg) genom dom av den 3 augusti 1998.

Domen &verklagades till Conseil supérieur des assurances sociales, som ansdg att
vissa fragor har limnats obesvarade i relevanta gemenskapsférordningar och
domstolens rittspraxis, sirskilt ndr det giller att faststilla om en grinsarbetare
som uppbir invaliditetspension frin den medlemsstat ddr han varit yrkesverksam
har ritt till familjeférmaner.

Eftersom Conseil supérieur des assurances sociales ansdg att en tolkning av
relevanta gemenskapsbestimmelser och en bedémning av giltigheten av vissa av
dessa bestimmelser var nodvindiga for att 16sa tvisten som anhingiggjorts vid
den, beslutade den att vilandeférklara madlet och stilla foljande fragor till
domstolen:

»1. Ar artiklarna 1 u i och 10a samt bilagorna IT och II a till f6rordning (EEG)
nr 1408/71, som faststiller principen att det inte dr mojligt att exportera
bidrag vid barns fodelse och férmdner vid moderskap, férenliga med
artiklarna 48 och 51 i EG-fordraget?
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Skall forordning nr 1408/71 tolkas sd, att den fér minderdriga barn
tillerkdnner arbetstagare som uppbir invaliditetspension och som 4r bosatta
i ett annat land 4n det land som betalar ut invaliditetspensionen enbart
familjebidrag, vilka inte omfattar vdrdnadsbidrag som inte 4r relaterat till
antalet barn?

Skall artikel 73 i forordning nr 1408/71 tolkas sd, att en person som uppbir
invaliditetspension och som fortsitter att gora inbetalningar till det
obligatoriska sjukférsiakringssystemet i det land som utbetalar invaliditets-
pensionen, trots sin pension i férhallande till detta land kan anses som en
anstilld som kan ha ritt till familjef6rméner, diribland vardnadsbidrag, och
eventuellt bidrag vid barns fédelse, for det fall bestimmelsen om att det inte
dr mojligt att exportera férménerna skulle anses vara oférenlig med
fordraget?

Omfattar begreppet arbetstagare i forordning (EEG) nr 1612/68 en person
som uppbir invaliditetspension och som &r bosatt i ett annat land 4n det som
betalar ut pensionen?

Skall artikel 7 i férordning nr 1612/68 tolkas sd, att en person som uppbir
invaliditetspension samt dennes make/maka med stéd av denna artikel kan
uppbira sociala férmaner som denne inte har ritt till enligt férordning
nr 1408/71, trots den dir foreskrivna principen om att det inte dr méjligt att
exportera vissa formaner, for det fall domstolen skulle anse denna princip
vara forenlig med EG-fordraget?”

Den férsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att f& klarhet i
huruvida dels artikel 1 u i och bilaga II, dels artikel 10a och bilaga II a i
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forordning nr 1408/71 dr giltiga med avseende pa artiklarna 48 och 51 i
fordraget, i den min de tilliter att det uppstills ett bosittningsvillkor vid
beviljande av luxemburgskt bidrag vid barns fodelse och moderskapsférman.

Klagandena i mélet vid den nationella domstolen och den portugisiska regeringen
har gjort gillande att undantagen frdn principen om bortseende fran krav pa
bosittning, vilka inférdes genom bestimmelserna i férordning nr 1408/71, inte 4r
forenliga med artiklarna 48 och 51 i férdraget. Undantagen tar nidmligen ingen
hinsyn till griansarbetares specifika situation och innebdr ddrfor diskriminering
av arbetstagare som utnyttjat ritten till fri rorlighet. De har erinrat om att
domstolen redan har fastslagit att ett flertal artiklar och bilagor till férordning
nr 1408/71 ir ogiltiga eller inte skall tillimpas, darfér atc de medfor att principen
om likabehandling &sidositts (se exempelvis dom av den 15 januari 1986 i
mal 41/84, Pinna, REG 1986, s. 1; svensk specialutgdva, volym 8, s. 355).

Motparten i mélet vid den nationella domstolen, den luxemburgska, den spanska
och den 6sterrikiska regeringen samt Forenade kungarikets regering, liksom
radet, anser diremot att det inte kan anses foreligga nigon oférenlighet med
fordraget. Domstolen har nidmligen redan fastslagit att artiklarna 48 och 51 i
fordraget inte utgdr hinder for att lagstiftaren infor inskrinkningar av ritten att
medféra familjeférmaner utomlands, forutsatt att dessa inskridnkningar — vad
giller formaner som #r knutna till ett sirskilt ekonomiskt och socialt samman-
hang — inte medf6r diskriminering pd grund av nationalitet eller medfér nagra
ytterligare skillnader utéver dem som redan finns mellan medlemsstaternas
lagstiftningar. Domstolen har sidrskilt ansett att ett bosittningsvillkor som
uppstilldes for utbetalning av bidrag som, vad giller de ovannidmnda villkoren,
var jimférbara med de luxemburgska bidrag som nu &r féremal f6r provning var
forenligt med fordraget (se dom av den 27 september 1988 i mal 313/86, Lenoir,
REG 1988, s. 5391, svensk specialutgdva, volym 9, s. 683, av den 4 november
1997 i mal C-20/96, Snares, REG 1997, 5. I-6057, och av den 11 juni 1998 i mal
C-297/96, Partridge, REG 1998, s. 1-3467).

Kommissionen har gjort itskillnad mellan den luxemburgska moderskapsférma-
nen, 4 ena sidan, och den luxemburgska havandeskapsférmdnen och det
luxemburgska bidraget vid barnets fodelse i egentlig mening, 4 andra sidan.
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Kommissionen har erinrat om att den luxemburgska moderskapsférméanen ingir
bland de sirskilda icke avgiftsfinansierade férmaner som uteslutande utbetalas
inom den medlemsstat dir den som erhdller férménen dr bosatt och att
domstolen har faststdllt att artikel 51 i fordraget inte utgodr hinder for detta (se,
vad giller ett handikappbidrag, domen i det ovannimnda malet Snares).

Den luxemburgska havandeskapsférmanen och det luxemburgska bidraget vid
barnets fodelse i egentlig mening har undantagits frin tillimpningsomradet for
férordning nr 1408/71 genom artikel 1 u i i férordningen, vilket skulle kunna
anses vara lagenligt. Detta medfér dock inte att Storhertigdémet Luxemburg
befrias fran skyldigheten att iaktta principen om likabehandling och férbudet mot
diskriminering pa grund av nationalitet. Enligt kommissionen medfér bositt-
ningsvillkoret i férevarande mal indirekt diskriminering och strider ddrfor som
sddant mot artikel 48 i férdraget och artikel 7.2 i férordning nr 1612/68.

Domstolen konstaterar att savil artikel 1 u i och bilaga Il i foérordning
nr 1408/71, vilka avser sdrskilda bidrag vid barns fédelse eller vid adoption,
som artikel 10a och bilaga Il a i samma férordning, vilka avser sirskilda icke
avgiftsfinansierade formaner, medfor att det i friga om dessa bidrag tilldts ett
undantag fran principen om bortseende fran krav pd bosdttning i artikel 10 i
forordning nr 1408/71 som tillimpas pd de olika slagen av férmdaner i avdelning
IIT i denna férordning — utan att dock *[faststilla] principen om att det inte 4r
mojligt att exportera” dessa formdaner, sisom gjorts gillande i beslutet om
hinskjutande. Undantaget i friga om sirskilda bidrag vid barns fodelse eller vid
adoption som fortecknas i bilaga I — som exempelvis den luxemburgska
havandeskapsformanen och det luxemburgska bidraget vid barns fodelse — dr
mojligt genom att dessa undantas i artikel 1 u frin kategorin familjeférmaner i
den mening som avses i férordningen. Undantaget i friga om de sirskilda icke
avgiftsfinansierade forméner som fortecknas i bilaga Il a — som exempelvis den
luxemburgska moderskapsférménen — 4r moéjligt genom artikel 10a.1, dér det
foreskrivs att en person enbart kan uppbdra sidana férméaner inom den
medlemsstats territorium dir denne ir bosatt och i enlighet med lagstiftningen
i den staten.

Av detta foljer att dessa tvd kategorier av undantag inte skall anses vara
jamforbara vid bedémningen av om de #r giltiga. Undantaget avseende de
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sdrskilda bidragen vid barns fédelse eller vid adoption undantar nimligen endast
vissa sorters forméner fran tillimpningsomrddet f6r forordning nr 1408/71,
medan det andra undantaget avseende de sirskilda icke avgiftsfinansierade
formanerna faststiller att den medlemsstat ddr den som erhaller de berérda
formanerna 4r bosatt skall svara for betalningen av dessa férméner.

Domstolen skall férst prova giltigheten av undantaget for sdrskilda bidrag vid
barns fodelse eller vid adoption, bland vilka den luxemburgska havandeskaps-
formanen och det luxemburgska bidraget vid barns fodelse nimns.

Med hinsyn till det stora utrymme fér skonsmissig bedémning som radet
forfogar 6ver ndr det giller att genomfoéra artiklarna 48 och 51 i fordraget (se
dom av den 20 april 1999 i mal C-360/97, Nijhuis, REG 1999, s. 1-1919,
punkt 30), kan den omstindigheten att en kategori féormaner inte berérs av den
samordning som skett genom foérordning nr 1408/71 under alla omstindigheter
inte medféra att de relevanta bestimmelserna i denna férordning blir ogiltiga. En
sadan begrinsning av tillimpningsomridet for férordning nr 1408/71 kan
ndmligen inte i sig medféra nigra ytterligare skillnader dn dem som foljer av att
harmonisering av nationella lagstiftningar inte har skett, eller strida mot
principen om likabehandling.

Angivelsen av den luxemburgska havandeskapsférménen och det luxemburgska
bidraget vid barns foédelse bland de sirskilda bidrag vid barns fodelse eller vid
adoption som inte omfattas av férordning nr 1408/71 kan saledes inte anses
verkningslds.

Sdsom kommissionen med ritta har pdpekat medfér inte den omstidndigheten att
sirskilda bidrag vid barns fodelse eller vid adoption har undantagits fran
tillimpningsomradet foér férordning nr 1408/71, vilket foreskrivs i artikel 1 uii
denna férordning, att medlemsstaterna befrias frin skyldigheten att se till att
ingen annan gemenskapsrittslig bestimmelse, sérskilt i forordning nr 1612/68,
utgor hinder for att det uppstills ett bosittningsvillkor.
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Vad vidare betriffar sirskilda icke avgiftsfinansierade férméner, bland vilka den
luxemburgska moderskapsférmanen ndmns it bilaga II a till férordning
nr 1408/71, kan gemenskapslagstiftaren, vid genomférandet av artikel 51 i
fordraget, anta bestimmelser som utgér undantag frdn principen att sociala
trygghetsférminer kan medforas utomlands. Sisom domstolen redan har
fastslagit kan det i synnerhet vara berdttigat att uppstilla ett krav pa bosttning
i den stat dédr den institution som svarar fér férmdnerna ir beldgen vid beviljande
av férméner som idr ndra knutna till sociala férhdllanden (se domarna i de
ovannidmnda malen Lenoir, punkt 16, och Snares, punkt 42).

Caisse och vissa andra av intervenienterna har i det avseendet hdvdat att den
luxemburgska moderskapsférmanen, pad grund av sitt nativitetsbefrimjande
syfte, skall anses vara knuten till sociala forhéllanden som 4r typiska f6r den
medlemsstat som infért formdnen, och att det sdledes skall kunna uppstillas ett
bosittningsvillkor i friga om férmanen.

Sdsom har péapekats i punkt 13 i denna dom utgdr dock den luxemburgska
moderskapsformanen, vilken foreskrivs i lagen av den 30 april 1980, till alla
gravida kvinnor och alla kvinnor som fott barn. Det enda villkor som uppstills r
att de hade sitt lagliga hemvist i Luxemburg nér rittigheten uppkom.

Det framgar emellertid av sjélva lydelsen i artikel 4.2a i férordning nr 1408/71
att det endast dr formdner som inte omfattas av den allminna lagstlftnlngen
avseende de system som avses i artikel 4.1 i férordningen som kan anses avses i
denna bestimmelse,

Med hinsyn till de i punkt 34 i denna dom angivna sdrdragen kan den
luxemburgska moderskapsforménen inte anses utgéra en sidrskild férman,
jamfort med de férmdner som avses i artikel 4.1 i forordning nr 1408/71.
Eftersom denna férman inte utgor en sdrskild icke avgiftsfinansierad f6rman kan
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den sdledes inte omfattas av undantagsbestimmelserna i artikel 10a i forordning
nr 1408/71.

Bestdimmelserna i férordning nr 1408/71 om bortseende fran krav pa bosittning
utgor tillimpningsforeskrifter till artikel 51 i fordraget som antagits for att inféra
fri rorlighet for arbetstagare pd omradet for social trygghet, vilken sikerstills
genom artikel 48 i fordraget (se sirskilt, angdende tolkningen av artiklarna 10a
och 11 i forordning nr 1408/71, dom av den 8 mars 2001 i mal C-215/99, Jauch,
REG 2001, s. I-1901, punkt 20). Det stir foljaktligen i strid med artiklarna 48
och 51 i fordraget att den luxemburgska moderskapsférmanen har inforts i
bilaga II a, punkt I. Luxemburg, under b, i férordning nr 1408/71, sisom en
sarskild icke avgiftsfinansierad forman som uteslutande utbetalas inom bositt-
ningsstaten. Foljaktligen kan det inte for beviljandet av denna férmén uppstillas
ett krav pa bosittning i den medlemsstat som svarar f6r formanen.

Foljaktligen skall frigan besvaras sd att det vid prévningen av den forsta frigan
inte har framkommit nigon omstindighet som sitter i fraga giltigheten av
artikel 1 u i och bilaga II i forordning nr 1408/71, i den man dessa tillater att det
uppstills ett bosittningsvillkor vid beviljandet av luxemburgska havandeskaps-
formaner och bidrag vid barns fodelse. Bilaga II a till samma férordning 4r dock
ogiltig till den del den luxemburgska moderskapsformanen anges i punkt
I. Luxemburg, under b.

Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den andra frigan for att f4 klarhet i
huruvida ett sddant bidrag som det luxemburgska vérdnadsbidraget hor till de
familjebidrag som enligt artikel 77 i férordning nr 1408/71 skall utbetalas till

I-4308



LECLERE OCH DEACONESCU

personer som fir pension till f6ljd av dlderdom, invaliditet, olycksfall i arbetet
eller arbetssjukdom, oavsett i vilken medlemsstat personen dr bosatt.

Med undantag for klagandena i malet vid den nationella domstolen och den
spanska regeringen anser de intervenerande parter som tagit upp fragan att det
luxemburgska virdnadsbidraget inte ingdr bland de bidrag som omfattas av
artikel 77 i férordning nr 1408/71.

Domstolen erinrar om att enligt artikel 77 i forordning nr 1408/71 4r personer
som fr pension, oavsett i vilken medlemsstat de 4r bosatta, enbart berittigade till
familjebidrag men diremot inte till andra formaner f6r minderariga barn (se
sdrskilt dom av den 20 mars 2001 i mil C-33/99, Fahmi och Esmoris Cerdeiro-
Pinedo Amado, REG 2001, s. 1-24185, punkt 33).

Enligt artikel 1 u ii i forordning nr 1408/71 avses med familjebidrag *periodiska
kontantférmdner som utges endast pd grundval av familjemedlemmarnas antal
och, i férekommande fall, deras dlder”. Domstolen har redan fastslagit att
definitionen av familjebidrag i artikel 1 u ii i férordning nr 1408/71 var den som
skulle anvindas vid tolkningen av artikel 77 (se domen i det ovannimnda malet
Lenoir, punkt 10).

Det luxemburgska vardnadsbidraget, som varken nidmns i bilaga II eller i
bilaga II a till férordning nr 1408/71, har till syfte att ticka inkomstforlusten till
foljd av att en av forildrarna i huvudsak dgnar sig 4t omvardnad i hemmet av
barn som ir yngre in tvd ar. Bidragets storlek faststills utan beaktande av antalet
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barn som véardas i samma hem. Vardnadsbidraget 6verensstimmer foljaktligen
inte med definitionen av familjebidrag i artikel 1 u ii i forordningen.

Den andra frigan skall foljaktligen besvaras s att ett sddant bidrag som det
luxemburgska vardnadsbidraget inte hor till de familjebidrag som enligt
artikel 77 i forordning nr 1408/71 skall utbetalas till personer som fir pension
till foljd av alderdom, invaliditet, olycksfall i arbetet eller arbetssjukdom, oavsett
i vilken medlemsstat personen dr bosatt.

Den tredje fragan

Den hinskjutande domstolens tredje friga avser huruvida den som uppbir
invaliditetspension, med stod av artikel 73 i forordning nr 1408/71, har ritt till
andra familjefsSrmaner dn de familjebidrag som avses i artikel 77 i samma
foérordning.

Klagandena i maélet vid den nationella domstolen, den spanska och den
portugisiska regeringen anser att den som uppbdr invaliditetspension skall anses
som en anstilld i den mening som avses i artikel 73 i férordning nr 1408/71, i den
mén personen i fraga gor inbetalningar till ett obligatoriskt sjukforsakringssystem
i den medlemsstat som utbetalar pensionen, och i den egenskapen ha ritt till
samtliga familjeférméner enligt lagstiftningen i den medlemsstat dér han gor sina
inbetalningar, oaktat artikel 77 i samma férordning. Det luxemburgska vérd-
nadsbidraget skulle i det sammanhanget kunna anses utgéra en familjeférman.
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Motparten i maélet vid den nationella domstolen, den luxemburgska och den
osterrikiska regeringen samt kommissionen har hivdat att anslutningen till en
sjukforsikring inte medfor att den som uppbir pension kan anses som anstilld i
den mening som avses i artikel 73 i férordning nr 1408/71, eftersom enbart
artikel 77 i samma foérordning r tillimplig i ett sddant fall.

Domstolen medger att definitionen av anstilld i artikel 1 a i forordning
nr 1408/71 omfattar den som 4r obligatoriskt férsikrad mot en eller flera av
de risker som ticks av grenarna i ett system for social trygghet.

Denna definition 4r emellertid inte relevant, eftersom det 4r tillimpningsomradet
for artiklarna 73 respektive 77 i férordning nr 1408/71 som skall faststillas.
Domstolen erinrar om att artikel 77 har till syfte att faststilla de villkor pa vilka
en person som fir pension kan gora gillande en rétt till fsSrméner for minderariga
barn i forhallande till den medlemsstat enligt vars lagstiftning denne erhaller
pension och att dess tillimpningsomrade i denna bestimmelse uttryckligen
begrinsas till enbart familjebidrag. Mot denna bakgrund kan varken arti-
kel 73 — som till skillnad fran artikel 77 inte utgdr en specialregel — eller nagon
annan bestdmmelse i denna forordning tolkas s&, att de gor det mojligt for en
person som fir pension och som &r bosatt utanfor den medlemsstat som betalar
denna pension att pd denna stats bekostnad erhdlla andra forméner for
minderariga barn #n familjebidrag (se domen i det ovannimnda mélet Fahmi
och Esmoris Cerdeiro-Pinedo Amado, punkt 34),

Den omstindigheten att det gors avdrag frdn pensionen till ett obligatoriskt
sjukforsikringssystem medfor inte att den berérda personen overgir fran att
tillh6ra gruppen av personer som uppbér pension till att tillhora gruppen — som
inte omfattar den férsta gruppen — av anstillda eller egenforetagare i den
mening som avses i artikel 73 i férordning nr 1408/71.
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Den tredje frigan skall foljaktligen besvaras s& att den som uppbdr invaliditets-
pension inte, med stod av artikel 73 i férordning nr 1408/71, har ritt till andra
familjeformaner 4n de familjebidrag som avses i artikel 77 i férordningen.

Den fjirde fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den fjarde fragan for att fa klarhet i
huruvida den som uppbir invaliditetspension och som &r bosatt i en annan
medlemsstat 4n den som betalar ut pensionen atnjuter de rittigheter som
tillkommer arbetstagare, i den mening som avses i artikel 7 i forordning
nr 1612/68.

Enligt Caisse, den luxemburgska regeringen och Forenade kungarikets regering
forutsitter begreppet arbetstagare i den mening som avses i f6rordning nr 1612/68
att det verkligen foreligger ett anstillningsforhillande som medfér att en
arbetstagare fran en medlemsstat befinner sig i en annan medlemsstat dédr han
skall erhilla lika behandling som landets egna arbetstagare. Enbart den
omstindigheten att pension utbetalas medfér inte att personen i frdga, med
tillimpning av forordning nr 1612/68, garanteras rdtt till samtliga sociala
formaner som kan utgd till arbetstagare i den medlemsstat som betalar ut
pensionen. Det dr bara i mycket speciella fall, ddr anstillningsforhallandet trots
att det har upphort fortsitter att ha ett nira samband med den berorda personens
nuvarande situation, som domstolen har ansett att vissa verkningar av personens
tidigare stillning som arbetstagare, i den mening som avses i férordning
nr 1612/68, kvarstar.

Klagandena i maélet vid den nationella domstolen, den spanska och den
portugisiska regeringen samt kommissionen har gjort gillande att begreppet
skall tolkas mer vidstrickt. De anser att stillningen som arbetstagare, i den
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mening som avses i férordning nr 1612/68, i princip visserligen forsvinner nér
anstillningsforhallandet upphor, men att den berdérda personen garanteras vissa
rittigheter som 4r knutna till denna stillning dven efter det att anstillnings-
forhallandet har upphort, sisom domstolen har fastslagit i fall liknande malet vid
den nationella domstolen (se dom av den 27 november 1997 i mal C-57/96,
Meints, REG 1997, s. 1-6689, och av den 24 september 1998 i mal C-35/97,
kommissionen mot Frankrike, REG 1998, s. 1-5325).

Domstolen erinrar om att inom ramen for artikel 48 i fordraget och for
forordning nr 1612/68 skall sdsom arbetstagare anses en person som under en
viss tid, till forman fér ndgon annan och enligt dennes anvisningar, utfor tjdnster i
utbyte mot vilka han erhdller ersdttning. Nér anstillningsforhdllandet har
upphort férlorar den berdrde i princip sin stdllning som arbetstagare, med
forbehall emellertid for dels att denna stillning kan fa vissa verkningar efter det
att anstillningsforhdllandet har upphort, dels att dven en person som verkligen
soker anstillning skall anses vara en arbetstagare (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 3 juli 1986 i mal 66/85, Lawrie-Blum, REG 1986,
s. 2121, punkt 17, svensk specialutgiva, volym 8, s. 661, av den 21 juni 1988 i
mdl 39/86, Lair, REG 1988, s. 3161, punkterna 31—36, svensk specialutgiva,
volym 9, s. 475, och av den 12 maj 1998 i mal C-85/96, Martinez Sala,
REG 1998, s. 1-2691, punkt 32).

Domstolen har fastslagit att till de verkningar som ér knutna till stillningen som
arbetstagare och som kvarstir efter att anstillningsférhallandet har upphort, vad
giller personer som inte, eller inte ldngre, 4r bosatta i den medlemsstat dér de var
yrkesverksamma, hor rdtten for anstillda inom de stalindustrier i norra och ostra
Frankrike som berdrs av strukturrationaliseringar att tilldelas sd kallade
gratispoidng for tilliggspension (domen i det ovannimnda malet kommissionen
mot Frankrike, punt 41), samt rétten till en f6rmén som Nederldnderna beviljar
jordbruksarbetare vilkas anstillningsavtal har upphort pd grund av att deras
tidigare arbetsgivare har lagt jordbruksmark i trida (domen i det ovannidmnda
madlet Meints, punkterna 40 och 41).

De i foregiende punkt angivna fallen avser, sdsom har fastslagits i punkt 41 i
domen i det ovannimnda malet Meints, formaner vilka beviljas pd grund av att
det tidigare har forelegat ett anstéllningsforhallande som har upphért och vilka i
sig hdnger samman med formanstagarnas objektiva stdllning som arbetstagare.
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En fore detta arbetstagare fortsitter namligen att ha ritt till vissa férmaner som
férvirvats under anstillningsférhallandet, nidr han upphor med sin yrkesverk-
sambhet. Principen om likabehandling kriver att den fore detta arbetstagaren skall
kunna utnyttja dessa formaner utan att det uppstills ndgot villkor om bosittning

i den medlemsstat som svarar for férmdanerna.

Av detta foljer inte att en fore detta arbetstagare som, i likhet med Ghislain
Leclere, uppbir invaliditetspension som betalas av den behoriga institutionen i en
annan medlemsstat 4n den dir han 4r bosatt, och som dirigenom erhéller en
férmén som 4r knuten till ett tidigare anstillningsforhallande, fortfarande skall
anses vara arbetstagare i den mening som avses i férordning nr 1612/68, pa grund
av att han uppbir pensionen. En person i denna situation skyddas av artikel 48 i
fordraget och av forordning nr 1612/68 mot all diskriminering som paverkar de
rittigheter som férvirvats under det tidigare anstillningsforhallandet, men
eftersom personen for nirvarande inte har ndgon anstillning kan han inte gora
ansprdk pa att ha forvirvat nya rittigheter som saknar samband med hans
tidigare yrkesverksambet.

Av detta foljer sarskilt att en person som uppbir pension och som, i likhet med
Ghislain Leclere, far barn efter det att anstillningsférhallandet har upphort inte
kan dberopa artikel 7 i férordning nr 1612/68 for att gora ansprak pa bidrag som
utgdr till arbetstagare vid barns fodelse, enligt lagstiftningen i den medlemsstat
som betalar ut pensionen, och som denne inte skulle ha ritt till enligt férordning
nr 1408/71.

Foljaktligen skall den fjarde fragan besvaras sd att den som uppbir invaliditets-
pension och som #r bosatt i en annan medlemsstat 4n den som betalar ut
pensionen inte ir en arbetstagare i den mening som avses i artikel 7 i forordning
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nr 1612/68 och séledes atnjuter de rittigheter som tillkemmer arbetstagare
endast i den man dessa har forvirvats under den tidigare yrkesverksamheten.

Den femte fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den femte fragan for att f4 klarhet i
huruvida en person som uppbir invaliditetspension samt dennes make/maka med
stod av artikel 7 i férordning nr 1612/68 kan gora ansprak pa sociala formaner
som denne inte har ritt till enligt férordning nr 1408/71.

Med hinsyn till svaret pa foregdende fraga saknas skil att préva denna fraga.

Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den luxemburgska, den spanska, den
osterrikiska och den portugisiska regeringen och Forenade kungarikets regering
samt radet och kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till domstolen,
ar inte ersdttningsgilla. Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i méalet vid
den nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma maél, ankommer
det pa den nationella domstolen att besluta om rittegingskostnaderna.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

— angdende de fragor som genom beslut av den 10 februari 1999 har stillts av
Conseil supérieur des assurances sociales — féljande dom: ’

1)

2)

3)

Vid provningen av den forsta frigan har det inte framkommit nagon
omstindighet som sitter i fraga giltigheten av artikel 1 u i och bilaga II i
radets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen
av systemen for social trygghet nir anstillda, egenforetagare eller deras
familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen, i dess dndrade och upp-
daterade lydelse enligt radets forordning (EG) nr 118/97 av den 2 decem-
ber 1996, i den man dessa tillater att det uppstills ett boséttningsvillkor vid
beviljandet av luxemburgska havandeskapsformaner och bidrag vid barns
fodelse.

Bilaga I a till férordning nr 1408/71, i dess dndrade och uppdaterade lydelse
enligt férordning nr 118/97, ir ogiltig till den del den luxemburgska
moderskapsféormanen anges i punkt I. Luxemburg, under b.

Ett sddant bidrag som det luxemburgska vardnadsbidraget hor inte till de
familjebidrag som enligt artikel 77 i férordning nr 1408/71, i dess dndrade
och uppdaterade lydelse enligt férordning nr 118/97, skall utbetalas till
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personer som far pension till f6ljd av alderdom, invaliditet, olycksfall i
arbetet eller arbetssjukdom, oavsett i vilken medlemsstat personen 4r bosatt.

4) Den som uppbir invaliditetspension har, med st6d av artikel 73 i férordning
nr 1408/71, i dess dndrade och uppdaterade lydelse enligt férordning
nr 118/97, inte rétt till andra familjeférmaner 4n de familjebidrag som avses i
artikel 77 i forordningen.

5) Den som uppbir invaliditetspension och som 4r bosatt i en annan medlems-
stat An den som betalar ut pensionen &r inte en arbetstagare i den mening som
avses i artikel 7 i radets férordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober
1968 om arbetskraftens fria rorlighet inom gemenskapen och atnjuter saledes
de rittigheter som tillkommer arbetstagare endast i den man dessa har
forvirvats under den tidigare yrkesverksamheten.

Rodriguez Iglesias Gulmann La Pergola
Edward Puissochet Jann
Schintgen Colneric von Bahr
Cunha Rodrigues Timmermans

Avkunnad vid offentligt sammantriide i Luxemburg den 31 maj 2001.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande

I-4317



