PRIMBACK

DOMSTOLENS DOM
den 15 maj 2001 *

I mal C-34/99,

angdende en begédran enligt artikel 177 i EG-férdraget (nu artikel 234 EG), fran
House of Lords (Forenade kungariket), att domstolen skall meddela ett
forhandsavgorande i det vid den nationella domstolen anhéngiga malet mellan

Commissioners of Customs & Excise

och

Primback Ltd,

angaende tolkningen av artikel 11 A 1 a i rddets sjdtte direktiv 77/388/EEG av
den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande

* Riittegdngssprak: engelska.
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omsittningsskatter — Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berdk-
ningsgrund (EGT L 1435, s. 1; svensk specialutgdva, omrdde 9, volym 1, s. 28),

meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G. C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena
C. Gulmann, A. La Pergola och V. Skouris samt domarna D. A. O. Edward,
J.-P. Puissochet, L. Sevén, R. Schintgen (referent) och N. Colneric,

generaladvokat: S. Alber,
justitiesekreterare: bitridande justitiesekreteraren H. von Holstein,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran

— Primback Ltd, genom J. Fenwick, QC, och P. Cargill-Thompson, barrister,
befullmiktigade av Hutchinson Mainprice & Co., solicitors,

— Forenade kungarikets regering, genom R. Magrill, i egenskap av ombud,
bitrddd av N. Pleming och C. Vajda, QC,

— Tysklands regering, genom W.-D. Plessing och C.-D. Quassowski, bida i
egenskap av ombud,
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— Irlands regering, genom M. A. Buckley, i egenskap av ombud, bitridd av
D. Moloney, BL,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom E. Traversa och E Riddy,
bada i egenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 28 novem-
ber 2000 av: Primback Ltd, foretrdtt av J. Fenwick och P. Cargill-Thompson,
Forenade kungarikets regering, foretrddd av R. Magrill, bitridd av N. Pleming
och C. Vajda, Irlands regering, foretridd av D. Moloney, och kommissionen,
foretradd av R. Lyal, i egenskap av ombud,

och efter att den 18 januari 2001 ha hért generaladvokatens forslag till
avgorande,

foljande

Dom

1 House of Lords har, genom beslut av den 1 februari 1999 som inkom till
domstolen den 8 februari samma &, i enlighet med artikel 177 i EG-fordraget (nu
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artikel 234 EG) stillt tre fragor om tillimpningen av artikel 11 A 1 a i rédets
sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlems-
staternas lagstiftning rérande omsittningsskatter — Gemensamt system for
mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT L 145, s. 1, svensk specialut-
gva, omride 9, volym 1, s. 28, nedan kallat sjitte direktivet).

Dessa fragor har uppkommit i en tvist mellan bolaget Primback Ltd (nedan kallat
Primback) och Commissioners of Customs & Excise (nedan kallade Commissio-
ners), som 4r behoriga i friga om uppbérd av mervirdesskatt i Forenade
Kungariket, angdende faststillande av berikningsgrunden for den mervirdesskatt
som Primback skall betala for leveranser av varor till slutkonsumenter under
dren 1989 och 1990.

Sjitte direktivet

I artikel 2 i sjdtte direktivet, vilken utgér avdelning II med titeln *Rackvidd”,
foreskrivs foljande:

»Mervirdesskatt skall betalas for

1. leverans av varor eller tillhandahillande av tjinster som sker mot vederlag
inom landets territorium av en skattskyldig person i denna egenskap,

2.7
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Artikel 11 i sjidtte direktivet, vilken utgér avdelning VIII med titeln Beskatt-
ningsunderlaget”, har féljande lydelse:

®A. Inom landets territorinm

1. Beskattningsunderlaget skall vara féljande:

a) Nar det giller annat tillhandahéllande av varor och andra tjanster 4n som
avses i punkterna b, ¢ och d nedan: Allt som utgor det vederlag som
leverantoren har erhéllit eller kommer att erhélla fran kunden eller en tredje
part for dessa inkdp, inklusive subventioner som 4r direkt kopplade till priset
pa leveransen.

3. Beskattningsunderlaget far inte innefatta féljande:

a) DPrisnedsittningar i form av kassarabatt.

b) Rabatter som ges till kunden och kontoférs vid tidpunkten for tillhanda-
hallandet.
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I artikel 13 i sjitte direktivet, vilken har titeln ”Undantag inom landets
territorium” och utgér en del av avdelning X med titeln *Undantag frén
skatteplikt”, foreskrivs foljande:

*A. Undantag for vissa verksambeter av hinsyn till allminintresset

B. Ovriga undantag fran skatteplikt

Utan att det paverkar tilimpningen av 6vriga gemenskapsbestimmelser, skall
medlemsstaterna undanta foljande verksamheter fran skatteplikt och faststilla de
villkor som krivs for att sikerstilla en riktig och enkel tillimpning och férhindra
eventuell skatteflykt, skatteundandragande eller missbruk:
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d) Foljande transaktioner:

1. Beviljande av och férhandlingar om krediter och forvaltning av krediter av
den person som beviljat kredit.

C. Valfribet

Medlemsstaterna far medge skattskyldiga en ritt till valfrihet for beskattning i
foljande fall:

b) Tjdnster som omfattas av B d ... ovan.

Medlemsstaterna far inskrinka denna ridtt till valfrihet och skall nidrmare
bestimma om dess anviindning.”
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Tvisten 1 malet vid den nationella domstolen

Primback 4r mobelhandlare i detaljhandelsledet och erbjuder sina kunder en
mojlighet att kopa varor pa kredit, betecknad rantefri kredit, genom ett finansiellt
institut.

En kund som anvinder sig av denna méjlighet far en faktura fran Primback i
vilken upptas det pris for varorna som anges i affiren vid f6rséljningen.

I enlighet med relevant nationell lagstiftning behdver Primback inte uppritta en
faktura i vilken mervirdesskatten anges annat 4n pa en uttrycklig begdran fran
kunden.

Vid sidan av kopeavtalet med Primback ingdr de kunder som si onskar ett
laneavtal med ett finansiellt institut som samarbetar med Primback avseende
samma belopp som varornas kontantpris, i forekommande fall med tilldgg for
kostnaden for tecknad kreditforsikring och med avdrag for den handpenning
som kunden betalat till Primback.

Enligt detta avtal atar sig det finansiella institutet att till kunden lana ett belopp
motsvarande det forsiljningspris som kunden 4r skyldig Primback och att erldgga
detta belopp direkt till Primback som betalning efter att ha mottagit en skriftlig
bekriftelse frin kunden pa att varorna har levererats och monterats. Det
finansiella institutet forvirvar inte ndgon ritt till de varor som kunden har képt.
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Kunden 4terbetalar lanebeloppet till det finansiella institutet genom méanatliga
betalningar med ett fast belopp under lanets 16ptid. Kunden betalar féljaktligen
ingen rénta till institutet.

Primback har ingdtt muntliga avtal med olika finansiella institut i vilka villkoren
ofta varierar frin en region till en annan. Kunderna kinner inte till dessa avtal.

Det dr ostridigt att enligt dessa avtal betalar det finansiella institut som limnar ett
rantefritt [an till Primbacks kund ett belopp till Primback som ir ligre 4n det pris
som kunden skall betala for képet, trots villkoren i ldneavtalet. Det finansiella
institutet gor ndmligen forst avdrag for provision — motsvarande 18 procent av
priset for den forsiljning som tagits som exempel i beslutet om hénskjutande —
som ersdttning for lanet.

Primback deklarerade och betalade mervdrdesskatt till Commissioners endast pa
de belopp som faktiskt hade betalats till bolaget, antingen av kunderna vid
kontantkdp eller av de finansiella instituten nér varorna hade kopts med rantefri
kredit.

Commissioners ansig emellertid att Primback skulle ha betalat mervirdesskatt pa
hela det forsiljningspris som kunderna fakturerats och beslutade att Primback
skulle betala 15 530 GBP for tiden frin den 12 juni 1989 till den 31 december
1990.

Primback 6verklagade forst till VAT & Duties Tribunal, darefter till High Court
of Justice (England & Wales) och slutligen till Court of Appeal (England &
Wales) (Forenade kungariket).
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Overklagandena ogillades av de tvd forstnimnda domstolarna den 12 maj 1993
respektive den 26 juli 1994,

Genom bestut av den 25 april 1996 bifoll emellertid Court of Appeal Primbacks
overklagande och medgav didrvid Commissioners ritt att dverklaga.

Commissioners 6verklagade beslutet till House of Lords.

House of Lords beslutade mot denna bakgrund att vilandeférklara mélet och
stilla féljande fragor till domstolen.

”1) Vilket dr det mervirdesskattepliktiga belopp som en detaljhandlare skall
deklarera for levererade varor enligt artiklarna 11 A 1a och 13 Bd 1 [i sjitte
direktivet] nir denne detaljhandlare, till ett och samma pris, erbjuder varor
och méjligheten att betala varornas pris genom avbetalning och krediten
limnas av en annan person #n detaljhandlaren och utan extra kostnader for
kunden? Det frigas sirskilt om det skattepliktiga beloppet ér

a) hela det belopp som kunden skall betala,

b) hela det belopp som kunden skall betala med avdrag for kreditens virde,
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c) det belopp som d‘etaljhandlaren verkligen erhaller (om detta 4r ett annat
dn beloppet i punkt b ovan), eller-

d) ett belopp som skall beriknas pa annat sitt, och i sa fall pa vilket sdtt?

2) Om det skattepliktiga beloppet ér hela det belopp som kunden skall betala
med avdrag f6r kreditens virde (se frAga 1 b ovan), hur skall i s fall krediten
virderas?

3) Paverkas svaret pa fraga 1 av

a) att varan sigs levereras till kunden med en ’rintefri’ kredit,

b) att kunden undertecknar ett laneavtal med ett finansiellt institut vid kopet,
enligt vilket

i) det finansiella institutet atar sig att till detaljhandlaren betala ett belopp
som motsvarar lanebeloppet (vilket motsvarar det angivna priset for
varan),

ii) tillimplig rdnta pa lanet 4r 0 procent och
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iii) kunden medger att det finansiella institutet betalar hela ldnebeloppet
till detaljhandlaren och det finansiella institutet férbinder sig att gora
sd, samt

c) att det belopp som detaljhandlaren erhéller 4r ligre 4n hela det angivna
priset fr varan till f6ljd av ett separat avtal mellan detaljhandlaren och
det finansiella institutet (att detta avtal existerar och villkoren i detsamma
meddelas inte kunden)?”

Tolkningsfragorna

Genom dessa fragor, som skall behandlas i ett sammanhang, 6nskar den
nationella domstolen i huvudsak 4 klarhet i om artikel 11 A 1 a i sjétte direktivet
skall tolkas sd, att vid leverans av varor som sker mot vederlag och som
kinnetecknas av att

— en detaljhandlare siljer varor mot betalning av angivet pris, som han
fakturerar koparen och som inte varierar beroende pd om koparen betalar
kontant eller handlar pa kredit,

— om képaren begir det finansieras kopet av varorna genom en réntefri kredit
som limnas av ett finansiellt bolag och inte av séljaren,

— det finansiella bolaget atar sig gentemot képaren att for dennes rikning till
siljaren betala av siljaren angivet och fakturerat forsaljningspris,
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— det finansiella bolaget i sjilva verket betalar ett ligre belopp 4n det angivna
och fakturerade priset till séljaren enligt avtal med siljaren som koparen inte
kinner till, och

— koparen betalar ett belopp motsvarande det angivna och fakturerade
forsiljningspriset till det finansiella bolaget,

utgdrs beskattningsunderlaget for mervirdesskatten fér forsiljningen av varor
endast av det nettobelopp som siljaren faktiskt har uppburit eller om det tvdrtom
utgdrs av hela det belopp som kdparen skall betala.

For att svara pd de ovan omformulerade tolkningsfrigorna skall det forst
fortydligas att trots att fallet vid den nationella domstolen omfattar ett flertal
transaktioner av vilka en, ndmligen ett finansiellt bolags kreditgivning, i princip
dr undantagen fran mervirdesskatt i enlighet med artikel 13 B d 1 i sjitte
direktivet och en annan, nidmligen den transaktion dér en detaljhandlare levererar
varor till en slutkonsument f6r ett pris som innefattar en méjlighet fér kunden till
gratis kredit som ges av tredje man, ddremot dr mervirdesskattepliktig syftar de
fragor som den nationella domstolen har stillt till att bestimma beskatt-
ningsunderlaget for den mervirdesskatt som en skattskyldig person sisom
Primback skall betala for den andra av dessa transaktioner.

Det skall i detta avseende for det forsta pdpekas att beskattningsunderlaget for
denna leverans av varor mot vederlag bestdms i artikel 11 i sjitte direktivet. Som
foljer av det nionde 6vervigandet i detta direktiv idr det fér att detta beskatt-
ningsunderlag skall harmoniseras som det i artikel 11 A 1 a foreskrivs att
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beskattningsunderlaget fér varor som tillhandahdlls inom landets territorium
skall vara allt som utgér det vederlag som leverantdren har erhdllit eller kommer
att erhdlla frdn kunden eller tredje man for detta inkop.

Det skall for det andra erinras om att enligt domstolens fasta rittspraxis utgors
vederlaget, i den mening som avses i denna bestimmelse, av det subjektiva virdet
i varje konkret fall och inte av ett uppskattat virde som faststills enligt objektiva
kriterier (se sdrskilt dom av den 24 oktober 1996 i mal C-288/94, Argos
Distributors, REG 1996, s. I-5311, punkt 16).

Av detta foljer att avgdrande i detta avseende ir forekomsten av ett avtal mellan
parterna om utbyte av 6msesidiga tjdnster, dir den ersittning som en part uppbdr
utgor det verkliga och faktiska motvirdet for den vara som tillhandahallits den
andre.

I mélet vid den nationella domstolen har emellertid parterna i kdpeavtalet
overenskommit att vederlaget fér varan bestdr i det pris som angivits fér den,
vilket kunden kinde till i férvig och Primback fakturerade denne. Detta pris
varierar inte heller pd grundval av om kunden betalar kontant eller genom kredit
som detaljhandlaren erbjuder och som limnas av ett finansiellt institut.

Dessutom skall, som domstolen redan har faststillt, artikel 11 A 1 a i sjitte
direktivet tolkas s, att for det fall varans pris vid en férsiljning betalas av
koparen med kreditkort och leverantoren fir betalt fran kreditkortsforetaget efter
avdrag for en procentuell provision som ersdttning for den tjinst som denne
tillhandahaller leverantdren av varan, skall det belopp som dras av inrdknas i
beskattningsunderlaget for den mervirdesskatt som den skattskyldige leverants-
ren skall betala till skattemyndigheten (dom av den 25 maj 1993 i mal C-18/92,
Bally, REG 1993, s. I-2871, punkt 18).
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I punkt 14 i domen i det ovannimnda malet Bally fastslog domstolen i sjdlva
verket att syftet med den harmonisering som efterstrivas genom artikel 11 A 1ai
sjdtte direktivet inte kan uppnds om beskattningsunderlaget varierar beroende pa
om det giller att berdkna den mervirdesskatt som en slutkonsument bér eller att
bestimma det skattebelopp som en skattskyldig skall betala till skattemyndig-
heten.

I punkterna 9, 10 och 16 i samma dom ansdg domstolen ocksé att kreditkorts-
foretagets procentuella avdrag, berdknat pa det férsiljningspris som leverantéren
och képaren kommit Sverens om, utgor vederlag for en tjinst som detta
kreditkortsféretag erbjuder leverantdren och som sirskilt bestr i en garanti for
att varan betalas. Denna tjénst dr foremdl for en frdn mervirdesskatt undantagen
transaktion, som &r fristdende och sjdlvstindig och i forhdllande till vilken
koparen dr tredje man, och den paverkar inte beskattningsunderlaget for
forsdljningen mellan leverantéren och képaren.

Domstolen tillade slutligen i punkt 17 i denna dom att de betalningsvillkor som
anvinds i forhallandet mellan képaren och leverantoren inte fériandrar beskatt-
ningsunderlaget.

Som den brittiska, den tyska och den irlindska regeringen samt kommissionen
med réitta har understrukit kan detta resonemang i domen i det ovannidmnda
malet Bally ocksd féras i en situation som den som ir i frdga i malet vid den
nationella domstolen, med hinsyn till att betalning med kreditkort och betal-
ningar genom en réntefri kredit som forsiljaren erbjuder och som limnas av en
tredje man skall likstéllas i friga om uppbérd av mervirdesskatt. Tvisten i det
ovannidmnda malet Bally och den som nu dr anhingig vid House of Lords har
ndmligen den omstindigheten gemensam att kunden ingick ett avtal med ett
utomstdende finansiellt institut som, efter avdrag for provision, betalar priset for
de kopta varorna direkt till siljaren och ddrvid gentemot den sistnimnde
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garanterar att dessa varor betalas. En kund som betalar med kreditkort behover,
precis som den som kdper en vara pa kredit, inte heller betala sitt kop kontant vid
koptillfillet eftersom han dtnjuter en kredit hos ett specialiserat institut.

Detta giller in mer i malet vid den nationella domstolen i vilket, som den
nationella domstolen har konstaterat, kdparen inte kdinde till forekomsten av och
villkoren i det muntliga avtalet mellan siljaren och det utomstende finansiella
bolaget.

Av det ovan anfoérda foljer att i ett fall som det i malet vid den nationella
domstolen 4r beskattningsunderlaget for varuférsiljningen mellan detaljhand-
laren och slutkonsumenten hela det belopp som siljaren angivit och fakturerat
képaren och som den senare skall betala.

Primback har emellertid invint att om beskattningsunderlaget fér mervirdes-
skatten i férevarande fall omfattade hela det pris for varorna som en
detaljhandlare fakturerar kunden, utan avdrag for den provision som det
finansiella institutet har gjort pd siljarens bekostnad, skulle inte endast berdk-
ningsgrunden avse ett storre belopp 4n det som siljaren faktiskt har uppburit,
utan framfér allt skulle mervdrdesskatt paféras dven virdet pd den kredit som
innefattas i det angivna och till képaren fakturerade priset, vilket skulle innebira
att skatt togs ut pa tillhandahallandet av krediten i strid med undantaget for detta
i artikel 13 B d 1 i sjitte direktivet.

Enligt Primback mdste den ekonomiska verkligheten beaktas varvid man
oundvikligen kommer till slutsatsen att de olika transaktionerna mellan parterna
i friga inte kan bedémas sjilvstandigt. Om kunden som i méalet vid den nationella
domstolen for ett enda pris tillhandahdlls tvd varor eller tjdnster av tva olika
aktorer, av vilka den ena varan eller tjinsten dr undantagen fran skatteplikt och
den andra beskattas men av vilka ingen kan anses vara av underordnad betydelse
i forhallande till den andre, 4r sdledes den korrekta metoden for att faststilla
berdkningsgrunden for mervirdesskatten att vederlaget fordelas pa limpligt sétt
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mellan de tvd tillhandahdllandena i friga. Eftersom tillhandahillandet av
krediten obestridligen har ett virde och det angivna och till képaren fakturerade
priset i sjilva verket innefattar kostnaden for det rintefria lanet till den
sistndmnde, 4r det emellertid logiskt att anse att vederlaget fér det faktiska virdet
pa varorna bestdr i skillnaden mellan det angivna férsdljningspriset och den
kostnad for krediten som detaljhandlaren nir allt kommer omkring fir bira.

Primback har i andra hand tillagt att eftersom det provisionsbelopp som det
finansiella institutet har dragit av utgér en rabatt i den mening som avses i
artikel 11 A 3 b i sjdtte direktivet, skall detta belopp foljaktligen inte innefattas i
beskattningsunderlaget fér den mervirdesskatt som detaljhandlaren skall betala
for leveransen av varor till slutkonsumenten.

Dessa Primbacks argument kan inte godtas.

For det forsta skall, som klart féljer av punkt 16 i domen i det ovannimnda mélet
Bally om vilken erinrats i punkt29 i denna dom, 4tskillnad géras mellan
forhallandena mellan séljaren och képaren och férhallandena mellan siljaren och
det finansiella institutet ndr berdkningsgrunden fér mervirdesskatten bestims.
Den omstindigheten att det finansiella institutets tillhandahéllande av en tjdnst i
princip dr undantaget frdn mervdrdesskatt har dirfér ingen inverkan pa
beskattningsunderlaget f6r mervirdesskatten pa transaktionen mellan siljaren
och képaren, som ér det enda som 4r i friga i mélet vid den nationella domstolen.

Av samma anledning saknar Primbacks andrahandsargument relevans.

For det andra kan Primback, i friga om endast det rittsliga forhallandet mellan
siljaren och kdparen, inte med framgdng gora gillande att for bestimmandet av
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berdkningsgrunden for mervirdesskatten skall det enda pris som angetts och
fakturerats konsumenten fordelas genom att den del som avser varans virde skils
fran den som avser den kreditkostnad som detaljhandlaren slutligen fir bara.

Det framgir nimligen av begiran om férhandsavgérande att om kunden
anvinder sig av mojligheten att betala varor som képts hos Primback genom
riantefri kredit, fir denne en faktura frin siljaren med det pris pd varorna som
anges i affiren vid forsiljningen och ingdr ett ldneavtal med ett finansiellt institut
avseende ett belopp som ir lika stort som kontantpriset f6r varorna, ett belopp
som detta finansiella bolag Atar sig att betala direkt till sdljaren for koparens
rikning som betalning av det av séljaren angivna och fakturerade priset. Kunden
betalar endast ldnebeloppet till det finansiella institutet.

Av detta foljer att i mélet vid den nationella domstolen var det pris som parterna
kom &verens om vid kopeavtalet och som konsumenten betalade detsamma
oberoende av sittet att finansiera varukdpet. Primback har dirfér ingen grund for
sitt pastdende att det angivna priset i sjilva verket innefattade en del som
motsvarade virdet av krediten (se analogt dom av den 27 april 1999 i mal
C-48/97, Kuwait Petroleum, REG 1999, s. 1-2323, punkt 31).

Av detta foljer att frin slutkonsumentens synpunkt skall den transaktion som
denne ingdr, i forevarande fall med Primback, bedémas som en enda transaktion
bestdende i forsiljning av varor, eftersom detaljhandlaren levererar varor till sina
kunder mot betalning av ett enda pris som séljaren anger och fakturerar képaren,
och som den sistnimnde skall betala, men samtidigt erbjuder en kredit som
betecknas som kredit utan vare sig rinta eller andra avgifter f6r konsumenten.
Mot denna bakgrund kan den kredit som Primback pastdr sig ha latit kunden
komma i dtnjutande av inte anses som en transaktion som skett mot vederlag i
den mening som avses i artikel 2 i sjdtte direktivet.
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Nir det géller transaktionen mellan Primback och slutkonsumenten, som 4r den
enda av relevans i malet vid den nationella domstolen, skall det tilliggas att dven
om det tillhandahéllande av tjinster som pastds bestd i kreditgivning kunde
skiljas fran leveransen av varor, skulle denna tjénst vid de omstindigheter som &r
i fraga i malet vid den nationella domstolen bedémas som om den under alla
omstindigheter var av underordnad betydelse i férhallande till den huvudsakliga
transaktionen varuforsiljning.

I detta avseende framgér det ndmligen av domstolens rittspraxis att det vid en
transaktion som bestédr av ett flertal delar foreligger en enda tj4nst, bland annat
ndr en del skall anses utgéra den huvudsakliga tjinsten, medan en annan del skall
anses som en underordnad tjénst som skatteméssigt skall behandlas pa samma
sdtt som den huvudsakliga tjdnsten, och en tjanst skall anses som underordnad en
huvudsaklig tjanst ndr kunderna inte efterfrdgar den i sig, utan den endast 4r ett
medel for att pd bista sitt dtnjuta den egentliga tjinst som tjinsteforetaget
tillhandahaller (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 februari 1999 i
mal C-349/96, CPP, REG 1999, s. 1-973, punkt 30).

Slutligen 4r det, dven om det antogs att en minskning av forsiljningspriset skulle
kunna medges vid kontantbetalning, vilket Primback har hivdat, emellertid
ostridigt att en sadan inte erbjuds spontant av siljaren utan skall begdras och
forhandlas fram i varje enskilt fall av kunden. I ett stort antal fall nojer sig dérfor
kunden med att betala det angivna priset, antingen eftersom han inte vet att han
kan begira rabatt eller eftersom han inte vill be om en sidan. Under alla
omstidndigheter har det inte hdvdats att en rabatt, om Primback beviljade sddan,
skulle uppga till 18 procent av det angivna och till klienten fakturerade priset.
Denna procentsats har tillimpats i dtminstone ett fall av ett finansiellt institut
som provision for att bevilja rintefri kredit till en kund till Primback.

Primback kan ddrfor inte gora gillande att tillhandahéllandet av réntefri kredit
minskar motvirdet for tillhandahallandet av varorna i sidan grad. Tvirtom okar
den till kunden erbjudna méjligheten att képa pa kredit inte endast detaljhand-
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larens forsiljningsvolym utan den innebir dven att den senare inte behover néja
sig med delbetalningar och att denne garanteras betalning for de sdlda varorna.
Som vederlag for det finansiella institutets tillhandahallande av denna tjidnst
avstdr siljaren till detta institut en provision som minskar dess vinstmarginal.
Denna provision utgor for Primback en kostnad i bolagets verksamhet precis som
exempelvis utgifter for finansiering, reklam och hyra.

Genom att mervirdesskatten beriknas pa hela det av siljaren angivna och
fakturerade férsiljningspriset, uppbidr siledes inte Commissioners hos en
skattskyldig person sisom Primback ett hégre skattebelopp 4n det som slutkon-
sumenten far betala (se dom av den 24 oktober 1996, C-317/94, REG 1996,
s. 1-5339, punkterna 24 och 31). Om myndigheterna diremot kunde uppbira
mervirdesskatt endast pd en del av det pris som fakturerats képaren och som
denne skall betala, vilket Primback har hivdat, skulle en del av det angivna priset
for de varor som sdlts till en slutlig konsument inte beskattas, vilket innebér att
principen om skatteneutralitet dsidositts.

Med hinsyn till samtliga 6vervdganden ovan skall tolkningsfrdgorna besvaras
med att artikel 11 A 1 a i sjétte direktivet skall tolkas s, att vid leverans av varor
som sker mot vederlag och som kinnetecknas av att -

— en detaljhandlare siljer varor mot betalning av angivet pris, som han
fakturerar koparen och som inte varierar beroende pd om képaren betalar
kontant eller handlar pa kredit,

— om koparen begir det finansieras képet av varorna genom en réntefri kredit
som ldmnas av ett finansiellt bolag och inte av siljaren,
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— det finansiella bolaget dtar sig gentemot képaren att fér dennes rikning till
sdljaren betala av siljaren angivet och fakturerat forsiljningspris,

— det finansiella bolaget i sjilva verket betalar ett ligre belopp 4n det angivna
och fakturerade priset till séljaren enligt avtal med siljaren som képaren inte
kanner till, och

— koparen betalar ett belopp motsvarande det angivna och fakturerade
forsiljningspriset till det finansiella bolaget,

utgors beskattningsunderlaget f6r mervirdesskatten for férsiljningen av varor av
hela det belopp som képaren skall betala.

Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den brittiska, den tyska och den irlindska
regeringen samt kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till dom-
stolen, dr inte ersdttningsgilla. Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i
mélet vid den nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal,
ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om rittegingskostna-
derna.

I-3871



DOM AV DEN 15.5.2001 — MAL C-34/99

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

— angdende de frigor som genom beslut av den 1 februari 1999 har stillts av
House of Lords — féljande dom:

Artikel 11 A 1 a i radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsittningsskatter —
Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berikningsgrund, skall tolkas sa
att vid leverans av varor mot vederlag och som kinnetecknas av att

— en detaljhandlare siljer varor mot betalning av angivet pris, som han
fakturerar koparen och som inte varierar beroende pd om koparen betalar
kontant eller handlar pa kredit,

— om képaren begir det finansieras kopet av varorna genom en rantefri kredit
som ldimnas av ett finansiellt bolag och inte av siljaren,
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— det finansiella bolaget atar sig gentemot koparen att for dennes rikning till
siljaren betala av siljaren angivet och fakturerat forsiljningspris,

— det finansiella bolaget i sjdlva verket betalar ett l4gre belopp 4n det angivna
och fakturerade priset till séljaren enligt avtal med siljaren som képaren inte
kanner till, och

— koparen betalar ett belopp motsvarande det angivna och fakturerade
forsaljningspriset till det finansiella bolaget,

utgors beskattningsunderlaget for mervirdesskatten for forsiljningen av varor av
hela det belopp som koparen skall betala,

Rodriguez Iglesias Gulmann La Pergola
Skouris Edward Puissochet
Sevon Schintgen Colneric

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 15 maj 2001.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordforande
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