DOM AV DEN 22.3.2001 — MAL C-17/99

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 22 mars 2001 *

I mal C-17/99,

Republiken Frankrike, foretridd av K. Rispal-Bellanger och F. Million, bada i
egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av G. Rozet, i egenskap av
ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut 1999/378/EG av
den 4 november 1998 betriffande det stod som Frankrike beviljat Nouvelle
Filature Lainiére de Roubaix (EGT L 145, 1999, s. 18),

meddelar

* Rittegdngssprak: franska,
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DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. La Pergola samt domarna M. Wathelet
(referent), L. Sevén, S. von Bahr och C.W.A. Timmermans,

[

generaladvokat: S. Alber,

justitiesekreterare: bitridande justitiesekreteraren H. von Holstein,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att parterna har avgivit muntliga yttranden vid forhandlingen den 23 no-
vember 2000,

och efter att den 11 januari 2001 ha hort generaladvokatens forslag till
avgdrande,

foljande

Dom

Republiken Frankrike har, genom en ansdkan som inkom till domstolens kansli
den 25 januari 1999, med stod av artikel 173 forsta stycket i EG-fordraget (nu
artikel 230 forsta stycket EG i dindrad lydelse) vickt talan om ogiltigforklaring av
kommissionens beslutet 1999/378/EG av den 4 november 1998 betriffande det
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stéd som Frankrike beviljat Nouvelle Filature Lainiére de Roubaix (EGT L 143,
1999, s. 18, nedan kallat det omtvistade beslutet).

Tillimpliga bestimmelser

Vid tidpunkten for antagandet av det omtvistade beslutet bedémde kommissio-
nen statligt stod till undsattning och omstrukturering av foretag i svarigheter mot
bakgrund av gemenskapens riktlinjer hirom, vilka offentliggjordes i Enropeiska
gemenskapernas officiella tidning, dr 1994 (EGT C 368, s. 12, nedan kallade

riktlinjerna).

Punkt 3.2.1 i riktlinjerna har foljande lydelse:

”Omstruktureringsstdd medfér sirskilda problem ur konkurrenshinseende,
eftersom de kan leda till att en orittvis andel av kostnaderna for en strukturell
anpassning och de 4tféljande sociala och ekonomiska problemen overfors pa
andra tillverkare som inte fir stéd, samt pd andra medlemsstater. Grundprincipen
dr dirfor att omstruktureringsstod endast far beviljas i de fall d3 det kan visas att
beviljandet inte strider mot gemenskapens intresse. Detta 4r endast majligt om
stodet uppfyller vissa strikta kriterier och om man till fullo beaktar de eventuella
snedvridningar som det kan ge upphov till.”

Enligt punkt 3.2.2. i riktlinjerna kan kommissionen endast godkinna ett stéd om
omstruktureringsplanen uppfyller de allmidnna villkoren, som bland annat avser
aterstillande av foretagets langfristiga l6nsamhet, forhindrande av otillbérlig
snedvridning av konkurrensen och att stodet skall sti i proportion till de
kostnader och de férdelar som foljer av omstruktureringen.
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I punkt 3.2.2 A forsta stycket i riktlinjerna foreskrivs foljande vad giller
aterstillandet av Iénsamheten:

*Det nodvindiga villkoret (sine qua non) for alla omstruktureringsplaner &r att
de skall gora det mojligt att dterstilla foretagets langfristiga lonsamhet inom en
rimlig tid pa grundval av realistiska antaganden vad gller verksamhetens villkor
i framtiden.[...]”

Vidare anges att i syfte att forhindra otillbérlig snedvridning av konkurrensen
skall atgirder vidtas ”for att i stérsta mdjliga man mildra de negativa foljderna
for konkurrenterna”. I punkt 3.2.2 B andra stycket i riktlinjerna féreskrivs
sarskilt foljande:

»Om en objektiv bedomning av utbudet och efterfrigan visar att det rader en
strukturell Sverkapacitet pd den marknad inom Europeiska gemenskapen pa
vilken stédmottagaren ér verksam, skall omstruktureringsplanen, i proportion till
det mottagna stodets storlek, bidra till en omstrukturering av sektorn inom denna
marknad i gemenskapen genom att odterkalleligt minska produktionskapacite-
ten. [...]”

Slutligen foreskrivs foljande i punkt 3.2.2 C angdende stédets proportion till de
kostnader och de fordelar som foljer av omstruktureringen.

»Stodbeloppet och stodnivan skall begrinsas till vad som ér absolut nédvindigt
for att mojliggora en omstrukturering och skall std i proportion till de for
gemenskapen forvintade fordelarna, Dirfor skall stodmottagaren i visentlig
utstréickning bidra till omstruktureringen genom egna medel eller genom extern
finansiering pd marknadsmissiga villkor. For att begridnsa snedvridningen av
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konkurrensen skall stddet ges i sidan form att det inte forser foretaget med ett
overskott av likvida medel som skulle kunna anvindas for aggressiva verksam-
heter som snedvrider marknaden och som inte har anknytning till omstrukturer-
ingen. Stodet far inte heller anvindas for att finansiera nyinvesteringar som inte
dr nodvindiga for att dterstilla lonsamheten. [...]”

Bakgrund till tvisten

Under ménaderna maj och september 1996 inkom flera klagomal till kommis-
sionen avseende det st6d som beviljats eller som eventuellt skulle komma att
beviljas foretaget Nouvelle Filature Lainiére de Roubaix av den franska
regeringen inom ramen for ett forenklat konkursforfarande avseende SA Filature
Lainiére de Roubaix (nedan kallat det omtvistade stodet). Dessa klagomil
ifrdgasatte ett dtta r ldngt anstind med betalning av sociala avgifter och skatter
till ett belopp av 82 000 000 FRE, som foretaget hade beviljats av kommittén for
industriell omstrukturering, och en begiran om ingripande frin nimnda
kommitté for att undvika att foretaget forsattes i konkurs.

De franska myndigheterna uppgav, i skrivelser av den 18 juni och den
15 juli 1996, som svar pd en begiran om upplysningar frin kommissionen, att
gruppen SA Filature Lainiére de Roubaix sedan bérjan av ar 1990 hade
genomgdtt en period med allvarliga driftsvarigheter, vilket ledde till allvarliga
péfrestningar pa ekonomin och forseningar med betalning av skatter och sociala
avgifter. Ar 1993 6vertog Verbeke gruppen och for denna grupp framlades en
omstruktureringsplan i vilken betalning av den totala skulden planerades, under
forutsittning att aterbetalningen kunde delas upp pi en period av atta 3r
Foretaget drabbades emellertid av nya ekonomiska och finansiella svarigheter
fran och med ar 1995. Eftersom foretaget inte hade kunnat betala sina rikningar
pé forfallodagen inlimnade ledningen f6r gruppen en forklaring om instillning av
betalningar till Tribunal de commerse de Roubaix (Frankrike), som inledde ett
forenklat konkursférfarande den 30 april 1996.
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Efter att ha faststillt att gruppens ekonomiska och sociala situation inte
méijliggjorde att en saneringsplan upprittades och efter att ha inlett ett
anbudsforfarande avseende ett 6vertagande av gruppen faststillde Tribunal de
commerce de Roubaix i sin dom av den 17 september 1996 att gruppen skulle
vertas av Chapurlat till ett pris av 4 278 866 FRE Chapurlat dtog sig att fullflja
anstillningsavtalen for 225 av de 587 anstillda som utgjorde personalstyrkan och
att betala 50 000 FRF for varje tjinst som avvecklades under det ar som foljde
efter dagen for 6vertagandet. Den nationella domstolen godkinde dessutom
fristillandet av 362 anstillda och utsig en konkursforvaltare eftersom gruppen
SA Filature Lainiére de Roubaix likviderades till fljd av dess dom.

I september 1996 meddelade de franska myndigheterna kommissionen om den
stodatgird till omstrukturering som de planerade for det nya foretaget som
bildats av Chapurlat under namnet Nouvelle Filature Lainiére de Roubaix, vars
aktiekapital uppgick till 510 000 FRE. Stédet som totalt uppgick till ett belopp av
40 000 000 FRF utgjordes av ett andelsldn pa 18 000 000 FRF och ett bidrag pa
22 000 000 FRE

P4 kommissionens begiran limnade den franska regeringen sedan ytterligare
upplysningar avseende denna stodatgird.

Genom skrivelse av den 18 augusti 1997 meddelade kommissionen den franska
regeringen sitt beslut att inleda det forfarande som foreskrivs i artikel 93.2 i EG-
fordraget (nu artikel 88.2 EG). Detta beslut inneholl en detaljerad beskrivning av
de faktiska omstindigheterna och en av kommissionen provisorisk bedémning av
dessa omstiindigheter med hénsyn till riktlinjerna. Kommissionen gjorde dven i
beslutet gillande att foretaget inte hade tillhandahéllit tillrickligt med upplys-
ningar for en slutgiltig bedémning, och sdrskilt inte for att erhalla ett
godkinnande av de omtvistade stéden. I detta héinseende framholl kommissionen
uttryckligen att det saknades en omstruktureringsplan som uppfyllde gemen-
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skapens krav. Sammanfattningsvis anmodade kommissionen de franska myndig-
heterna att till den inge “alla 6vriga upplysningar som de anser kan vara till nytta
for beddmningen av de ifrigasatta stéden”. :

Republiken Frankrike inkom med ett yttrande genom skrivelse av den 24 sep-
tember 1997 och limnade ytterligare upplysningar genom skrivelser av den
8 maj, den 21 juli, den 16 och den 30 oktober 1998, av vilka det bland annat
framgdr att foretaget Nouvelle Filature Lainiére de Roubaix uppvisade en forlust
pa 897 497 FRF for ar 1997.

Forfarandet enligt artikel 93.2 i fordraget avslutades genom antagandet av det
omtvistade beslutet. Beslutet lyder sdsom foljer:

” Artikel 1

Det stod i form av ett investeringsbidrag som Frankrike beviljat Nouvelle Filature
Lainiére de Roubaix kan for ett belopp pa 7,77 miljoner FRF anses forenligt med
den gemensamma marknaden pd grundval av artikel 92.3 ¢ i fordraget.

Artikel 2

Det st6d i form av ett investeringsbidrag som Frankrike beviljat Nouvelle Filature
Lainiére de Roubaix dr for ett belopp p4 14,23 miljoner FRF oférenligt med den
gemensamma marknaden,
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Artikel 3

1. Andelstanet pa 18 miljoner FRF utgor ett stdd i sd matto att den réntesats som
Frankrike tillimpar pa detta 1dn 4r ligre dn den referensrintesats pa 8,28 % som
gillde vid den tidpunkt lanet beviljades.

2. Det stod som avses i punkt 1 och som Frankrike beviljat Nouvelle Filature
Lainiére de Roubaix 4r oforenligt med den gemensamma marknaden.

Artikel 4

1. Frankrike skall vidta alla atgirder som dr nédvindiga for att fran mottagaren
Nouvelle Filature Lainiére de Roubaix dterkréiva det stod som avses i artikel 2
och som olagligen redan betalats ut.

2. Aterkrivandet skall ske enligt forfaranden i nationell lagstiftning. Réinta tas ut
fran och med den dag stodet betalades ut till och med den dag det faktiskt
terbetalats. Réntesatsen motsvarar referensrintesatsen f6r berdkning av regio-
nalstddordningars nettobidragsekvivalent.

3. Frankrike skall utan drojsmal avskaffa det stod som avses i artikel 3 genom att
tillimpa normala marknadsvillkor som minst motsvarar den referensrintesats pa
8,28 % som gillde vid den tidpunkt lanet beviljades.
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Artikel §

Frankrike skall senast inom tvd minader frin dagen for delgivningen av detta
beslut till kommissionen anmila vilka tgirder som vidtagits for att flja beslutet.

Artikel 6

Detta beslut riktar sig till Republiken Frankrike.”

Det 4r under dessa omstindigheter som Republiken Frankrike har vickt
forevarande talan mot det omtvistade beslutet.

Under foérhandlingen den 23 november 2000 upplyste ombudet for Republiken
Frankrike domstolen om att féretaget Nouvelle Filature Lainiére de Roubaix
under tiden hade likviderats.

Provning i sak

Till stod for sin talan har den franska regeringen anfort tre grunder som avser
asidosdttande av skyldigheten att utfirda ett foreliggande innan ett beslut om
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statligt stdd antas, dsidosittande av motiveringsskyldigheten och dsidosittande
av artikel 92 i EG-férdraget (nu artikel 87 EG i dndrad lydelse).

Asidoséittandet av skyldigheten att utfirda ett foreliggande

Med sin forsta grund goér den franska regeringen gillande att den under hela det
administrativa forfarandet till fullo har samarbetat med kommissionen genom att
systematiskt och med detaljerade svar ha efterkommit de framstillningar om
upplysningar som den tillstillts och genom att ha klargjort att den star till
forfogande for att limna alla ytterligare upplysningar som kommissionen kan
tdnkas begira. Oaktat de franska myndigheternas instillning har det omtvistade
beslutet i huvudsak grundats pd argumentet att den franska regeringen inte har
framlagt ndgon omstruktureringsplan till kommissionen och att kommissionen
darfor inte har haft tillgdng till tillriackligt med upplysningar for att tillforlitligt
kunna bedéma den ldngfristiga lonsamheten for det féretag som erhallit det
omtvistade stédet. Den franska regeringen anser att iven om sd hade varit fallet
borde kommissionen inte ha antagit ett slutgiltigt beslut utan inskrinkt sig till att
vidta handliggningsatgirder genom att dldgga de franska myndigheterna att till
den inlimna alla upplysningar som var nddvindiga foér denna bedémning,.

Genom att anta det omtvistade beslutet har kommissionen felbedomt domstolens
rittspraxis (dom av den 14 februari 1990 i mal C-301/87, Frankrike mot
kommissionen, kallat Boussac Saint Fréres, REG 1990, s. 1-307, svensk
specialutgdva, volym 10, s. 303, och av den 13 april 1994 i de férenade
mélen C-324/90 och C-342/90, Tyskland och Pleuger Worthington mot kom-
missionen, REG 1994, s. [-1173) och underlatit att tillimpa en regel, som den
trots allt har medgivit skall tillimpas pa den, se sirskilt dess bok Konkurrens-
réitten i Europeiska gemenskapen, volym II B, med titeln *Forklaring till de regler
som 4r tillimpliga pa statligt stéd: Situationen ar 1996”, samt frangdtt sin egen
beslutspraxis.
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Kommissionen har for det forsta gjort gillande att den forsta grunden vilar p3 ett
felaktigt antagande. Det omtvistade beslutet har namligen p4 intet sitt grundats
pa antagandet att det saknades en omstruktureringsplan. Kommissionen har
endast kortfattat ndmnt detta faktum i motiveringen till beslutet. Kommissionen
har gjort gillande att analysen i del IV, punkt 3 i detta beslut visar att grunden for
beslutet var att det saknades forutsdttningar att i enlighet med riktlinjerna
godkanna det omtvistade stodet, och silunda inte att det saknades upplysningar
om detta stod.

Kommissionen har vidare i andra hand gjort gillande att den forsta grunden
innebdr en felaktig tolkning av de forfaranderegler som ér tillimpliga vid
granskning av statligt stéd.

Det foljer nimligen enligt kommissionen av fast rittspraxis att det sligger den
medlemsstat som anhéller om ett godkdnnande for att bevilja ett foretag stod att
till kommissionen inge alla de upplysningar som #r nodvindiga for att denna
skall kunna kontrollera om villkoren fér beviljande av detta stod 4r uppfyllda
(dom av den 28 april i mal C-364/90, Italien mot kommissionen, REG 1993,
s. 112097, punkt 20). I detta hinseende godtog domstolen i sin dom i det
ovannimnda malet Boussac Saint Fréres kommissionens argumentation att nir
ett stod 4r olagligt pd grund av att det har beviljats av en medlemsstat i strid med
forfarandet i artikel 93.3 i fordraget, kan den omstindigheten att detta stod
skulle kunna vara forenligt med artikel 92.3 i samma fordrag inte upphiva
beslutets rittsstridighet och féljaktligen kan kommissionen kriva att ett sadant
stod dterbetalas. Kommissionen anser att det #r med avseende pi en sddan
situation som domstolen har angivit att kommissionen har behorighet att vidta
sikerhetsatgdrder for att bevara status quo om medlemsstaternas forfaranden
skulle medfora att den reglering som inréittas genom artiklarna 92 och 93 i
fordraget blev verkningslés. Vid vidtagande av dessa atgirder skall kommissio-
nen emellertid se till att medlemsstaternas legitima intressen skyddas. Kommis-
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sionen har silunda ritt att foreskriva sidana sikerhetsdtgirder, men har ingen
skyldighet att gora detta. Om medlemsstaten underlater att Gverlimna de
upplysningar som begzrts dger kommissionen rétt att avbryta férfarandet och
fatta ett slutgiltigt beslut pa grundval av de uppgifter som den har tillgang till.

Kommissionen anser inte heller att domen i det ovanndmnda malet Tyskland och
Pleuger Worthington stoder den av Frankrikes regering framforda tolkningen av
de bestimmelser som reglerar forfarandet for granskning av statligt stod,
eftersom den berorda medlemsstaten i det férfarandet som ledde fram till denna
dom, till skillnad frin férevarande mal, dels végrade att &verhuvudtaget
samarbeta med kommissionen, dels denna dom avsdg fragan huruvida det
verkligen foreldg ett stodprogram och inte kommissionens bedémning huruvida
detta stod var férenligt med den gemensamma marknaden.

Kommissionen har slutligen gjort gillande att den publikation som den franska
regeringen har hanvisat till inte utgdr ett officiellt stillningstagande. Denna
publikation har forfattats av en advokat och dr inte bindande for kommissionen.
Det omtvistade beslutet strider inte heller mot kommissionens beslutspraxis inom
omradet statligt stod, eftersom den endast har utfdrdat formella foreligganden
till medlemsstater ndr dessa har vigrat att samarbeta och att inge de materiella
upplysningar som dr nédvindiga for att kommissionen skall kunna uttala sig om
forekomsten av stéd.

I detta hiinseende konstaterar domstolen att den férsta grunden vilar pa en
felaktig tolkning av det omtvistade beslutet.

Aven om det #r riktigt att det av beslutet framgar att den franska regeringen inte
har framlagt ndgon omstruktureringsplan ingdr detta konstaterande i en
omfattande redogorelse som sirskilt behandlade de omtvistade stodens férenlig-
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het med artikel 92.3 ¢ i férdraget. Kommissionen anser emellertid inte alls att den
inte hade tillgdng till de upplysningar som var nédvindiga for att kunna gora en
sddan bedémning, utan framhéll i stillet att de villkor som skall vara uppfyllda
for att ett omstruktureringsstod skall godkdnnas i enlighet med riktlinjerna,
sdrskilt forekomsten av en koherent plan fér omstrukturering, vid den tidpunkt
da stodet beviljades, inte var uppfyllda i det aktuella fallet.

Under dessa omstindigheter fanns det ingen anledning for kommissionen, som
kunde gora en slutgiltig beddmning av det omtvistade stodets forenlighet med den
gemensamma marknaden pd grundval av de upplysningar som den hade tillgdng
till, att 4ldgga Republiken Frankrike att genom ett icke-slutligt beslut inge andra
upplysningar som skulle ha kunnat visa att det fanns en tillricklig omstruktu-
reringsplan vid tidpunkten for stodets beviljande.

Detta giller, sisom generaladvokaten har ppekat i punkterna 49 och 50 i sitt
forslag till avgdrande, i 4nnu hogre grad d4 kommissionen i sitt beslut att inleda
ett forfarande enligt artikel 93.2 i fordraget uttryckligen hade gjort de franska
myndigheterna uppmérksamma pd att den mot bakgrund av de relevanta
upplysningar som den hade tillgang till, inte kunde anse att det fanns en trovirdig
omstruktureringsplan.

Den franska regeringen har just i detta hinseende infér domstolen gjort gillande
att den anstringde sig under det administrativa forfarandet att till fullo
samarbeta med kommissionen och att den systematiskt och utforligt svarade pa
de framstillningar om upplysningar som gjordes av kommissionen. En sddan
argumentation utgdr emellertid ett stod for att det omtvistade beslutet inte har
antagits pd grund av att kommissionen hade otillricklig information, som de
franska myndigheterna hade kunnat komplettera om de av kommissionen hade
anmodats att gora detta, utan till f6ljd av att de nimnda myndigheterna
underldtit att iakttaga de villkor som féreskrivs i riktlinjerna for stod till
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omstrukturering. Denna underlatenhet framgdr vid en helhetsbedémning av de
upplysningar som den franska regeringen ldmnat under det administrativa
forfarandet.

Talan kan siledes inte bifallas pa den foérsta grunden.

Asidosdttandet av motiveringsskyldigheten

Den franska regeringen har med sin andra grund gjort géllande att kommissionen
har &sidosatt sin motiveringsskyldighet, sisom den framstills i artikel 190 i EG-
fordraget (nu artikel 253 EG), genom att vid flera tillfillen férebrd de franska
myndigheterna for att inte ha limnat de upplysningar som ér nédvindiga for att
bedéma om det omtvistade stodet dr férenligt med den gemensamma marknaden.
Genom detta tillvigagangssitt har kommissionen uppenbarligen férsokt att
*ritefardiga den pd manga punkter bristande eller obefintliga motiveringen” i det
omtvistade beslutet.

Den franska regeringen anser att det i beslutet finns brister i motiveringen pé flera
specifika punkter. Detta dr fallet for det forsta ndr kommissionen faststéllde att
det stddmottagande foretaget var ett av de minst konkurrenskraftiga féretagen pa
marknaden med hinsyn till de héga priser som det tillimpade pd marknaden for
"Lycra laine”. Vidare har kommissionen inte tagit hdnsyn till uppgifter om de
omstindigheter som hade kunnat styrka detta foretags langfristiga lonsambhet,
vilka vidarebefordrades genom den franska regeringens meddelande av den
30 oktober 1998. Slutligen dr kommissionens beslut inte tillrdckligt klart och
detaljerat vad giller villkoret att en otillborlig snedvridning av konkurrensen
skall férhindras.
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Kommissionen har genmilt att det omtvistade beslutet uppfyller de krav pa
motiveringen som uppstillts i domstolens fasta rittspraxis (se sarskilt dom av den
2 april 1998 i mél C-367/95 P, kommissionen mot Sytraval och Brink’s France,
REG 1998, s. I-1719, punkt 63),

Domstolen erinrar i detta hdnseende om att motiveringsskyldigheten utgor en
visentlig formfSreskrift som skall sirskiljas fran fragan huruvida motiveringen 4r
hallbar, vilken skall hdnféras till frigan huruvida den omtvistade rittsakten ir
lagenlig i materiellt hinseende. Den motivering som krivs enligt artikel 190 i
fordraget skall vara anpassad till rittsaktens beskaffenhet och det skall klart och
tydligt framgd av denna hur den institution som har antagit rittsakten har
resonerat, si att de som berdrs dirav kan fi kidnnedom om skilen foér den
vidtagna atgérden och domstolen ges méjlighet att utéva sin provningsritt (dom i
det ovanndmnda mdlet kommissionen mot Sytraval och Brink’s France,
punkterna 67 och 63).

Som kommissionen mycket riktigt har papekat skall kravet pd motivering
bedomas med hinsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet, sirskilt
rédttsaktens innehdll, de anforda skilens karaktdr och det intresse som de vilka
rittsakten 4r riktad till, eller andra personer som direkt eller personligen berdrs
av den, kan ha av att f3 forklaringar. Det krivs inte att motiveringen till en
rittsakt innehaller alla de relevanta faktiska och rittsliga omstindigheterna,
eftersom fragan huruvida motiveringen av en rittsakt uppfyller kraven i
artikel 190 i fordraget inte enbart skall bedémas mot bakgrund av motiveringens
lydelse, utan dven mot bakgrund av det sammanhang i vilket motiveringen ingér
samt alla rittsregler som reglerar den berérda frigan (Se sirskilt dom i det
ovanndmnda malet kommissionen mot Sytraval och Brink’s France, punkt 63).

I forevarande mal 4r det ostridigt att det omtvistade beslutet innehiller en
motivering till varfér det omtvistade stodet inte var rittfirdigat enligt riktlin-
jerna, nidmligen i huvudsak att det saknades en tillricklig omstruktureringsplan
och bevis som kunde styrka den langfristiga lonsamheten for foretaget Nouvelle
Filature Lainiére de Roubaix samt att det nimnda stédet inte stod i proportion till
det bidrag som stddmottagaren stir for.
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Den materiella riktigheten av de skil som kommissionen séledes har aberopat for
att berittiga det omtvistade beslutet kan inte bedémas inom ramen fér en
kontroll av huruvida motiveringsskyldigheten har iakttagits. Denna bedémning
hor i sjdlva verket till den tredje grunden avseende ett asidosittande av artikel 92
i férdraget.

Under dessa omstindigheter kan talan inte heller vinna bifall pa den andra
grunden.

Asidosittandet av artikel 92 i fordraget

Den franska regeringen har med sin tredje grund anfort att kommissionen i flera
avseenden har gjort en uppenbart oriktig beddémning nér den forklarade att det
omtvistade stodet var oférenligt med den gemensamma marknaden pé grundval
av artikel 92.3 c i fordraget. Detta giller sdrskilt redogorelsen i beslutet for
aterstillandet av den langfristiga l6nsamheten for det stvdmottagande foretaget,
for att stodet stdr i proportion till de kostnader och de fordelar som féljer av
omstruktureringen samt for pastddda snedvridningar av konkurrensen till foljd
av detta stéd. Den franska regeringen anser ocksa att kommissionen har tillimpat
riktlinjerna pa ett felaktigt sitt. Den har tillagt att det omtvistade beslutet dels
innehaller en rad motsigelsefulla uppgifter som forsvagar kommissionens
argumentation, dels ir otillrickligt motiverat.

Aven om den bestrider riktigheten i de argument som anférts av den franska
regeringen har kommissionen i férsta hand gjort gillande att stéd till ett foretag i
svarigheter skall, for att kunna forklaras férenligt med artikel 92.3 c i férdraget,
vara forbundet med en omstruktureringsplan avsedd att minska eller dndra
inriktningen pa dess verksamhet (se domstolens dom av den 14 september 1994 i
de forenade malen C-278/92—C-280/92, Spanien mot kommissionen, REG 1994,
s. I-4103, punkt 67, se dven forstainstansriittens dom av den 15 september 1998 i
de forenade malen T-126/96 och T-127/96, BFM och EFIM mot kommissionen,
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REG 1998, s. 1I-3437, punkt 99). Det har emellertid faststillts i del IV punkt 3
fidrde stycket i det omtvistade beslutet att ”den franska regeringen inte har lagt
fram nagon trovirdig omstruktureringsplan” och att *sedan forfarandet inleddes
har de franska myndigheterna inte inkommit med en sidan plan till kommissio-

2

nen”.,

Kommissionen har preciserat att de franska myndigheterna, genom att utlova det
omtvistade stédet inom ramen for det férfarande som ledde fram till domen frin
Tribunal de commerce de Roubaix, inte har antagit ett beslut som &r forbundet
med en omstruktureringsplan, vilket bevisas av att samma stéd senare erbjéds
som hjlp till ett annat forslag till omstrukturering, som av Tribunal de commerse
de Roubaix inte ansdgs ge tillrdckliga garantier.

Kommissionen anser att redan den omstindigheten att det inte finns nigon
omstruktureringsplan som uppfyller kraven i riktlinjerna gor att det omtvistade
beslutet ir befogat.

Domstolen erinrar om att det i artikel 92.3 ¢ i fordraget foreskrivs att stod f6r
att underlitta utveckling av vissa niringsverksamheter eller vissa regioner [kan],
nér det inte paverkar handeln i negativ riktning i en omfattning som strider mot
det gemensamma intresset,” anses forenligt med den gemensamma marknaden.

Det framgdr dven av riktlinjerna att stod till foretag i svarigheter skall, for att
kunna forklaras forenligt med artikel 92.3 ¢ i foérdraget, vara forbundet med en
omstruktureringsplan avsedd att minska eller dndra inriktningen ps dess
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verksamhet (se domen i det ovannimnda mélet Spanien mot kommissionen,
punkt 67). Denna plan, som med alla nddvéndiga upplysningar, skall liggas fram
for kommissionen skall enligt punkt 3.2.2 A i dessa riktlinjer “géra det mojligt
att aterstilla foretagets langfristiga 1onsamhet inom en rimlig tid och pa grundval
av realistiska antaganden om de framtida villkoren for verksamheten”, samtidigt
som den ”i storsta mojliga mén skall mildra de negativa foljderna av stodet for
konkurrenterna” (punkt 3.2.2 B) och sikerstilla att stodet stér i proportion till
de kostnader och férdelar som foljer av omstruktureringen (punkt 3.2.2 C). Det
ankommer pi foretaget att i dess helhet genomfoéra omstruktureringsplanen,
sdsom den godkints av kommissionen (punkt 3.2.2 D). Kommissionen kon-
trollerar att planen genomfdrs och féljs pa ett vederborligt sitt och skall for detta
dndamadl tillstillas detaljerade arliga rapporter (punkt 3.2.2 E).

Domstolen anser att det varken av handlingarna i mélet eller av de férklaringar
som givits under forhandlingen klart framgar att de franska myndigheterna vid
tidpunkten £6r stodets beviljande faktiskt hade framlagt en omstruktureringsplan
som uppfyller de krav som angivits i foregdende punkt i denna dom och som
skulle ha kunnat framliggas till kommissionen, sisom denna hade anmodat
myndigheterna att gora i sitt beslut att inleda forfarandet enligt artikel 93.2 i
fordraget.

Som generaladvokaten har papekat i punkterna 57 och 58 i sitt forslag till
avgorande #r det ostridigt att kommissionen inte har ftillstillts exakta och
trovirdiga upplysningar avseende den lingfristiga l6nsamheten for det stédmot-
tagande foretaget pa grundval av en omstruktureringsplan som gér det mojligt att
bedéma om detta foretag kan bli lonsamt igen och om detta stdd dr nodvindigt.
Det framgér tviirtom av handlingarna i malet att det for ett visst antal poster i
omstruktureringsforslaget, till vilket de franska myndigheterna har hinvisat, inte
angavs nagot belopp, och betriffande andra poster framgick det inte klart
huruvida kostnaderna hiirfor verkligen skulle komma att béras av foretaget. Vad
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giller foretagets framtida resultat var det inte fnéjligt att pd grundval av de
uppskattade framtida balansrikningar som tillhandahallits tydligt utlisa hur de
belopp som dir anges skulle kunna forverkligas.

I alla hdndelser framgér det av vad som ovan anforts att Republiken Frankrike
inte har kunnat visa att kommissionen har gjort en uppenbart oriktig bedomning i
detta avseende.

Under dessa omstindigheter har kommissionen i avsaknad av en trovirdig
omstruktureringsplan, siledes haft rdtt att anta sitt beslut att inte godkénna det
omtvistade stodet genom att tillimpa riktlinjerna.

Foljaktligen skall den tredje grunden avfirdas, utan att det dr nodvindigt att
undersoka de ovriga anmérkningar som den franska regeringen har anfort till
stod for denna.

Eftersom talan inte kan bifallas p4 nigon av de tre grunder som Republiken
Frankrike har anfort, skall den férevarande talan ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att
Republiken Frankrike skall forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna. Efter-
som Republiken Frankrike har tappat mélet, skall denna stat forpliktas att ersitta
rittegangskostnaderna.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

fsljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Republiken Frankrike skall ersitta rittegangskostnaderna.

La Pergola Wathelet Sevon

von Bahr Timmermans

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 22 mars 2001.

R. Grass A. La Pergola

Justitiesekreterare Ordférande pd femte avdelningen
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