REISCH M.FL.

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
LEENDERT A. GEELHOED

foredraget den 20 november 2001 1

I — Inledning

1. Unabhidngiger Verwaltungssenat
Salzburg har med anledning av domen i
milet Konle? framstillt en begiran om
férhandsavgorande i olika mal rérande
osterrikiska tillstdndsférfaranden for for-
virv av fast egendom till domstolen.3
Unabhingiger Verwaltungssenat Salzburg
har ndrmare bestimt stillt frigor om tolk-
ningen av bestimmelserna 1" EG-férdraget
rorande den fria rérligheten fér kapital.
Den nationella domstolen énskar fa klar-
lagt huruvida kravet pa férhandstillstdnd
fér forvirv av en fastighet avsedd att
bebyggas dr forenligt med gemenskapsriit-
ten. I mitt forslag till avgorande skall jag
dven underséka den nationella ordningen i
forhallande till bestimmelserna om.friheten
att tilthandahilla tjénster.

II — Tillampliga bestimmelser

2. Enligt osterrikisk ritt sker férvirv av
fast egendom genom inskrivning av for-

1 — Originalsprik: nederlindska.

2 — Dom av den 1 juni 1999 i mdl C-302/97, Konle (REG 1999,
s. [-3099).

3 — Se vad giller denna problematik dven domen av den
7 september 1999 i mal C-355/97, Beck och Bergdorf
(REG 1999, 5. [-4977).

virvet i en fastighetsbok som skall godkin-
nas av domstol ("férvirv av dganderitten
till egendom™). Denna domstol, kallad
Grundbuchsgericht, har dirvidlag att
undersoka huruvida transaktionen kriver
tillstdnd och, om s4 anses vara fallet, om ett
sidant tillstdnd foreligger eller huruvida det
aktuella f6rvirvet eventuellt kan ske utan
tillstind. Gillande ritt dterfinns sdvil i den
federala lagstiftningen som i delstaternas
lagstiftning.

3. Forevarande mal rér 1997 drs Grund-
verkehrsgesetz (lag om fastighetstrans-
aktioner) i delstaten Salzburgs* férenlighet
med gemenskapsritten,

4.1 12 § i denna lag féreskrivs att trans-
aktioner som avser obebyggda fastigheter
endast dr tillitna om férvirvaren av den
obebyggda fastigheten avger en forklaring.
I enlighet med 12 § 3 skall denna férklaring
i forsta hand innehdlla uppgift om att
forvirvaren dr dsterrikisk medborgare eller
att han 4r utlinning som utdvar en av
friheterna som sikerstills genom EG-for-
draget eller avtalet om Europeiska ekono-

4 — Gesetz des Landes Salzburg iiber den Grundstiicksverkehr,
LGBl nr 1171999.
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miska samarbetsomrddet. Forvirvaren
skall dessutom forklara att han skall
anvdnda fastigheten som permanentbostad
eller for yrkesmissiga behov. Forvirvaren
kan endast forklara att han skall anvinda
fastigheten som fritidsbostad om fastighe-
ten redan fore den 1 mars 1993 anvints
som fritidsbostad eller om fastigheten &r
beldgen i ett fritidsbostadsomrade.

S. P4 grundval av férvirvarens forklaring
skall Grundverkehrsbeauftragte S limna en
bekriftelse. Grundverkehrsbeauftragte far
endast vigra att limna bekriftelse om det
finns anledning att befara att forvirvaren
inte kommer att anvinda fastigheten i
enlighet med vad som uppgivits i forklar-
ingen eller om férvirvet inte dr forenligt
med lagens dndamal. 1 dessa fall skall
Grundverkehrsbeauftragte hianvisa forvér-
varen till Grundverkehrskommissionen.
Denna kommission kan ldmna tillstind till
overlitelsen, men i sak dr ocksd den
bunden av de villkor som jag ndmnt ovan
(att fastigheten i princip skall anvindas
som permanentbostad eller f6r yrkesmais-
siga behov), vilka syftar till att begrinsa
antalet fritidsbostider.

6. Inga fastigheter avsedda att bebyggas i
delstaten Salzburg kan forvdrvas om
bekriftelse frin Grundverkehrsbeauftragte
eller tillstind fran Grundverkehrskommis-
sionen saknas. Om négot sidant beslut inte
har meddelats, finns det ndmligen inget
sidant tillstind som enligt Ssterrikisk ratt
krdvs for att dganderitten skall kunna
overldtas.

5 — Tjinsteman som tar emot forklaringar frin fastighetsfor-
virvare.
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7. Enligt 19 § i Grundverkehrsgesetz kravs
att forvirvaren skall anvinda fastigheten i
enlighet med den férklaring som han avgi-
vit enligt 12 § i nimnda lag.

8. Enligt 19 § kan ett tillstdnd frdn Grund-
verkehrskommissionen dven forenas med
villkor och foreskrifter for att sikerstilla
att forvdrvaren anvinder fastigheten i
enlighet med sin forklaring. Forvirvaren
kan dven aldggas att stilla sikerhet i form
av kontanter. Den behoriga myndigheten
kan faststilla storleken pd sikerheten i
form av kontanter till ett rimligt belopp
som inte far verskrida kopeskillingen eller
fastighetens virde.

9. Enligt 42 § i Grundverkehrsgesetz kan
Grundverkehrsbeauftragte vicka talan vid
domstol om ogiltigférklaring av en fastig-
hetstransaktion. En fastighetstransaktion
kan ogiltigforklaras om den utgdr en sken-
transaktion eller om den har till syfte att
kringgd lagens syften.

10. 43 § i Grundverkehrsgesetz innehaller
foreskrifter om béter pd hogst 500 000
ATS och om fingelsestraff pd hogst sex
veckor, vilka sanktioner bland annat kan
paforas da férvirvaren av fastigheten inte
ansokt om tillstand eller om han anvinder
fastigheten for ett indamél som dr otilldtet.
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11. Den gemenskapsritt som ir relevant i
forevarande mal terfinns i EG-férdragets
bestdmmelser om friheten att tillhandahélla
tjdnster och om fri rorlighet for kapital
(artikel 49 EG och féljande artiklar samt
artikel 56 EG och féljande artiklar).

HI — Bakgrund och forfarande

12. Stkandena i den férsta gruppen av de
férenade malen, Reisch m.fl. (C-515/99 och
C-527/99—C-540/99), hade infér tvisten
vid den nationella domstolen inte beviljats
tillstdnd f6r att férvdrva fastigheter
avsedda att bebyggas. De har dirfor dlagts
att betala bdter. Sékandena har vid
Unabhingiger Verwaltungssenat Salzburg
véckt talan mot dessa béter,

13.1 den andra gruppen av de forenade
madlen, Lassacher m.fl. (C-519/99—C-524/99
och C-526/99), har vissa av sokandena inte
erhallit tillstdnd f6r fastighetstransaktioner.
De 6vriga sbkandena har inte erhillit till-
stand med mindre #n att de stillt sikerhet i
form av kontanter. Sékandena har vid
Unabhingiger Verwaltungssenat Salzburg
vickt talan mot Grundverkehrskommissio-
nens beslut.

14. Unabhidngiger Verwaltungssenat
Salzburg har med anledning hirav genom

beslut av den 22 december 1999 hemstillt
om att Europeiska gemenskapernas dom-
stol i enlighet med artikel 177 i EG-for-
draget (nu artikel 234 EG) skall lamna ett
forhandsavgorande och besvara féljande
fragor.

a) I mdl C-515/99 och i maéalen

C-527199—C-540/99,

”Skall artikel 56 EG och féljande artiklar
tolkas sd att de utgdér hinder for till-
ldmpningen av 12, 36 och 43 §§ i Salzbur-
ger Grundverkehrsgesetz 1997 i dess
lydelse enligt LGBI nr 11/1999, enligt vilka
bestimmelser den som vill férvirva en
obebyggd fastighet som dr avsedd att
bebyggas i forbundsstaten Salzburg maste
lata fastighetsforvirvet foregas av anmil-
nings- eller tillstAndsférfarande, och sido-
sitts dérigenom en grundliggande frihet
som den aktuelle f6rvirvaren enligt gemen-
skapsritten dtnjuter?”

b) T malen C-519/99—C-524/99 och
C-526/99,

”Skall artikel 56 EG och féljande artiklar
tolkas si att de utgdr hinder for till-
limpningen av 12 till 14 §§ i Salzburger
Grundverkehrsgesetz 1997 i dess lydelse
enligt LGBI nr 11/1999, enligt vilka
bestdmmelser den som vill férvirva en
fastighet som dr avsedd att bebyggas i

I-2163



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT GEELHOED — FORENADE MALEN C-515/99 OCH
C-517/99—C-540/99 OCH FORENADE MALEN C-519/99—C-524/99 OCH C-526/99

férbundsstaten Salzburg mdste lita fastig-
hetsforvirvet foregds av anmilnings- eller
tillstdndsférfarande, och 4sidositts dari-
genom en grundliggande frihet som den
aktuelle férvirvaren enligt gemenskapsrit-
ten atnjuter?”

15. Tvd av sokandena i tvisten vid den
nationella domstolen, Schifer (C-519/99)
och bolaget GWP Gewerbeparkentwick-
lung GmbH (C-524/99), samt den Osterri-
kiska regeringen har inkommit med skrift-
liga yttranden till domstolen. Vid den
muntliga férhandlingen i domstolen av
den 12 september 2001 har den neder-
lindska regeringen och kommissionen
muntligen framfért sina synpunkter. De
senare har i sina anféranden lagt tyngd-
punkten pd frigan huruvida det ror sig om
?enbart interna férhdllanden”, som inte
péaverkas av gemenskapsritten.

IV — Disposition av forslaget till avgo-
rande

16. Under forfarandet vid domstolen har
stor vikt fists vid den betydelsefulla fragan
i vilken omfattning tvisten vid den natio-
nella domstolen rér en sddan situation
rorande enbart interna férhallanden som
gor att det inte ankommer p& domstolen att
besvara frigorna. Det forefaller niamligen
som om det i samtliga fall ror sig om
osterrikiska medborgare som vill forvirva
mark i Osterrike. Det dr endast i madlet
Fidelsberger (C-523/99) som sékanden
férefaller ha en adress i en annan medlems-
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stat, enligt uppgift i Tyskland. Vidare dr
sékandena i malen vid den nationella
domstolen i ett visst antal andra fall juri-
diska personer.

17. Mélen som Unabhingiger Verwal-
tungssenat Salzburg har overldmnat till
domstolen har i sak stor likhet med pro-
blematiken i malet Konle.® Domstolen
skulle med hinsyn hirtill — i den mén
som den alls skall besvara frigorna —
kunna noja sig med att besvara de fragor
som stillts genom att bedéma i vilka
avseenden som dessa skiljer sig frdn de
fragor som domstolen faktiskt redan har
besvarat i sin dom i méilet Konle.

18. P4 grund hirav forefaller det ocksd
vara givet att jag, i egenskap av generalad-
vokat, endast i korthet skall behandla de
fragor som o6verlimnats. Forst skulle da
fragan huruvida domstolen har behorighet
utredas. Direfter skulle, eventuellt endast i
andra hand, de kriterier som framgar av
domen i mélet Konle undersokas.?

19. Jag anser emellertid att forevarande
mél behéver utredas mer ingdende. Jag
har med hénsyn till frigorna i sak och deras
sammanhang ansett s& vara fallet.

20. Det 4r ostridigt att tolkningsfrdgorna
ror en inhemsk reglering, enligt vilken

6 — Se fotnot 2.
7 — Se fotnot 2.
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forvirv av fast egendom understills villkor
i syfte att, av lokaliseringspolitiska skil,
kunna begrinsa antalet fritidsbostider.
Fast egendom kan i princip endast forvir-
vas om fOrvidrvaren har foér avsikt att
anvidnda den fasta egendomen foér perma-
nentboende eller fér yrkesverksamhet. I det
femte avsnittet i forevarande forslag till
avgbrande skall sjilva regleringen behand-
las ndrmare.

21. Det dr frdga om en reglering som ér
jamférbar med den som var foremal for
provning i malet Konle. Enligt domstolen
skall nationella bestimmelser som reglerar
forvirv av fast egendom félja fordragets
bestdmmelser om etableringsfrihet f6r med-
borgare i medlemsstaterna och om fria
kapitalrorelser. 8 Domstolen undersékte
vidare den ifrdgavarande dsterrikiska regler-
ingen endast i férhdllande till den fria
rorligheten fér kapital som avses i
artikel 56 EG. Jag anser att domstolens
val att undersdka bestimmelserna angi-
ende lokaliseringsplanering i forhdllande
till den fria rorligheten fér kapital inte var
ett sjalvklart val. En sidan reglering ror
namligen likas, och kanske fin mer, andra
friheter i EG-férdraget, sdsom friheten att
tillhandahdlla tjéinster. Regleringen syftar
ndmligen huvudsakligen till att reglera
anvindningen av den fasta egendomen
och inte den ekonomiska transaktion som
krdvs for att férvirva egendomen. Jag skall
i avsnitt VI nedan utreda vilken inverkan
den fria rérligheten fér kapital, men dven
andra friheter, har pa transaktioner som
ror fast egendom. Detta ir det forsta

8 — Se fotnot 2, punkt 22 i domen.

problemet, av mer allmin karaktir, som
jag skall utreda i férevarande forslag rill
avgorande.

22. Min uppfattning att den &sterrikiska
regleringen inte kan bedémas enbart i
forhdllande till artikel 56 EG bersr den
andra frigan, som fortjinar en mer ingi-
ende behandling, nimligen frigan huruvida
det r6r sig om “en situation som enbart ror
interna forhéllanden”. Domstolen har nyli-
gen i malet Guimont? behandlat frigan om
domstolens skyldighet att avgéra en tolk-
ningsfriga nir samtliga omstindigheter i
tvisten vid den nationella domstolen ir
begrinsade till en medlemsstat. Detta mal,
vilket inte dr avskilt frdn andra mal, ger vid
handen att domstolen inte bestimt avstar
fran att besvara en tolkningsfraga p grund
av att det saknas grinsdverskridande inslag
i tvisten vid den nationella domstolen. I
avsnitt VII skall jag koncentrera mig pa
fragan i vilken utstrickning argumentatio-
nen om den fria rorligheten fér varor, i
synnerhet for ost, enligt domen i maélet
Guimont dven giller for fastighetstrans-
aktioner. Med féregripande av dessa Gver-
viganden kan jag redan nu konstatera att
jag inte finner ndgon anledning att anta ett
snivare synsitt vad giller domstolens upp-
gift dn det som det givits uttryck fér dir.

23. Det tredje och sista problemet avser
huruvida en nationell atgdrd skall anses
vara proportionerlig nir det faststillts att
atgdrden i friga kan utgéra ett reellt eller
mojligt hinder for den fria rorligheten av

9 — Dom av den 5 december 2000 i mal C-448/98, Guimont
(REG 2000, s. [-10663), punkt 21 och féljande punkter.
detta mil drog generaladvokaten Saggio slutsatsen ate
domstolen, pd grund av att det var friga om en situation
som cnbart rérde interna forhallanden, inte skulle besvara
den friga som stillts,
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varor (och att det foljaktligen inte ror sig
om en situation som enbart roér interna
forhallanden). Det skall siledes sdrskilt
undersokas vilka slags hinder som kan
anses vara berittigade vad giller fastighets-
transaktioner. Ett férvirv av fast egendom
gors i allminhet med avsikten att innehavet
skall vara langsiktigt. Till skillnad fran vad
som giller for férvirv av 16s egendom utgdr
inte formaliteter som foregar ett forvdrv
nddvindigtvis ett mer ingripande hinder 4n
kontroller som gors i efterhand (se nedan
under avsnitt VIII). Vad giller det sist-
nimnda, hdnvisas till vad som anforts
angdende ost i domen i milet Guimont. 1°

24, Bfter att ha behandlat dessa tre &ver-
gripande problem, skall jag besvara de
fragor som stillts till domstolen.

V — 1997 ars Salzburger Grundverkehrs-
gesetz — innehall och syfte

25. 1997 &rs Salzburger Grundverkehrs-
gesetz har till syfte att, inom ramen for en
viss lokaliseringspolitik, undvika att
turistbranschen blir alltfér dominerande i
vissa regioner. Domstolen har i detta avse-
ende 1 sin dom i mélet Konle hinvisat till
et sidant lokaliseringspolitiskt syfte som
att i allmint intresse vdrna om en perma-
nent befolkning och en ekonomisk verk-

10 — Se fotnot 9.
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samhet som 4r oberoende i forhallande till
turistbranschen inom vissa regioner”. ! Jag
vill hirvid tilligga att naturskydd eller
skydd for utsatta landskap kan vara ett
niraliggande lokaliseringspolitiskt syfte.

26.1 den aktuella lagen foreskrivs i det
avseendet en ordning som syftar till att
begrinsa antalet fritidsbostdder i delstaten
Salzburg. Genom lagen har inférts ett
férhandsforfarande med anmilan och
bekriftelse av forvirv av fast egendom
liksom ett system med kontroll och straff-
foreliggande i efterhand. Lagen reglerar
med andra ord anvindningen av fast egen-
dom som fritidsbostad. Det dr forvarvet av
den fasta egendomen som lagstiftaren rik-
tar in sig pa.

27. Regleringen rér en bestimd marknad,
nidmligen marknaden fér potentiella for-
virvare av fritidsbostdder, Det kan rora sig
om savil privatpersoner som bolag, sasom
operatorer pi marknaden for sommarbo-
stider eller markexploatorer. Detta fram-
gar av att det bland sdkandena i tvisten vid
den nationella domstolen forutom privat-
personer férekommer juridiska personer.

28. Denna marknad dr absolut inte nagon
lokal marknad. Fritidsbostider dr vanligt-
vis inte beldgna pd den plats dér forvdrva-
ren normalt sett dr bosatt. Det dr i synner-
het utanfor forvirvarens egen region, och
siledes ofta utanfér den egna medlems-

11 — Se fotnot 2, punkt 40.
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staten, som férvirvaren dr sdrskilt intres-
serad av att forvirva en fritidsbostad. Detta
giller helt sikert fér sddana attraktiva
turistomrdden som finns i ett stort antal i
delstaten Salzburg. I lagen beaktas uttryck-
ligen den méjligheten att utlinningar vill
forviarva en fritidsbostad. Férvirvarens
nationalitet pekas det uttryckligen pi i
12 § i lagen. Forvirvaren skall vara oster-
rikare eller komma frén en annan medlems-
stat eller frin linder inom det Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet. Jag kom-
mer i detta avseende inte att fista nigon
som helst vikt vid det faktum att sékandena
i tvisten vid den nationella domstolen
(ndstan) samtliga dr &sterrikiska medbor-
gare. Det kan ocksa forhélla sig sd att den
reglering i delstaten Salzburg som nu ir i
fraga avskrdcker utlinningar fran att for-
vdrva en fastighet avsedd att bebyggas i
denna delstat.

29. Jag har nu i korthet beskrivit syftet,
innehéillet och den relevanta marknad som
avses i bestimmelserna.

30. En reglering av det hir slaget har, i den
min den fasta egendomen anvinds fér
andra dndamadl dn for permanent boende,
inverkan pd utdvandet av olika slag av
ekonomisk verksamhet som berérs av
gemenskapsritten,

31. En privatperson som forviirvar en fri-
tidsbostad kan géra forvirver for att i
férsta hand sjilv bo i denna fritidsbostad
under en del av aret. I ett sidant fall dr det
frdga om verksamhet som r6r omradet fér
den fria rérligheten foér personer, det vill

sdga (rdcten) att bosdtta sig i en annan
medlemsstat. En vistelse i fritidsbostaden
dger forvisso i allminhet rum under en
begrinsad del av 4ret, men vistelsen har
utan tvivel en viss permanent karaktir.
Dessutom beror vistelsen i fritidsbostaden
friheten att tillhandahdlla tjinster. 1 det
avseendet vill jag hidnvisa till domen i méilet
Luisi och Carbone. 1> T detta mil fastslog
domstolen att friheten att tillhandahilla
tjdnster dven skall tillimpas pd personer
som #Ar mottagare av en tjanst. Anvind-
ningen av en fritidsbostad omfattar ound-
vikligen ett nyttjande av tjdnster for den
person som bor i fritidsbostaden. Det kan
hirvid gélla tjinster som roér sjilva boen-
det, sdsom reparationer, men dven sidana
som har anknytning till turism. 13 I andra
hand kan det tinkas att privatpersonen inte
sjilv anvdnder den férvdrvade fritidsbo-
staden, utan istillet hyr ut den. I det fallet
kan foérvirvaren sjilv anses vara en person
som tillhandahéller en tjinst i den mening
som avses 1 artikel 50 EG. En tredje
situation som ir vanligt férekommande Ar
att fritidsbostaden anviinds for eget bruk en
del av dret och hyrs ut under den 6vriga
tiden. Den fasta egendomen kan fér det
fiirde ha férvdrvats huvudsakligen som
investering eller i spekulationssyfte. I dessa
fall dr det inte anvindningen av fastigheten
som fritidsbostad som har huvudsaklig
betydelse, utan en férvintad virdestegring
for fastigheten. I dessa fall berérs den fria
rorligheten for kapital.

32. Fastighetsf6rvirvet kan dessutom svara
mot yrkesmissiga behov. I sddana fall har

12 — Dom av den 31 januari 1984 i mil 286/82 och 26/83, Luisi
och Carbone (REG 1984, s, 377; svensk specialutgiva,
volym 7, s. 473), punkt 10 och féljande punkter.

13 — I malet Luisi och Carbone nimns unrf'ckligcn turism som
en verksamhet som beror den fria rérligheten for tjinster,
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sjilva anvindningen ingen betydelse. Den
yrkesverksamme forvdrvaren nyttjar sna-
rare fastigheten for att kunna hyra ut
fritidsbostider, till exempel i semesterbyar.
Hyresvirden, som ofta erbjuder en mingd
andra tjinster (med turismanknytning)
férutom uthyrningen av bostiderna, kan
saledes anses vara ett tjinsteforetag. Syftet
dven med ett yrkesmissigt forvirv kan i
forsta hand vara investering eller spekula-
tion. Forvirvet syftar i sddant fall inte alls
till att fastigheten skall anvdndas som
fritidsbostad.

33. Jag pekar slutligen pd att 1997 ars
Salzburger Grundverkehrsgesetz omfattar
savil forvirv av redan bebyggda fastigheter
som obebyggda fastigheter avsedda for
bebyggelse. Om fastigheten fortfarande ar
obebyggd vid tidpunkten fér forvirvet,
maste forvirvaren naturligtvis uppfora en
byggnad om han vill anvinda fastigheten
som fritidsbostad. Den férvirvare som later
uppfora en bostad pd sin mark kan anses
vara mottagare av en tjanst.

34, Hittills har de vanligaste ekonomiska
verksamheterna som 1997 irs Salzburger
Grundverkehrsgesetz har en inverkan pd
beskrivits, Nu dterkommer jag till kdrnfra-
gan i regleringen, det vill siga till bestdm-
melserna som rér anvindning av fast
egendom som fritidsbostider. Det dr karak-
tiren av fastighetens anvidndning som &r
visentlig, oavsett om det dr forvirvaren
sjalv eller en tredje part som stdr for
anviandningen. Den ekonomiska verksam-
het som har samband med anvidndningen
utgdr pd samma sitt kdrnpunkten i detta
forslag till avgdrande. Forvirvaren av fas-
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tigheten kan visserligen ha till syfte att gora
en investering eller att spekulera, men detta
utgér inte sddan verksamhet som avses
regleras i Salzburger Grundverkehrsgesetz.

3S. Slutligen skall noteras att regleringen i
vilket fall som helst, oberoende av hur
fastigheten anvinds, har inverkan pa den
fria rorligheten for betalningar och kapital.
Det ir friga om dtgirder for betalning och
kapitaltransaktioner som har samband med
finansieringen av forvirvet. I detta hénse-
ende handlar det sivil om den faktiska
investeringen i den fasta egendomen som
om finansieringen av denna investering. Jag
vill framhalla att dessa verkningar inte har
asyftats genom regleringen, men att de
likval uppstér.

VI — Den fria rérligheten for kapital och
ovriga friheter i EG-férdraget

36.1 detta avsnitt av mitt forslag till
avgorande skall jag behandla den forsta
allminna frigan som dr av betydelse for
bedémningen av férevarande mal (se
punkt 21 i detta forslag). Jag anser att
denna utférliga undersdkning dr nédvindig
for att jag skall kunna motivera min
standpunkt i avsnitt VII i forslaget vad
giller pastdendet att de forevarande tvis-
terna enbart avser interna férhallanden.

37. Den hinskjutande domstolen har i
forevarande mal begirt att domstolen skall
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bedéma den nationella osterrikiska regler-
ingen i férhéllande till den fria rérligheten
for kapital och inte i férhdllande till de
6vriga friheterna i EG-férdraget. Jag for-
modar att den nationella domstolen grun-
dat detta stdllningstagande pa domen i
mélet Konle. 14

38. Jag skall mot bakgrund av denna friga
grundligt utreda innebdrden och utveck-
lingen av den fria rérligheten for kapital, i
den méin det dr av betydelse for foreva-
rande mal, Jag kommer dérefter att under-
soka de andra friheterna i EG-férdraget, i
synnerhet friheten att tillhandahélla tjans-
ter mot bakgrund av karaktiren av 1997
drs Salzburger Grundverkehrsgesetz. Sam-
mantaget syftar undersokningen till att
prova pd vilket sitr tillicligheten av de
tillstdnd for fastighetstransaktioner som nu
ar i friga bist kan undersokas.

Inneborden av den fria rérligheten for

kapital

39. Innebérden av den fria rérligheten for
kapital har faststillts i domstolens dom i
mdlet Luisi och Carbone.® Enligt dom-
stolen #r kapitalrérelser finansiella trans-
aktioner som huvudsakligen syftar till pla-
cering eller investering av det aktuella
beloppet och inte utgdr betalning for en
tjdnst”,

14 — Se fotnot 2.
15 — Se fotnot 12, punke 21,

40. Varken i artikel 56 EG eller nigon
annan bestimmelse i EG-fordraget anges
mer precist vad som skall avses med
kapitalrérelser. Det dr diarfor som dom-
stolen ofta hinvisar till bilaga I i direktiv
88/361/EEG 16, som innehdller en nomen-
klatur fér kapitalrorelser. Detta direktiv dr
emellertid dldre &n den nuvarande artikel 56
EG, som inférts i férdraget genom
Maastrichtférdraget, och i strikt bemir-
kelse dr direktivet inte lingre giltigt.

41.1 méilet Trummer och Mayer!” har
domstolen fastslagit att “eftersom
artikel 73b i EG-férdraget 18 i allt vésentligt
dterger innehdllet i artikel 1 i
direktiv 88/361 — och trots att direktivet
antogs pd grundval av artiklarna 69
och 70.1 i EEG-férdraget, vilka under tiden
har ersatts med artikel 73b och féljande
artiklar i EG-férdraget — fortsitter emel-
lertid den nomenklatur fér kapitalrérelser
som har bilagts direktivet att ha samma
betydelse som vigledning for att definiera
begreppet kapitalrérelser som den hade
innan sagda bestimmelser tridde i kraft,
eftersom forteckningen i direktivet, sisom
anges i inledningen, inte ir uttémmande”.

42, Nomenklaturen i bilagan till direktivet
ir sdledes vigledande utan att vara uttém-
mande. Det ir sdrskilt den andra delen i
nomenklaturen, som rér investeringar i fast
egendom, som #r av intresse i forevarande

16 — Ridets dircktiv 88/361/EEG av den 24 juni 1988 for
genomfdrandet av artikel 67 § fordraget (EGT L 178, 5. 55
svensk specialutgdva, omrdde 10, volym 1, s. 44).

17 — Dom av den 16 mars 1999 i mal C-222/97, Trummer och
Mayer (REG 1999, s. I-1661), punkt 21.

18 — Nu artikel 56 EG.
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mal. Den fria rorligheten f6r kapital avser
enligt direktivet utlinningars investeringar i
fast egendom i landet och inlinningars
investeringar i fast egendom utomlands. I
det hidr avseendet vill jag framhélla sjunde
skilet i direktivet, vilket har foljande
ordalydelse: ”En fullstindig liberalisering
av kapitalrorelser skulle i vissa medlems-
stater, sdrskilt i grinsomriden, kunna bidra
till storningar av marknaden for fritidsbo-
stider. Gillande nationell lagstiftning som
reglerar sidana forvdarv bor darfor inte
paverkas av detta direktivs ikrafttridan-

de”

43. Det framgér inte av bilagan att samt-
liga foérvdrv av fast egendom omfattas av
den fria rorligheten for kapital, men vil att
investeringar i fast egendom eller spekula-
tion i fast egendom kan omfattas av den
fria rorligheten for kapital. Det som &r
avgorande dr vilken faktisk verksamhet
som en nationell bestimmelse avser att
reglera. Ar det forvirvet som syftar till att
den fasta egendomen skall anvdndas pd
visst sitt eller dr det investeringen? Jag har i
punkt 26 i foérevarande forslag till avgo-
rande angett att det i 1997 &rs Salzburger
Grundverkehrsgesetz 4dr anvindningen av
den fasta egendomen som avses.

44, Enligt artikel 56 EG 4r huvudsakligen
tva typer av interna dtgirder som begrinsar
kapitalrorelser forbjudna. Det ror sig i
forsta hand om &tgdrder som kan vara ett
hinder for medborgare i den aktuella med-
lemsstaten som vill genomfora invester-
ingar eller andra finansiella transaktioner i
en annan medlemsstat. I andra hand ror det
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sig om 4tgirder som kan utgora ett hinder
fér medborgare i andra medlemsstater som
vill genomféra investeringar eller andra
finansiella transaktioner i den aktuella
medlemsstaten. Harvid kan mélet kommis-
sionen mot Belgien1? citeras: ”En med-
lemsstats Atgirder som till sin karaktir dr
sidana att de kan férm4 dem som dar
bosatta i den medlemsstaten att avstd fran
att avtala om 14n eller gora investeringar i
andra medlemsstater...20 eller som inne-
héller ett krav pd forhandstillstdind for
utlindska direktinvesteringar...?1”

45.1 forevarande mal rér det sig om en
nationell dtgird som innehdller ett krav pd
forhandstillstdnd for (utlindska) direkt-
investeringar pd medlemsstatens territori-
um.

Utvecklingen av den fria rorligheten for
kapital

46. Alltsedan bildandet av den Europeiska
ekonomiska gemenskapen har den {fria

19 — Dom av den 26 september 2000 i mal C-478/98, kommis-
sionen mot Belgien (REG 2000, s. I-7587), punkt 18.

20 — Domstolen citerar hirvid domstolens dom av den
14 november 1995 i mal C-484/93, Svensson och Gustavs-
son {REG 1995, s. 1-3955), punkt 10, domen i det ovan i
fotnot 17 nimnda milet Trummer och Mayer, punkt 26,
och dom av den 14 oktober 1999 i mal C-439/97, Sandoz
(REG 1999, s. I-7041), punke 19.

21 — Domstolen citerar hirvid domstolens dom av den
14 december 1995 i de firenade méilen C-163/94,
C-165/94 och C-250/94, Sanz de Lera m.fl. (REG 1995,
s. 1-4821), punkterna 24 och 25, och av den 14 mars 2000
i mal C-54/99, Eglise de scientologie (REG 2000,
s. [-1335), punkt 14.
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rorligheten fér kapital genomgatt en bety-
dande utveckling vad giller dess betydelse.
I det forsta skedet, vilket i stort sett varade
fram till antagandet av direktiv 88/361,
som skulle inférlivas i medlemsstaterna
fran och med den 1 juli 1990, fanns en
regel i fordraget om fri rorlighet f6r kapital,
som dock saknade direkt effekt. Férdragets
upphovsmiin bedémde att tiden dnnu inte
var mogen for att till fullo gdra kapitalro-
relserna fria. Medlemsstaterna skulle
behilla kompetensen att kontrollera kapi-
taltransaktioner. Sekundirrdtten pd detta
omride var ocksd begrinsad. I rddets
direktiv 72/156/EEG av den 21 mars 1972
om reglering av internationella penning-
strommar och neutralisering av deras odns-
kade verkningar pa den inre likviditeten 22
foreskrevs ett forfarande for samordning
for kapitalrérelser av exceptionell omfatt-
ning,.

47. Medlemsstaternas kompetens vad gil-
ler grinséverskridande kapitalrérelser var
nédvindig fér den monetira politiken, en
politik som fram till Maastrichtférdraget
ldg pd medlemsstatsnivd. Det dr svart att
piverka den nationella valutans kurs och
mingd om man inte ocksd har ett grepp om
kapitalfldden in i och ut ur landet. I
artikel 105 i det tidigare EES-avtalet fore-
skrevs av denna anledning endast att med-
lemsstaternas monetira politik skulle sam-
ordnas.

22 —EGT L 91, 1972,s. 13.

48. Ett viktigt steg mot att gora kapitalro-
relser fria har tagits genom antagandet av
direktiv 88/361. I detta andra skede var
medlemsstaterna skyldiga att undanrdja
begrdnsningarna av kapitalrérelser inom
gemenskapen. Direktivet bor ses i perspek-
tivet av den inre marknadens fullbordan vid
utgdngen av ar 1992. Den inre marknaden,
sasom den vid denna tidpunkt definierades
i artikel 8 A i EES-avtalet?3, innebir ett
omrade utan inre grianser inom vilket en fri
rorlighet for kapital sirskile skall siker-
stillas.

49, Det tredje skedet inleddes genom
Maastrichtférdragets ikrafttridande. EG-
fordraget innefattade direfter artikel 56
EG, vilken har direkt effekt. Den fria
rorligheten foér kapital blev en, i forhal-
lande till évriga friheter i f6rdraget, full-
stéindig frihet. Denna fullstindiga frihet for
kapitalrérelser var en nédviindig férutsite-
ning for inforandet av den ekonomiska och
monetiira unionen.

50. Jag anser att fullbordan av den ekono-
miska och monetira unionen utgdr ett
fjirde skede. Kapitalrorelserna dr fria.
Ingen nationell lagstiftning far lingre inne-
hilla ndgra villkor fér kapitalrorelser mel-
lan medlemsstaterna.

51. Inom den fullbordade ekonomiska och
monetira unionen, dtminstone inom euro-

23 — Som inférts genom europeiska enhetsakeen.
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zonen, dr offentligrittsliga begrinsningar
av kapitaltransaktioner inte lingre méjliga.
En enda penning- och kapitalmarknad har
skapats. Enligt artikel 105 EG idr den
monetira politiken undandragen medlems-
staternas kompetens och utformas pi
unionsnivd. Regleringen och 6vervak-
ningen av regleringen av kapitalrorelser
sker, sirskilt med hinsyn till att den
europeiska centralbanken inrittats, ound-
vikligen pd gemenskapsniva.

52. Jag vill ddrmed inte pdstd att kapital-
rorelserna i praktiken dr helt fria. Som
exempel kan ndmnas den begrinsning av
den fria rorligheten for kapital som var i
frdga i malet Svensson och Gustavsson. 2+
Domstolen fastslog att ett villkor enligt den
luxemburgska lagstiftningen, enligt vilket
de ldn som skall finansiera uppférande,
{6rvirv eller forbittring av en subventio-
nerad bostad skall upptas i ett kreditinstitut
som har tillstdnd att bedriva verksamhet i
medlemsstaten i friga, var ofoérenligt med
gemenskapsritten. Det finns emellertid
fortfarande ménga civilrittsliga bestim-
melser enligt vilka det krivs att finansiering
sker genom ett kreditinstitut i samma
medlemsstat. Denna typ av bestimmelser
kan utgora en 6vertridelse av konkurrens-
ritten, men de saknar betydelse for foreva-
rande malL

53. For ovrigt har offentligrittsliga hinder
for kapitalrérelser visserligen undanroits,

24 — Se fotnot 20.
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men aktérerna pd kapitalmarknaden dr
fortfarande underkastade nationella regler.

54. Det dr ddrfér som kontrollen av de
finansiella instituten fortfarande idger rum
pd medlemsstatsnivd. Den nationella lag-
stiftning som &r tillimplig pd finansmark-
naderna har dessutom inspirerats av intres-
set av att uppritthdlla allmidn ordning,
exempelvis vad giller insiderbrott pa aktie-
marknaden eller bekimpning av tvitt av
svarta pengar. Medlemsstaterna kan dven
behélla den nationella skattelagstiftningen.
Enligt artikel 58 EG limnas medlemssta-
terna fritt spelrum vad giller skattelagstift-
ningen. I artikel 58.3 betonas uttryckligen
att “dtgarder och forfaranden... inte [fir]
utgora ett medel for godtycklig diskriminer-
ing eller en fortickt begransning av den
fria rorligheten for kapital-och betalning-

»

ar—.

55. Det dr ur denna synvinkel som 1997 4rs
Salzburger Grundverkehrsgesetz méste
bedémas. Denna lag 4r inte av sddan art
att den kan skapa hinder fér grinséver-
skridande kapitalrérelser inom den ekono-
miska och monetira unionen. Diremot kan
lagens bestimmelser utan tvivel bli till-
limpliga pd handlandet hos dem som vill
placera kapital i fast egendom i Osterrike.
Bestdmmelser av sidant slag har i sig
gransoverskridande verkningar, eftersom
det inte lingre finns ndgon nationell kapi-
talmarknad.
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De éuriga fribeterna

56.1 det foljande skall jag behandla den
fria rorligheten for personer, till vilken jag
dven hinfoér friheten att tillhandahilla
tjanster. I malet kommissionen mot Grek-
land 25 har domstolen fastslagit att rétten
att férvdrva, att nyttja och ate avyttra fast
egendom i en annan medlemsstat dr ett
nédvindigt komplement till den fria rorlig-
heten fér personer. Denna ritt ger med
andra ord ett viktigt bidrag till det faktiska
forverkligandet av en fri rérlighet for
personer i den europeiska unionen.

57.1 sin dom i mélet Konle?26 undersokte
domstolen etableringsfriheten for medbor-
gare 1 medlemsstaterna. Beskrivningen av
1997 Ars Salzburger Grundverkehrsgesetz i
avsnitt V i férevarande forslag till avgo-
rande ger vid handen att det 4r friheten att
tillhandahilla tjanster som utgér kdrnfra-
gan i forevarande mdl. Jag vill erinra om att
den faktiska anvindningen av en fritids-
bostad ofta har samband med ett tillhan-
dahdllande av tjinster till dgaren av fritids-
bostaden och att det fran och med domen i
madlet Luisi och Carbone?7 ir ostridigt att
friheten att tillhandahélla tjdnster dven
omfattar friheten att ta emot tjdnster.
Vidare tillhandahiller den som dger en
fastighet och hyr ut denna en tjanst, oavsett
om han hyr ut fastigheten inom ramen for
sin yrkesverksambhet eller inte,

25 — Dom av den 30 maj 1989 i mal 305/87, kommissionen mot
Grekland (REG 1989, s. 1461), punkt 18 och foljande
punkter.

26 — Se fotnot 2.
27 — Se punkt 31 i forevarande forslag till avgorande.

58. Hirvid vill jag dessutom framhilla
foljande. Bestimmelserna i EG-fordraget
om den fria rérligheten for personer avser i
forsta hand, sisom jag har redogjort for i
mitt forslag till avgérande i malet Baum-
bast 28, friheten att forflytta sig och vistas i
en annan medlemsstat for utévande av
ekonomisk verksamhet. Detta innebir sér-
skilt f6ljande for bestimmelserna i 1997 4rs
Salzburger Grundverkehrsgesetz. Dessa
bestimmelser avser forvisso inte huvud-
sakligen sidana personer som i Osterrike
vill utéva en ekonomisk verksamhet som
har samband med ett arbete, men de ror
utan tvivel utdvande av ekonomisk verk-
samhet. I mitt férslag till avgérande i mélet
Baumbast har jag dven visat att omfatt-
ningen och betydelsen av den fria rérlighe-
ten for personer utvidgats betydligt under
Aren. Detta dr helt sikert fallet alltsedan
Maastrichtfordraget, genom vilket det i
EG-férdraget inférts en ritt for varje
unionsmedborgare att rora sig och uppe-
hélla sig (artikel 18 EG). Utan att nirmare
utreda frigan huruvida artikel 18 EG har
direkt effekt, anser jag att den alltmer
utvidgade tolkningen av ritten att rora sig
och uppehdlla sig inom den europeiska
unionen i vart fall leder till att dven en
vistelse i en fritidsbostad skall omfattas av
denna ritt.

Sammanfallande av den fria rorligheten for
kapital och fribeten att tillhandabadlla tjins-
ter

59. Alltsedan domen i malet Svensson och
Gustavsson?? star det klart att den fria

28 — Forslag till avgorande av den § juli 2001 i mdl C-413/99,
Baumbast, punkt 28 och foljande punkter.

29 — Se fotnot 20.
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rorligheten for kapital kan tillimpas sam-
tidigt med ndgon av de 6vriga friheterna, i
maélet samtidigt med etableringsfriheten.
Domstolen uttalade i det mdlet att den
nationella (luxemburgska) bestimmelsen
stod 1 strid med bada friheterna. I tidigare
mél har domstolen emellertid inte uttalat
sig om ndgot ”dubbelt dsidosittande”, utan
domstolen har underkdnt en nationell
bestimmelse antingen pd den grunden att
den stér i strid med den fria rérligheten for
kapital eller med ndgon av de &vriga
friheterna.

60. Detta synsdtt har domstolen exempel-

vis gett uttryck {6r i sin dom i mélet Safir. 30
Detta mal rorde en svensk bestimmelse om
kapitalbeskattning av premier pa livforsik-
ringar, Den nationella domstolen hade
fridgat om denna bestimmelse var forenlig
béde med bestimmelserna om friheten att
tillhandahalla tjinster samt med bestdm-
melserna om fri rérlighet for kapital. Dom-
stolen prévade den nationella bestimmel-
sen i férhillande till friheten att tillhanda-
hélla tjinster “eftersom forsikringar utgdr
tjanster i den mening som avses i artikel 50
EG” och inte rér den fria rérligheten for
kapital, 31

61. Aven i milet Konle32 bedémde dom-
stolen att det fanns anledning att tillimpa
tva friheter i fordraget, forutom den fria
rorligheten for kapital dven etableringsfri-
heten. Domstolen provade sedan, utan
nédrmare motivering, endast den nationella

30 —Dom av den 28 april 1998 i mal C-188/96, Safir
(REG 1998, s. I-1897).

31 — Se hirvid dven den jimférbara domen av den 1 december
1998 i mal C-410/96, Ambry (REG 1998, s. I-7875).

32 — Se fotnot 2.
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bestdimmelsen i foérhdllande till den fria
rorligheten f6r kapital. Generaladvokaten
La Pergola pipekade i sitt forslag till
avgobrande 1 detta mdl att madlet avsdg
etableringsfriheten och att han foljaktligen
inte avsdg att behandla den fria rorligheten
for kapital.

62. Generaladvokaten Alber angav i sitt
forslag till avgérande i madlet Baars33
foljande regler for hur de fall dir den fria
rorligheten f6r kapital sammanfaller med
etableringsfriheten skall analyseras:

?1) Om det foreligger ett direkt ingrepp i
den fria rérligheten for kapital, som
endast indirekt leder till ett hinder for
etablering, si skall endast bestdmmel-
serna om fri rorlighet for kapital till-
limpas.

2) Om det foreligger ett direkt ingrepp i
etableringsfriheten, vilket pd grund av
begrinsningen av etablering indirekt
leder till att 6verforingarna av kapital
mellan medlemsstaterna reduceras, si
skall endast bestimmelserna om etable-
ringsfrihet tillimpas...

33 — Férslag till avgérande av den 14 oktober 1999 infér dom
av den 13 april 2000 i mal C-251/98, Baars (REG 2000,
s. 1-2787).
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3} Om ett direkt ingrepp foreligger savil i
den fria rorligheten for kapital som i
etableringsfriheten, si 4r bida dessa
grundldggande friheter tillimpliga och
den statliga dtgirden mdste uppfylla
kraven fér bdda dessa.”

63. Enligt min mening kan dessa regler
dven tillimpas nir den fria rorligheten for
kapital sammanfaller med friheten att till-
handahdlla tjinster. Det avgdrande krite-
riet dr foljakeligen huruvida det foreligger
ett “direkt ingrepp”. Detta kriterium bor
tillimpas med hénsyn till karaktiren av och
innehdllet i den nationella bestimmelse
som dr i fraga.

64. Generaladvokaten Tesauro har i sitt
forslag till avgdrande i malet Safir34 pavi-
sat hur tillimpningen av detta kriterium
skulle kunna éverféras: ”[O]m Atgirden i
fraga direkt hindrar éverfoéringen av kapi-
talet och oméjliggér den eller férsvérar
den, exempelvis genom att Sverféringen
underordnas ett krav p3 tillstind eller i vart
fall genom att sidana hinder som valutare-
striktioner infdrs, kommer den att regleras
genom artikel 73b och fsljande artiklar i
fordraget (nu artikel 56 och féljande artik-
lar)...; om dédremot hindret fér kapitalrs-
relser endast idr indirekt och Atgirden
framfor allt utgdr en sidan restriktion for
den fria rorligheten fér tjdnster som inte ir
en valurarestriktion, skall artikel 59 och
foljande artiklar (nu artikel 49 och féljande
artiklar) i fordraget tillimpas.”

34 — Forslag till avgorande av den 23 september 1997 i det ovan
i fotnot 30 namnda malet Safir, punkt 17 i forslaget till
avgorande,

65. 1 domen i mélet Safir, som féljde mot
bakgrund av detta férslag till avgérande,
har kriteriet inte 8beropats pi ndgot sitt.
Det dr likvdl min uppfattning att general-
advokaten Tesauro har utarbetat en
meningsfull utfyllnad av kriterier *direkt
ingrepp”. Det synsitt som generaladvoka-
ten Tesauro foreslagit 4r en bra utgdngs-
punkt for bedémningen av férevarande
mal.

66. Dessutom vill jag dnnu en gang fram-
hilla foljande. Férdragets upphovsmin har
dven de fdrutsett att bide friheten att
tillhandahélla tjdnster och den fria rérlig-
heten f6r kapital kan komma att tillimpas
samtidigt. I artikel 50 EG féreskrivs att
friheten att tillhandahilla tjinster endast
gor sig gillande i den utstrickning den inte
faller under bestimmelserna om fri rérlig-
het f6r varor, kapital och personer. Genom
att inféra en sidan formulering har fér-
dragets upphovsmin beddmt att friheten
att tillhandahilla tjinster skall vara sub-
sididr. 3% Denna formulering har emellertid
inte fatt ndgon stor betydelse i praktiken.
Jag vill erinra om att formuleringen infor-
des i EEG-avtalet i dess ursprungliga
lydelse av &r 1957, en tid under vilken ett
gransoverskridande tillhandahdllande av
tjénster dnnu férekom i begriinsad omfatt-
ning. Under 4rens lopp har emellertid
friheten att tillhandahélla ¢ginster visat sig
vara en alltmer betydelsefull frihet, vilken
har spelat och fortfarande spelar en visent-
lig roll {6r den europeiska integrationen.
Det r6r sig sdledes inte lingre om ndgon
*hierarki” mellan friheterna, sdsom man

35 — Generaladvokaten Tesauro har i sitt forslag till avgorande §
mdlet Safir uppmirksammat den subsidiira karakeiren
som friheten att titlhandahilla tjinster enligt fordrager
uttryckligen och ostridigt tilldelats, en karaktir vilken
domstolen enligt Tesauros mening felaktigt underliter att
beakta {punkt 15 i forslaget till avgorande).
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skulle' kunna tro pd grund av den nimnda
formuleringen. 3¢ Detta framgdr ocksd av
de 16sningar som domstolen valt i domarna
i de ovannimnda méilen Svensson och
Gustavsson samt Safir37, i vilka det varit
friga om friheter som sammanfallit.

Sammanfallande vid fastighetstransaktio-
ner

67. Generaladvokaten Alber har tillimpat
kriteriet ”direkt ingrepp” vid forvirv av
fast egendom, med hinvisning till domen i
malet Konle.3® Generaladvokaten Alber
ansdg att det i det mélet var friga om en
direkt begrinsning av etableringsfriheten.
Han kom féljaktligen fram tll att “ett
forvirv av en fast egendom alltid utgér en
investering i1 kapital och den omfattas
saledes av skyddsomridet for bestimmel-
serna om kapitalrdrelser, oavsett syftet med
forvirvet”.

68. Jag vill i det hir avseendet betona en
annan synpunkt.

69. Jag vill erinra om att den Osterrikiska
reglering som nu ir i fraga syftar till att
inom ramen foér lokaliseringspolitiken
reglera anvindningen av fritidsbostider.

36 — Det framgdr ocksd av domstolens réttspraxis att friheterna
ir likvirdiga genom att domstolen faststillt att det varit
friga om ett "dubbelt &sidosittande”. Se domarna i
r3n1§1) en Safir (ovan i fotnot 30) och Ambry (ovan i fotnot

37 — Se fotnoterna 20 och 30.
38 — Se fotnot 2.
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Genom den 6sterrikiska regleringen har
hirvid forvirvet av den fasta egendomen
valts som angreppspunkt. Regleringen
avser emellertid inte kapitalinvesteringar i
fast egendom. Regleringen avser inte heller
overforing av kapital frin en medlemsstat
till en annan. Enligt bestimmelsernas orda-
lydelse kan var och en investera kapital i
fast egendom i delstaten Salzburg, oavsett
om denne ir dsterrikisk medborgare eller
medborgare i en annan medlemsstat eller i
en annan stat inom det Europeiska ekono-
miska samarbetsomridet. Investeraren kan
dock inte anvinda fastigheten som fritids-

bostad.

70. Ett forvirv av fast egendom innefattar
naturligtvis en kapitaltransaktion. Kapital-
transaktionen utgdrs av en betalning eller,
exempelvis nir det dr friga om ett hypo-
tekslan, ocksd dr den kopplad till finan-
sieringen av transaktionen. Ett forvirv av
fast egendom, men ocksé av andra anligg-
ningstillgingar, skiljer sig dessutom frén
forvdrv av konsumtionsvaror. Ett forvirv
av fast egendom eller andra anliggnings-
tillgangar innefattar alltid en placering eller
investering, Nir forvdrvet vidl dr gjort,
dvergdr egendomen i forvirvarens dgo.

71. Kapitaltransaktionen ar emellertid inte
det som 4r avgdrande, utan den fir snarare
tvdrtom anses vara accessorisk. For att
uttrycka det som generaladvokaten Tesau-
ro3%; ?hindret for kapitalrérelser dr endast

39 — Se punkt 64 i forevarande forslag till avgdrande.
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indirekt och dtgirden utgdr framfor allt en
sddan restriktion fér den fria rérligheten
{6r tjdnster som inte 4r en valutarestrik-
tion”.

72. En kapitaltransaktion kan i allt vdsent-
ligt bedémas pd samma sitt som varje
annan betalning som utgér en motpresta-
tion for en tillhandahallen tjinst. Jag vill
hirvid hénvisa till domen i malet Luisi och
Carbone, *0 i vilken domstolen gjorde en
distinktion mellan l6pande betalningar och
kapitalrérelser: ... l6pande betalningar 4r
valutadverféringar som utgdér en motpres-
tation inom ramen f6r en underliggande
transaktion, medan kapitalrérelser ir
finansiella transaktioner som huvudsakli-
gen syftar till placering eller investering av
det aktuella beloppet och inte utgér betal-
ning for en tjdnst.... Betalningar som har
samband med turism, affirs- eller studiere-
sor eller [utférs] i syfte att f4 medicinsk
behandling kan féljaktligen inte anses
utgdra kapitalrorelser.” Detta mal avgjor-
des for Svrigt enligt de bestimmelser som
tidigare var tillimpliga pa fri rorlighet for
betalningar och kapital, vilka &dndrats
genom Maastrichtférdraget. Denna
omstindighet frantar dock inte mélet nigot
av dess betydelse.

73. Jag anser att den kapitaltransaktion
som nu ér i friga ocksd skall anses utgora
en ersittning for en tjdnst. Det skall medges
att den underliggande kapitaltransaktionen
dr av mer komplex karaktir vid forvéry av
fast egendom #n den dr vid f6rvirv av 16s
egendom. Vid ett férvirv av fast egendom
har for det forsta oftast en tredje man
anlitats for finansieringen och ett hypoteks-

40 — Se fotnot 12, punkterna 21—23.

lan tas upp vid férvirvet. For det andra
omfattar ett {6rvirv av fast egendom, vilket
i det hdr avseendet ir viktigare, av samma
skl alltid ett inslag av investering. Detta
innebidr emellertid fortfarande inte att
tyngdpunkten ligger pd fri rérlighet for
kapital. Bestimmelserna i 1997 &rs
Salzburger Grundverkehrsgesetz syftar
ndmligen inte, sdsom jag redan tidigare
redogjort for, till atc reglera kapitaltrans-
aktioner som innebdr en investering i fast
egendom, utan en ekonomisk verksamhet
som rér friheten att tillhandahilla tjénster.
Det finns endast ett medelbart samband
med den fria rorligheten for kapital.

74. Under dessa omstindigheter skulle det
vara felaktigt att, 1 enlighet med domsto-
lens dom i maélet Konle#!, avgéra de
forevarande mélen uteslutande med hinsyn
till den fria rérligheten for kapital, Det ar
ndmligen framfor allt friheten att tillhan-
dahélla tjdnster som ir i friga.

VII — En situation som enbart ror interna
forhillanden

Inkomna synpunkter

75. Savil den nederldndska regeringen som
kommissionen har inkommit med synpunk-
ter angdende frdgan huruvida tvisten enbart
dr av intern karaktir. Den nederlindska
regeringen har dberopat domstolens riitts-
praxis om den fria rorligheten f6r personer

41 — Se fotnot 2,
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och varor, enligt vilken det framgér att det
ankommer p& den nationella domstolen att
avgora om frigor om denna frihet skall
héinskjutas till domstolen. Domstolen avvi-
sar endast en begiran om forhandsbesked
frén en nationell domstol om tvisten vid
den nationella domstolen inte har ndgot
samband med gemenskapsritten. Det sak-
nas anledning att préva andra kriterier dn
de som avser den fria rorligheten for
kapital, som i forevarande mél omfattas
av den nationella domstolens frigor. Inget
av dessa overvdganden pdverkar det for-
hallandet att artikel 56 EG endast dger till-
limpning pa forhillanden som har ett
grinsoverskridande inslag. Kommissionen
har stillt den visentliga frigan huruvida
denna rittspraxis, vilken begrdnsar gemen-
skapsrittens tillimpningsomride, dr for-
enlig med den inre marknaden. Kommis-
sionen har dragit slutsatsen att forevarande
mal inte krdver att denna friga besvaras.
Enligt kommissionens uppfattning forelig-
ger det en ldngtgdende skyldighet att limna
forhandsavgdranden. Sdsom kommissionen
tolkat domstolens rittspraxis4?, skall for-
handsavgorande limnas i alla de fall dér ett
samband med gemenskapsritten inte kan
uteslutas. Vad giller forevarande mal har
kommissionen aberopat en dom som med-
delats av den 6sterrikiska forfattningsdom-
stolen den 26 februari 1999, genom vilken
diskriminering av 8sterrikiska medborgare

forbjuds.

76. Sokanden i det nationella mal som lett
till malet GWP Gewerbeparkentwicklung
GmbH (C-524/99) har tagit ytterligare ett

42 — Kommissionen har huvudsakligen hénvisat till domen i
malet Guimont {se ovan fotnot 9), vilket behandlas
utforligt nedan.

1-2178

steg. Denna s6kande har hivdat att tvisten
inte har nigot samband med gemenskaps-
ritten och att de bestimmelser i EG-for-
draget som &r relevanta for tvisten redan
har tolkats i domen i mélet Konle. #3 Enligt
sokanden ir villkoren for att kunna begéra
forhandsbesked foljaktligen inte uppfyllda.

Allminna konstateranden

77. Domstolen har vid flera tillfdllen utta-
lat sig angdende en tolkningsfrdgas eventu-
ella uteslutande interna karaktdr. Innan jag
nirmare behandlar domstolens rittspraxis
pé4 gemenskapsrittens olika omréden, skall
jag i korthet redogdra for det system i vilket
denna friga bér inordnas.

78. Av fast rittspraxis foljer att det ar den
nationella domstolen som skall avgéra om
den beddmer det vara limpligt att begira
att domstolen meddelar ett férhandsavgo-
rande. 44 Domstolen #r skyldig att besvara
en tolkningsfriga om det inte pd ett uppen-
bart sitt framgar att den tolkning eller
bedémning av en gemenskapsrittslig regels
giltighet, som den nationella domstolen har
begirt, saknar samband med forfarandets
forlopp eller syftet med tvisten vid den
nationella domstolen, eller ndr frigan dr
hypotetisk och domstolen inte forfogar
éver de sakférhallanden eller rittsliga f6r-
hallanden som 4r nédvindiga for att pa ett

43 — Se fotnot 2.
44 — Med beaktande av artikel 234 EG givetvis.
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dndamaélsenligt sdtt besvara de frigor som
stéllts till den.*s

79. Det f6ljer ocksd av fast rittspraxis att
férdragets bestimmelser om fri rérlighet
{av personer och varor) inte ir tillimpliga
pé sddan verksamhet som i alla de avseen-
den som skall beaktas dr begrinsad till en
medlemsstat. Domstolen har ansett att det i
sddana fall rér sig om mil som endast
angdr en medlemsstats interna férhillanden
pd grund av att det inte finns ndgot
samband med endera av de situationer
som gemenskapsritten avser att reglera. 46

80. Dessa bdda i princip sjdlvstindiga delar
av domstolens rittspraxis kan utgéra limp-
liga riktlinjer f6r mitt resonemang i det
foljande. Den centrala frigan kan formule-
ras pa foljande sitt: Ar det sakférhallan-
dena i tvisten vid den nationella domstolen
eller de nationella dtgirdernas karaktir och
innehdll som dr avgérande f6r om dom-
stolen skall besvara en tolkningsfriga?

81. Om det &r sakforhdllandena i tvisten
vid den nationella domstolen som skall
anses vara av avgbrande betydelse dr det
uppenbart att domstolen inte skall besvara
den stillda frigan, sivida inte tvisten vid
den nationella domstolen innehéller nigot
gransoverskridande inslag. S foérefaller

45 — Se siirskilt dom av den 15 december 1995 i mal C-415/93,
Bosman (REG 1995, s. [-4921), punke 61.

46 — Se till exempel dom av den 19 mars 1992 i mil C-60/91,
Batista Morais (REG 1992, s. 1-2085), punkterna 7 och 9.

vara fallet i forevarande mal dir &sterri-
kiska medborgare vill férviirva mark i
Osterrike, men dir deras planer hindras
av de interna osterrikiska bestimmelserna.

82. Om det anses vara innehdllet i den
nationella 4tgdrden som ir avgérande,
ankommer det pd domstolen att kontrol-
lera i vilken utstrickning som de nationella
bestimmelserna kan ha externa verkningar.
Det 4r endast i de fall som en potentiell
extern verkan saknas som domstolen skall
avstd fran att besvara den stillda fragan.
Om domstolen finner skil att besvara
frigan dr nista steg siledes att grundligt
utreda den omtvistade nationella bestim-
melsen. I detta skede kan man friga sig om
dven en inhemsk medborgare kan dberopa
sddana rittigheter som denne &tnjuter
enligt gemenskapsriitten i férhdllande till
den egna medlemsstaten. Nir allt kommer
omkring ankommer det pd den nationella
domstolen att avgdra den sékandes rittig-
heter i det enskilda fallet. Den nationella
domstolen avgdr sedan maélet, i stdrsta
méjliga min med beaktande av det svar
pa den stillda tolkningsfrigan som dom-
stolen meddelat. .

Doimnstolens bedémmning av den fria rorlig-
heten for varor

83. Domstolen har nyligen i domen i mélet
Guimont 47 berédrt frigan om domstolens

47 — Punke 21 och f6ljande punkter {ovan fotnot 9). General-
advokaten Saggio drog i detta ml slutsatsen att det saknas
skiil att besvara den stillda frigan pd grund av ate det
rorde sig om interna forhdllanden.
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skyldighet att besvara en tolkningsfriga
fastin alla omstindigheter i tvisten vid den
nationella domstolen #r hidnférliga till en
medlemsstat. I nimnda mal har domstolen
gett foljande vida tolkning av den fria
rorligheten for varor enligt artikel 28 EG:

»21. Vad betriffar en bestimmelse som, i
likhet med den som dr i friga i malet
vid den nationella domstolen, enligt
sin ordalydelse ir tillimplig pa
inhemska varor och importerade
varor utan tskillnad och som syftar
till att uppstilla vissa villkor for
tillverkarna avseende tillverkningen
for att dessa skall f& salufora sina
varor under en viss beteckning foljer
det av domstolens praxis att en sddan
bestimmelse endast omfattas av
artikel 30 i férdraget i den mén den
tillimpas i situationer som har sam-
band med varuimport inom ramen
for handeln inom gemenskapen...

22. Detta konstaterande innebir dock inte
att det saknas skil att besvara den
tolkningsfriga som har stéllts till dom-
stolen i férevarande mal...

23. I férevarande mal r det inte uppenbart
att den begirda tolkningen av gemen-
skapsritten inte dr nédvindig {6r den
nationella domstolen. Ett svar skulle
nimligen kunna vara tll nytta for
nimnda domstol sivida nationella till-
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verkare i férfaranden sdsom det fore-
varande enligt nationell ritc skall ha
samma réttigheter som tillverkare frin
andra medlemsstater enligt gemen-
skapsritten skulle ha i samma situa-
tion.”

Pa grundval av detta resonemang kom
domstolen fram till att den skulle besvara
den friga som stillts.

84. Domen i malet Guimont bekriftar
domstolens tidigare rittspraxis, sirskilt
domen i mélet Pistre m.fl.4%, i vilken
domstolen resonerat pa foljande sitt:

”_.. dven om det 4r riktigt att tillimpningen
av en nationell bestimmelse som fakeiskt
inte har nigot samband med import av
varor inte omfattas av tillimpningsomridet
for artikel 30 i férdraget..., kan man likval
inte bortse fran den senare artikeln endast
av det skilet att alla omstindigheter i det
konkreta mdl som dr anhingigt vid den
nationella domstolen inskrinker sig till en
enda medlemsstat.

48 —Dom av den 7 maj 1997 i de forenade milen
C-321/94—C-324/94, Pistre m.fl. (REG 1997, s. [-2343),
sirskilt punkterna 44 och 45. Generaladvokaten Jacobs
har i detta mal for vrigt foreslagit att domstolen inte skall
besvara frigan som rdr artikel 30 pd grund av sakom-
stindigheternas interna karaktir.



REISCH M.FL.

Tillimpningen av en nationell bestimmelse
i ett sddant fall kan ndmligen dven medféra
verkningar for den fria rérligheten av varor
mellan medlemsstaterna, sirskilt da
bestimmelsen i fridga gynnar saluféring av
varor med inhemskt ursprung till forfing
for importerade varor.”

85. Domstolen har ocksd tidigare i mélet
Smanor ¥ gjort en lika vid tolkning, Detta
mdl rorde frigan huruvida fransk rite var
tillimplig pd ett franskt bolag som till-
verkade och sélde frusen yoghurt pa franskt
territorium. Domstolen ansdg det inte vara
uteslutet att andra produkter av detta slag
skulle importeras till Frankrike och att
fransk lagstiftning var tillimplig pa dessa
produkter. Domstolen fastslog féljande:
?Vad giller frigan huruvida Smanor vid
en nationell domstol med framging kan
aberopa en svarighet som leder till att de
franska bestimmelserna om import av
frusen yoghurt skall tillimpas, mdste det
erinras om att det av domstolens fasta
riittspraxis framgdr att det enligt reglerna i
artikel 177 i fordraget dvilar de nationella
domstolarna att bedéma relevansen av de
tolkningsfragor som de stiller till domsto-
len vad giller de omstindigheter som ir
foremdl for prévning.” Domstolen
bedémde didrefter frdgan angdende
artikel 30 i EG-férdraget (nu artikel 28
EG).

49 — Dom av den 14 juli 1988 i mdl 298/87, Smanor
(REG 1988, s. 4489), punkterna 8 och 9.

86. Generaladvokat Jacobs gjorde i sitt
forslag till avgdrande i det ovannimnda
maélet Pistre inte samma vida tolkning som
domstolen, uran féreslog istillet féljande
mer lattfattliga 16sning: ”Det forefaller som
om domstolen har haft en tendens att avstd
frdn att behandla frigor angdende artikel 30
av det skilet att en situation endast ir rent
intern di den nationella bestimmelsen
uteslutande ror inhemska produkter och
inte under ndgra omstindigheter skulle till-
lampas pd importerade produkter. Enligt
min mening bér domstolen emellertid avstd
frdn att avgora fragor angdende tillimp-
ningen av artikel 30 pd import dad det
utifrin de faktiska omstindigheterna &r
klart att en situation uteslutande rér natio-
nellt territorium.” 30 Detta 4r samma syn-
sitt som generaladvokaten Saggio gav
uttryck for i malet Guimont. 3! Han ansig
att domstolen inte borde besvara frigan i
mdlet, di det var sjilvklart att omstindig-
heterna i tvisten vid den nationella dom-
stolen var av helt intern karaker.

87. Av dessa tre mal drar jag slutsatsen att
domstolen, pd omrddet for den fria rorlig-
heten fér varor, inte foljt generaladvoka-
ternas forslag till avgérande, samt att
domstolen inte dr bendgen att avstd frin
att besvara en tolkningsfrdga pd grund av
att tvisten vid den nationella domstolen
inte har gridnséverskridande inslag, Dom-
stolen har dessutom i domen i mdlet
Guimont 52 uppstillt ett kriterium som
kan leda till att ocksd helt interna tvister
ges en gemenskapsriittslig tolkning. Den
eventuella férekomsten av en omvind dis-
kriminering enligt den inhemska rittsord-

50 — Forslag tilt avgérande av den 24 oktober 1996 i malet
Pistre m.fl., punkterna 37 och 38 i férslaget (se fotnot 48).

51 — 1 sitt forslag till avgérande av den 9 mars 2000 § malet
Guimont foreslog han dven ate domstolen inte skulle
besvara tolkningsfrigan i sak (se fotnot 9).

52 — Se fotnot 9.

I-2181



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT GEELHOED — FORENADE MALEN C-515/99 OCH
C-517/99—C-540/99 OCH FORENADE MALEN C-519/99—C-524/99 OCH C-526/99

ningen, vilken missgynnar de egna medbor-
garna i forhillande till medborgare frin
andra medlemsstater, kan vara tillrdcklig
for att besvara en tolkningsfriga. Om det
enligt inhemsk ritt 4r forbjudet med
omvind diskriminering, kan nidmligen den
nationella domstolen vara i behov av en
tolkning av de rittigheter som medbor-
garna frdn de andra medlemsstaterna dtnju-
ter enligt gemenskapsritten for att kunna
avgora huruvida det foreligger en omvind
diskriminering.

88. Det dr med andra ord karaktiren av
och innehillet i den aktuella nationella
atgirden, och inte omstindigheterna i tvis-
ten vid den nationella domstolen, som ar
avgorande fér om domstolen skall besvara
en tolkningsfriga.

Den fria rérligheten for arbetstagare och
friheten att tillhandahdlla tjdnster

89. Domstolen har dven uttalat sig om den
helt interna karaktiren av mil om for-
handsavgérande pid omrddet f6r den fria
rorligheten for arbetstagare och friheten att
tillhandahalla tjanster. Det forefaller som
om domstolen har haft en annan utgdngs-
punkt i det mélet.

90. Domstolen har i ett antal mél ansett att
gemenskapsritten inte dr tillimplig i tvister
i vilka omstindigheterna dr begrinsade till
endast en medlemsstat. Domstolen har i
dessa mal underlitit att i sak besvara de
fragor som stillts av den nationella dom-
stolen. Jag vill hirvid citera milet USSL
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nr 47 di Biella *3: *Enligt fast rittspraxis ar
artiklarna 48, 52 och 59 i fordraget inte
tillimpliga pa verksamheter ddr alla
omstindigheter dr begrinsade till att avse
en medlemsstats inre forhillanden.” I mélet
rérde det sig om ett tjdnsteforetag med site
i Italien som tillhandaholl tjdnster till ett
offentligt organ som ocksd hade site i
Ttalien.

91. Domstolens synsdtt i mdlet Batista
Morais ¢ kan hirvid tjina som vigledning.
Tvisten vid den nationella domstolen gillde
en portugisisk medborgare som arbetade
som bilskolldrare i Portugal. Det forefaller
siledes som om domstolen ddrvid faktiskt
delat generaladvokaterna Jacobs och Sag-
gios synsitt vad giller mal som rér den fria
rorligheten for arbetstagare och friheten att
tillhandahélla tjanster.

92. Det 4r anmirkningsvirt att domstolen
tagit upp frdgan till prévning, men inte
besvarat den i sak pd den grunden att
samtliga omstindigheter i tvisten vid den
nationella domstolen begrinsar sig till en
medlemsstats territorium.

93. Av domstolens rittspraxis avseende
dessa friheter kan man f6r 6vrigt dven dra
slutsatsen att domstolen dr snabb med att
gbra beddmningen att det finns sddana
grinsoverskridande omstidndigheter som

53 — Dom av den 16 januari 1997 i mal C-134/95, USSL nr 47
di Biella (REG 1997, s. I-195), punkt 19. Se dven bland
annat dom av den 16 februari 1995 i madlen
C-29/94—C-35/94, Aubertin m.fl. (REG 1995, s, I-301),
punkt 9, vad giller friheten att tillhandahélla tjdnster, och
av den 3 oktober 1990 i de férenade malen C-54/88,
C-91/88 och C-14/89, Nino m.fl. (REG 1990, s. I-3537),
vad giller etableringstriheten.

54 — Se fotnot 46.
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medfor att ett mal dter anses réra gemen-
skapsritten. Jag vill hdrvid hinvisa till en
rad mal i vilka en inhemsk medborgare vid
en nationell domstol i den egna medlems-
staten dberopat en rittighet enligt gemen-
skapsritten 3 pd grund av att en examina
som medborgaren erhéllit i en annan med-
lemsstat eller yrkeslivserfarenhet frdn
denna andra medlemsstat inte erkéindes pa
grund av en nationell bestimmelse.

94. Jag skall for 6vrigt citera mélet Ango-
nese 36, vilket rérde en italiensk medbor-
gare som bestred giltigheten av en italiensk
bestimmelse genom vilken intrideskraven
for ett uttagningsprov faststdlldes. Dom-
stolen papekade i det malet foljande: *Det
ar emellertid, utan att ta stéllning till
huruvida skilen till beslutet om hanskju-
tande... ir héllbara, inte uppenbart att den
begiirda tolkningen av gemenskapsritten
inte har ndgot samband med de verkliga
omstindigheterna eller med foreméilet for
tvisten i malet vid den nationella domsto-
len.” Domstolen fann i detta mal att det
inte var ndédvindigt att grunda sin skyldig-
het att besvara den stillda frigan pd en
omisskinnlig férekomst av grianséverskri-
dande omstindigheter i tvisten vid den
nationella domstolen. Talan i mélet avsig
ndmligen den omstindigheten att en sprak-
examen som erhéllits utomlands inte erkin-

des.

Sammanfatining

95. Denna genomgdng av rittspraxis kan
leda till féljande resonemang. Nir det

55 — Se till exempel dom av den 7 februari 1979 i mil 115/78,
Knoors {REG 1979, s. 399; svensk specialutgdva, volym 4,
s. 297), och av den 6 oktober 1981 i mal 246/80,
Brockmeulen (REG 1981, s. 2311; svensk specialutgdva,
volym 6, s. 199).

56 — Dom av den 6 juni 2000 i mil C-281/98, Angonese
(REG 2000, s. 1-4139).

giller den fria rorligheten for varor, dr det
karaktiren av och innehllet i den interna
dtgirden som avgdr om domstolen skall
svara pd tolkningsfrigorna medan det, vad
giller (bland annat) friheten att tillhanda-
hélla tjdnster dr omstdndigheterna i tvisten
vid den nationella domstolen som ir avgo-
rande. Eftersom 1997 Ars Salzburger
Grundverkehrsgesetz r6r friheten att till-
handahilla tjidnster 4r det sdledes omstdn-
digheterna i tvisten vid den nationella
domstolen som skall utredas. Med beak-
tande av att det inte foreligger nagra
grinséverskridande omstindigheter, 57
skulle domstolen antingen kunna fatta
beslut om att inte besvara tolkningsfra-
gorna eller limna ett allmint svar mot-
svarande det som domstolen limnade i
mélet USSL nr 47 di Biella. 58

96. Jag anser att domstolen inte bor f6lja
detta resonemang, utan istillet striva efter
att finna stoéd i domen i mélet Guimont,
rérande den fria rorligheten f6r varor,3?
Jag grundar denna bedémning pé foljande
dverviganden.

97. For det forsta dr domen i milet Gui-
mont den enda nyligen avkunnade dom dir
domstolen haft att grundligt utreda frigan
huruvida en situation enbart rért interna
férhéllanden.

98. Jag vill for det andra hinvisa till den
klara och tydliga motiveringen i maélet

57 — Jag beaktar i detta avseende inte att en av sokandena i
tvisten vid den nationella domstolen har uppgett en adress
i Tyskland.

58 — Se fotnot 53.

59 — Se fotnot 9.
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Guimont, vilken strikt grundar sig pa
domstolens fasta rittspraxis 60, som limnar
ett betydande utrymme till den nationella
domstolen att sjilvstindigt bedéma om den
nationella tvisten pdkallar en tolkning av
gemenskapsritten,

99. Det finns for det tredje ingen anledning
att gora olika bedomningar avseende den
fria rorligheten for varor och friheten att
tillhandahalla tjanster. 1 likhet med den fria
rorligheten for varor, har friheten att till-
handahalla tjanster fitt en tydlig grins-
Sverskridande karaktir.

100. Jag anser for det fjarde att den interna
karaktiren inte har sirskilt stor inverkan i
sddana mal som de forevarande. Det dr en
ren tillfillighet att samtliga parter i de mal
som hinskjutits till domstolen ir osterri-
kiska medborgare. Det ror sig faktiskt om
en investering 1 fast egendom i turistomra-
den. I sddana omriden uppkommer det i
allminhet ofta intresse av att férvirva fast
egendom dven hos medborgare eller orga-
nisationer frdn andra medlemsstater. Det
ror sig vidare om fritidsbostdder som inte
alls 4r beldgna i forvdrvarens vanliga
bostadsomrade. Det ir precis detta som ar
dndamadlet bakom de ifrdgavarande oster-
rikiska bestimmelserna, vilka syftar till att
férhindra byggande och nyttjande av fri-
tidsbostidder.

60 — Se till exempel ocksd dom av den 17 juli 1997 i maél
C-130/95, Giloy (REG 1997, s. 14291}, punkt 20 och
fsljande punkter
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101. Av ovan angivna skil anser jag att
domstolen i férevarande mal bér besvara
tolkningsfrigorna. Jag fister i det avseen-
det ingen vikt vid den omstindigheten att
samtliga parter i tvisten vid den nationella
domstolen dr medborgare i en medlemsstat,
det vill siga i Osterrike. Det som ir
avgorande dr att 1997 d4rs Salzburger
Grundverkehrsgesetz genom sin beskaffen-
het och ordalydelse kan ha externa verk-
ningar och hirigenom pé ett fakeiskt eller
potentiellt sdtt hindrar den fria rérligheten.
Det dr namligen ostridigt att villkor for
forvirv av fast egendom uppstills genom
bestimmelserna.

I andra hand: den fria rorligheten for
kapital

102. Aven om domstolen skulle préva
Salzburger Grundverkehrsgesetz i forhal-
lande till bestimmelserna om den {fria
rorligheten f6r kapital anser jag att dom-
stolen bér besvara tolkningsfragorna.

103. Domstolen har hittills inte behovt
uttala sig avseende frigan hur en situation
som enbart ror interna férhillanden for-
haller sig till den fria rorligheten for
kapital. Det som enligt min mening skall
beaktas i detta sammanhang ér f6ljande.
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104. En gemensam marknad f6r kapital,
som uppstitt genom skapandet av en
monetdr och ekonomisk union, har med-
fore att man inte lingre kan tala om en
situation som enbart ror interna forhéllan-
den pa omradet for fri rorlighet for kapital.
Aven om en nationell bestimmelse rent
faktiskt enbart ror aktérer i en medlems-
stat, vilket foér ovrigt inte idr fallet i
forevarande mél, finns det alltid gransover-
skridande verkningar.

105. Jag anser att denna gemensamma
marknad 4r jimférbar med den gemen-
samma tullunion som funnits mycket
langre tid. I sin dom i mélet Lancry m.fl.
papekade domstolen féljande i detta avse-
ende: ”... sjdlva principen om tullunionen,
vilken dr foreskriven i artikel 9 i EEG-
férdraget [nu artikel 23 EG], omfattar all
handel med varor och kriver att den fria
rorligheten for varor generellt sikerstills
inom unionen och inte enbart med avse-
ende pd handeln i medlemsstaterna”. 61

106. Dessutom vill jag framhdlla foljande.
Forekomsten av grinsoverskridande
omstindigheter framgdr oundvikligen av
sakomstindigheterna och det rittsliga sam-
manhanget i forevarande maél, vilka rér
fastighetstransaktioner. Hirvid skiljer jag
mellan tvd omstindigheter angiende ror-
ligheten for kapital, vilka bida kan ha en
inverkan pd de forevarande malen. For det
forsta ndmner jag den faktiska invester-

61 — Dom av den 9 augusti 1994 j de forenade milen C-363/93
och C-407/93-—C-411/93, Lancry {REG 1994, s. 1-3957;
svensk specialutgdva, volym 16, s. 71}, punke 29,

ingen som gors i en fast egendom. Den
andra omstindigheten avseende rorlighet
av kapital dr finansieringen av denna
investering.

107. Det dr fullt mojligt att det dr en
osterrikisk medborgare som gor den fak-
tiska investeringen i en fastighet som &r
beldgen i Osterrike. Man skulle dd kunna
pdstd att en situation som enbart rér
interna férhéllanden och som fér Svrigt
inte omfattas av tillimpningsomridet fér
artikel 56 EG foreligger, i vart fall om man
grundar sig pd den exakta ordalydelsen av
den nomenklatur i bilaga I i direktiv
88/361, som kan anvindas som vigledning.
De ifrigavarande bestimmelserna, vilka
syfear till ate f6rhindra att fritidsbostider
uppférs i turistomrdden, tar emellertid inte
sikte pd situationer som rér interna forhal-
landen. Det som jag i detta avseende anfort
angdende friheten att tillhandahéilla tjdanster
giller darfér utan inskrinkningar (se
punkt 100 i férevarande forslag till avgo-
rande).

108. Sdsom jag redan anfort utgdrs den
andra omstindigheten avseende den fria
rorligheten for kapital av finansieringen av
investeringen. En investering i fast egen-
dom ir ofta finansierad av en tredje part,
till exempel genom att ett hypotekslan
upptas. Jag vill hirvid hinvisa till domen i
mélet Trummer och Mayer, %% i vilken
domstolen faststille att finansieringen av
en investering, sidsom ett hypotekslén,
omfattas av tillimpningsomridet for

62 — Se fotnot 17, punkterna 24-—26.
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artikel 56 EG, om denna finansiering dr
oskiljaktigt forenad med en kapitalrorelse.

109. Vad giller finansieringen kan den
interna karaktdren av en transaktion inte
vara avgorande for domstolens bedomning
av om en tolkningsfraga skall tas upp till
provning. Aven om avtalen om hypotekslan
i forevarande mél i samtliga fall skulle ha
slutits mellan &sterrikiska medborgare och
osterrikiska banker, kan denna omstindig-
het dnd4 inte anses styrka att transaktionen
inte beror den fria rérligheten for kapital
inom gemenskapen. En osterrikisk bank ir
nidmligen inte verksam enbart pd den
osterrikiska kapitalmarknaden.

110. Vidare anser jag att det inte ankom-
mer pd domstolen att kontrollera var for-
virvarna av fastigheter avsedda att bebyg-
gas har for avsikt att uppta eller har
upptagit ett hypoteksldn. Det ankommer
inte heller p& domstolen att studera kapital-
marknaden i en medlemsstat, i foreliggande
fall i Osterrike, f6r att bedoma huruvida de
osterrikiska hypotekslaneinstituten huvud-
sakligen dr verksamma pé den Gsterrikiska
marknaden.

111. Under dessa omstindigheter ankom-
mer det enligt min mening pd den natio-
nella domstolen att, i enlighet med sina
skonsmissiga befogenheter, stilla tolk-
ningsfrigor om den anser att den fria
rorligheten for kapital ifrigasitts.
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VIII — Frigan om proportionalitet

Inledande synpunkter

112. I denna del av mitt forslag till avgo-
rande skall jag i sak besvara de fragor som
stillts av den nationella domstolen, varvid
jag utgdr frin att dessa frdgor bor beddmas
i forhallande till bestimmelserna om frihe-
ten att tillhandahalla tjinster.

113. Hirvid kan man ocksd stilla sig
fridgan huruvida dven en inhemsk medbor-
gare kan dberopa sidana rittigheter som
han 4tnjuter enligt gemenskapsritten mot
den egna medlemsstaten. Enligt domstolens
rittspraxis omfattas en verksamhet av till-
limpningsomrddet f6r artikel 49 EG nir
Atminstone en av dem som tillhandahéller
en tjinst har site i en annan medlemsstat
in den dir tjansten tillhandahalls. €3

114. Jag anser, med beaktande av dom-
stolens rittspraxis, att det i foérevarande
mél ankommer pa den nationella domsto-

63 — Se till exempel dom av den 21 september 1999 i mél
C-124/97, Laara m.fl. (REG 1999, s. [-6067), punkt 27.
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len att avgora frigan vilka rittigheter de
osterrikiska medborgarna Atnjuter enligt
gemenskapsritten. Enligt de synpunkter
som kommissionen limnat i férevarande
madl ér det enligt den inhemska 6sterrikiska
lagstiftningen férbjudet med diskriminering
av Osterrikiska medborgare i foérhillande
till utlinningar (omvind diskriminering).
Detta 4r anledningen till att Ssterrikiska
medborgare kan ha ett intresse av att
dberopa gemenskapsritt enligt den natio-
nella lagen.

115. Om domstolen beddmer 1997 Ars
Salzburger Grundverkehrsgesetz i foérhal-
lande till den fria rérligheten for kapital
boér domstolen utgd frin att den inre
marknaden f6r kapital inom den ekono-
miska och monetira unionen medfér att
dven Osterrikiska medborgare kan dberopa
gemenskapsritten.

Malet Konle 64

116. Den nationella domstolen begir i
huvudsak att domen i milet Konle skall
tolkas ytterligare. Grundverkehrsgesetz der
Land Salzburg, som ir i fraga i férevarande
mél, kan mycket vil jimféras med den
reglering i delstaten Tyrolen som var fére-
mél f6r prévning i malet Konle. I bida
fallen r6r det sig om en reglering i vilken
det foreskrivs att fastighetsforviry skall
vara underkastade vissa bestimmelser i
syfte att kunna begriinsa antalet fritidsbo-

64 — Se fotnot 2.

stdder, vilket utgér ett lokaliseringspolitiske
syfte.

117. 1 malet Konle har domstolen uttalat
att ett sddant syfte i sig kan ritefardiga ett
hinder f6r den fria rérligheten fér kapital.
Domstolen ansg i detta mal emellertid att
de medel som valts for att uppnd detta mal,
det vill siga ctt foregdende tillstindsfor-
farande, utgor ett alltfor allvarlige hinder
for den fria rorligheten. Enligt domstolen
hade det i detta mél inte visats att ett sidant
férfarande var nédvindigt. 65

118. Domstolen grundade sin bedémning
pa f6ljande dverviganden. Domstolen utta-
lade féljande: ”Att férfarandet bestdr i en
enkel forklaring gor det... inte i sig mojligt
att uppnd det mdl som efterstrivas i ett
forfarande med krav pd forhandstillstind.
For att garantera en markanvindning som
overensstimmer med det syfte som framgar
av... bestimmelserna skall... medlemssta-
terna dven ha mojlighet att vidta [straff-
rittsliga} dtgirder.,” Domstolen nimnde
hirvid “boter, foreliggande for forvirva-
ren att omedelbart upphéra med den otill-
l&tna anvindningen av egendomen, vid
dventyr att denna utbjuds till exekutiv
forsiljning, samt ogiltigforklaring av for-
siljningen, varvid inskrivningen i fastig-
hetsregistret dterstills till de forhillanden
som ridde fére forvirvet av egendomen™.
Dessutom uppges en sddan ”férhandsfér-
klaring” utgora ett "kontrollmedel som var

65 — 1 punkterna 39—49 i domen Aterfinns en ingdende
beddémning av detta forfarande. De éverviiganden som
dterges nedan forckommer i punkt 46 och foljande
punkter.
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dgnat att motverka att egendomen i fraga
skulle férvirvas sdsom fritidsbostad”.

119. Med hinsyn till de *andra mojligheter
som den berdrda medlemsstaten har for att
sikerstilla iakttagandet av de riktlinjer som
den har fastslagit fér sin lokaliseringspoli-
tik” och med beaktande av “den risk for
diskriminering som medféljer en sidan
ordning med forhandstillstdnd for forvirv
av fast egendom” var enligt domstolens
dom i méilet Konle det f{6rhandstillstdnd
som krivdes for langtgdende.

120. I forevarande mél ror det sig om en
nationell reglering som vid férsta anblicken
innebir ett mindre ingripande hinder for
den fria rérligheten. Den nationella dom-
stolen har uppgivit att man inom ramen {6r
detta anmilnings- och tillstdndsférfarande
vanligtvis n6jer sig med att férvirvaren av
fastigheten som dr avsedd att bebyggas
avger en forklaring angdende den framtida
anvindningen av marken till de behoriga
myndigheterna. Myndigheterna ar skyldiga
att godta forklaringen om det inte finns
anledning att betvivla den. Det 4r endast i
sddant fall som ett forfarande som kan
jimféras med det i malet Konle inleds.
Tillstdndet kan f6r 6vrigt forenas med
villkor och foreskrifter och med att det
skall stillas sikerhet i form av kontanta
medel.

121. Den dsterrikiska regeringen har i sina
skriftliga yttranden gjort gillande att detta
forfarande dr det minst ingripande alterna-
tivet fér att uppnd det mal som efterstrivas.
Tillstdndsforfarandet ger dessutom en {6r-
vdrvare av en fast egendom som ir tvek-
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sam, férmanen att i god tid f4 full visshet,
dven vad giller eventuella framtida sank-
tioner i fall av otilliten anvindning. Den
osterrikiska regeringen anser att forfaran-
det idr forenligt med Europardtten. Herr
Schifer, sdkande i det nationella mélet som
dr hanforligt till mal C-519/99, delar inte
denna uppfattning. Med st6d av domen i
malet Konle har Herr Schifer hivdat att
det skulle vara tillrickligt med kontroller i
efterhand, vilket dven foreskrivs i lagen.

122. Det ankommer p3 domstolen, om den
avser att besvara tolkningsfrigorna i malet,
att bedéma huruvida detta anmélnings- och
tillstdndférfarande kan tilltas. Det i malet
aktuella regelverket tycks ligga mellan den
foregdende forklaring som domstolen fore-
faller ha godtagit genom domen i maélet
Konle och ett férhandstillstind som kan
uppritthillas med hinsyn till gemenskaps-
ritten.

1997 drs Salzburger Grundverkebrsgeseiz

123. Bestimmelserna i 1997 4rs Salzburger
Grundverkehrsgesetz skall beddmas med
hinsyn till domstolens fasta ridttspraxis.
Domstolen har bland annat i mdlet
Gebhard 66 uttalat att ”nationella dtgirder
som kan hindra eller gora det mindre
attraktivt att utéva de grundldggande fri-

66 — Dom av den 30 november 1995 i mal C-55/94, Gebhard
(REG 1995, s. [-4165), punkt 37.
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heter som garanteras av férdraget skall
uppfylla fyra f6rutsittningar. De skall vara
tillimpliga p4 ett icke-diskriminerande sitt,
de skall framstd som motiverade med
hdnsyn till ett tringande allminintresse,
de skall vara dgnade att sdkerstilla for-
verkligandet av den mélsiittning som efter-
strivas genom dem och de skall inte gi
utéver vad som dr nddvindigt {6r att uppni
denna mélsittning.”

124, En bedémning av om 1997 A&rs
Salzburger Grundverkehrsgesetz uppfyller
dessa fyra forutsittningar leder till foljande
slutsats.

125. Den f6rsta forutsittningen &r till fullo
uppfylld. Den aktuella regleringen ar till-
lamplig pd sdvil dsterrikiska medborgare
som pd medborgare frdn andra medlems-
stater eller, i forekommande fall, frin
andra ldnder inom det Europeiska ekono-
miska samarbetsomridet,

126. For att kunna géra en bedémning av
den andra fSrutsittningen idr det av avgo-
rande betydelse att domstolen i sin dom i
mélet Konle sdsom ett tringande allmén-
intresse har godtagit “ett sadant lokalise-
ringspolitiskt syfte som att i allmint
intresse virna om en permanent befolkning
och en ekonomisk verksamhet som &r
oberoende i forhllande till turistbranschen
inom vissa regioner”. 67 Jag kan tilldgga att
dven naturskydd i vissa regioner kan vara
ett godtagbart lokaliseringspolitiskt syfte.

67 — Se fotnot 2, punkt 40.

127. Den tredje forutsdttningen kriver
enligt min mening ingen nirmare kommen-
tar. Det dr sjdlvklart att ett system genom
vilket det inforts ett kontrollsystem for
forvidrv och anvindning av fast egendom
dr lampligt for att begrdnsa antalet fritids-
bostéder i delstaten Salzburg.

128. Enligt min mening ir féljande av
avgorande betydelse vad giller den fjirde
forutsdtiningen. Vid férvirv av fast egen-
dom utgdr féregdende formaliteter inte
n6dvindigtvis ett mer betungande krav dn
efterfoljande kontroller. Ett férvirv av fast
egendom syftar i allminhet till ett lingsik-
tigt dgande. I samtliga inhemska civilritts-
liga system uppstills formella krav for
forvirv av fast egendom, sdsom fill exem-
pel att handlingar skall upprittas infor
notarius publicus och att inskrivning skall
goras i offentliga register., Dessa formkrav
syftar till att ge bide férvdrvaren och
eventuella berdrda tredje parter nédvandig
rittssikerhet. Det dr i synnerhet viktigt att
forvirvaren fir visshet om att han kan
erhdlla dganderitten till fastigheten samt
nyttja den utan intring,.

129. Forfarandet enligt 1997 4rs Salzbur-
ger Grundverkehrsgesetz ger forvirvaren
av den fasta egendomen rittssikerhet, Om
anmilnings- och tillstindsforfarandet har
fullfoljts kan forvirvaren rikna med att
kunna anviinda sig av fastigheten utan att
storas.
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130. Jag kommer nu till sjilva beddm-
ningen av frigan om proportionalitet. Jag
anser att en foregdende kontroll av den
framtida anvindningen av en fastighet
avsedd att bebyggas inte utgér nagot opro-
portionerligt hinder f6r friheten att till-
handahalla. tjinster. En sddan kontroll &r
nédvindig for att uppnd madlet med regler-
ingen, det vill siga att begrinsa antalet
fritidsbostider. En nationell reglering
sddan som den férevarande bor niamligen
i praktiken forhindra att de intressen som
regleringen avser att skydda skadas pa ett
irreparabelt sitt. S& fort byggandet av en
fritidsbostad inletts kan en irreparabel
skada uppstd. Man har dessutom, i motsats
till vad som gillde i mélet Konle, nojt sig
med att kridva en obligatorisk anmalan. 68
Det dr endast om de behoriga myndighe-
terna har anledning till tvivel avseende en
anmilan som de kan besluta att understilla
fastighetsférvirvet ett tillstdnds{6rfarande.
Genom att kriva att de behoriga myndig-
heterna skall ”ha anledning till tvivel”
avseende en anmilan, ges medborgarna
tillrackligt skydd mot en godtycklig till-
limpning av tillstindsférfarandet.

131. P4 annat sdtt forhaller det sig med
villkor i sjdlva tillstindsférfarandet. Till-
stindet kan férenas med villkor och fére-
skrifter enligt 19 § i 1997 4rs Salzburger
Grundverkehrsgesetz for att sikerstilla att
forvirvaren kommer att anvinda fastighe-

68 — Se fotnot 2.
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ten i enlighet med sin forklaring. Forvar-
varen kan dven tvingas att stilla en siker-
het i kontanta medel upp till ett belopp som
inte fir overstiga kopeskillingen eller fas-
tighetens virde.

132. Lagen tillerkinner pd sd sitt den
behoriga myndigheten en lingtgdende
skénsmassig behorighet att sjdlv bedoma
risken ”att en frihet som garanteras i
fordraget blir beroende av forvaltningens
skénsmissiga beddmning och av den anled-
ningen gor denna frihet illusorisk” ¢’
Nigra kriterier i sak finns ndmligen inte
angivna i lagen vad giller behorigheten att
uppritta villkor och foreskrifter. De beho-
riga myndigheterna kan ddrmed uppritta
villkor och foreskrifter som #r s betung-
ande att en medborgare dirmed avstér frin
att forvirva en fastighet. Detta giller sjalv-
klart a fortiori mojligheten att krdva en
betydande sikerhet i kontanta medel.

133. Kort sagt, om det idr nddvindigt med
en behorighet for att uppritta villkor och
foreskrifter eller kriva sikerhet i form av
kontanta medel, vilket enligt min mening
inte alls dr sikert, bér denna behorighet
ddrfor understillas strikta begrinsningar.

69 — Domen i det ovan i fotnot 2 nimnda malet Konle,
punkt 44,
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IX — Forslag till avgorande

134. Av ovan anférda skil foresldr jag att domstolen besvarar de tolkningsfragor
som stéllts av Unabhéngiger Verwaltungssenat Salzburg pa foljande sitt:

Gemenskapsritten, sirskilt bestimmelserna om friheten att tillhandahélla tjéns-
ter och, i samband dirmed, om den fria rérligheten f6r kapital, utgér inte nagot
hinder fér ett anmilnings- och tillstAndsférfarande som skall genomgis i
samband med forvirv av fast egendom, om férfarandet med hinsyn till
lokaliseringspolitiska syften dr nddvindigt och inte medfér nigot oproportio-
nerligt hinder. En oinskridnkt behérighet att uppritta villkor och féreskrifter skall
anses utgora ett sidant oproportionerligt hinder fér denna ordning.
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