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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
SIEGBERT ALBER
foredraget den 24 oktober 2002 *

I — Inledning

1. Ar 1996 inledde kommissionen ett
anbudsforfarande avseende leverans av
fruktsaft som var avsedd for hjilpsind-
ningar till Kaukasus. I stillet f6r betalning i
pengar skulle anbudsgivarna fi betalt i
dpplen som skulle tas ut frin interventions-
lager av dpplen som dragits tillbaka fran
marknaden, varvid anbudsgivarna skulle
ange den mingd dpplen som begirdes som
betalning. C.A.S. Succhi di Frutta SpA
(nedan kallat Succhi di Frutta) erholl inte
kontraktet och vickte inte heller talan mot
detta beslut. Efter det att andra firmor hade
tilldelats kontrakt meddelade kommissio-
nen interventionsorganet att dven persikor
kunde tas ut som betalning i stillet for
dpplen. Senare kom detta dven att gilla
andra fruktsorter, varvid dven ekvivalens-
forhallanden uttryckta i ton mellan de olika
sorterna faststdlldes. Dessa ekvivalensfor-
héllanden dndrades genom ett nytt kommis-
sionsbeslut, mot vilket Succhi di Frutta
vickte talan. Forstainstansritten bif6ll Suc-

1 — Originalsprak: tyska.
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chi di Fruttas talan om ogiltigforklaring.
Denna dom har dverklagats av kommissio-
nen, som var svarande i mélet.

2. Kommissionen har 3beropat fem grun-
der till st6d for sitt overklagande. Vad
betrdffar frigan huruvida talan kunde upp-
tas till sakprévning har kommissionen
dberopat att Succhi di Frutta inte hade ritt
att fora talan eller ndgot berittigat intresse
av att fi saken provad. Vad betriffar
prévningen i sak har kommissionen riktat
kritik mot att f6rstainstansritten faststillde
att det var nodvindigt att inleda ett nytt
anbudsforfarande och 4beropat ate for-
stainstansritten begick ett fel vid faststil-
landet av mingden dpplen som fanns
tillgdnglig pd gemenskapsmarknaden vid
den relevanta tidpunkten (se i detta avse-
ende sirskilt punkt 18).

I — Tillimpliga bestimmelser och bak-
grund

3. Med férordning (EG) nr 228/96 av den
7 februari 1996 om leverans av fruktsaft
och frukesyle till befolkningen i Armenien
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och Azerbajdzjan? inledde kommissionen
ett anbudsforfarande. I artikel 1 i denna
forordning anges f6ljande: Ett anbudsforfa-
rande inleds hirmed avseende leverans av
hégst 1 000 ton fruktsaft, 1 000 ton
koncentrerad fruktsaft och 1 000 ton
fruktsylt som angivet i bilaga I, i enlighet
med foreskrifterna i forordnmg (EG)
nr 2009/953, sirskilt artikel 2.2 i denna,
och i &verensstimmelse med bestimmel-
serna i gillande férordning. Artikel 2.2 i
férordning nr 2009/95 har féljande lydelse:
» Anbudsinfordringarna fir avse den pro-
duktkvantitet som faktiske skall tas ut frin
interventionslagren som betalning f6r leve-
rans av bearbetade produkter som hér till
samma produktgrupp vid leveransstadium
som skall faststillas { anbudsinfordran.”

4. I bilaga I till férordning nr 228/96
angavs for vart och ett av de sex partier
som anbudsinfordran avsig dels en beskriv-
ning av den produkt som skulle levereras,
dels produkter att dra tillbaka som de
anbudsgivare vars anbud hade godtagits
kunde ta ut frdn interventionslagren som
betalning for leveransen. Betriffande de tva
forsta partierna var den produkt som kunde
dras tillbaka dpplen.

2 —EGT L 30,s. 18.

3 — Kommissionens férordning (EG) nr 2009/95 av den
18 augusti 1995 om nll1mpmn§sf0rcsknftcr for gratis
leverans av jordbruks) Kmduktcr fedn interventionslager till
Georgien, Armenien, Azerbajdzjan, Kirgizistan och Tadzji-
]1“95&1“ enligt rddcts forordmng (EG) nr 1975/95 (EGT L

5 S

5. Artikel 3.2 i forordning nr 228/96 har
foljande lydelse: ”Anbudsgivarens anbud
skall ange, f6r varje parti, total kvantitet
frukt som dragits tillbaka frin marknaden i
enlighet med artikel 15 och 15a i radets
férordning (EEG) nr 1035/72 [och som
anbudsgivaren forpliktar sig att

a) dra tillbaka frin berdrda produktorga-
nisationer och betrakta som betalning
fér samtliga leveranskostnader fram
till det leveransstadium som féreskrivs]
i artikel 2. ...]

6. Efter det att flera anbud hade limnats
inom den frist som féreskrevs i forordning
nr 22.8/96 tilldelades Trento Frutta SpA och
Loma GmbH kontrakt,

7. Succhi di Frutta deltog i anbudsférfa-
randet f6r de tvd forsta partierna. Av
handlingarna i malet framgar att Succhi di
Fruttas anbud inte antogs, eftersom bolaget
hade begért en betydligt stérre mingd
dpplen som betalning {or leveransen av sina

I-3805
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produkter dn de mingder som de tva
anbudsgivare som hade tilldelats kontrakt
hade angivit i sina respektive anbud. Det
framgér ocksd av handlingarna i malet att
Trento Frutta SpA i sitt anbud hade upp-
givit att bolaget d4ven var berett att ta emot
persikor, for det fall det inte fanns till-
rickligt med #dpplen. Denna mdjlighet an-
gavs inte i anbudsinfordran.

8. Genom skrivelse av den 6 mars 1996
meddelade kommissionen Azienda di Stato
per gli interventi nel mercato agricolo
(nedan kallat AIMA), det italienska inter-
ventionsorganet, att Trento Frutta SpA
hade tilldelats kontraktet. Kommissionen
papekade att denna anbudsgivare som
betalning skulle erhdlla en viss mingd
dpplen (alternativt persikor) eller apelsiner
(alternativt dpplen eller persikor), beroende
pa vilket parti det var friga om.

9. Genom beslut av den 14 juni 1996, som
antogs efter anbudsforfarandet, tillit kom-
missionen de anbudsgivare som hade till-
delats kontrakt att, i stillet f6r dpplen och
apelsiner, leverera “andra produkter som
dragits tillbaka frin marknaden, i tidigare
faststillda mingder, som stir i proportion
till den midngd ifrigavarande produkter
som bearbetats”. Enligt andra skilet till
beslutet hade detta antagits pd grund av att
den mingd av ifrdgavarande produkter som
hade dragits tillbaka frin marknaden sedan
tilldelningen var férsumbar i forhallande till
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den mingd som behévdes, under det ir dé
detta tillbakadragande skulle ske praktiskt
taget hade gitt till inda. I beslutet angavs
att dessa produkter kunde ersittas med
persikor och aprikoser. Ekvivalensforhal-
landet mellan persikor och dpplen faststéll-
des till 1:1 i beslutet. Dessutom tilldt
kommissionen i ett nytt beslut av den 22 juli
1996 de anbudsgivare som hade tilldelats
kontrakt att motta nektariner i stillet f6r de
dpplen som skulle erhillas som betalning
for leveransen av deras produkter.

10. Vid ett mote den 26 juli 1996 mellan
Succhi di Frutta och kommissionens gene-
raldirektorat fér jordbruk (GD VI), som
anordnats pd Succhi di Fruttas begéran,
inviande detta bolag mot att kommissionen
medgav att dpplen och apelsiner ersattes
med andra frukter. Den 2 augusti 1996
oversinde bolaget teknisk rapport nr 94,
som hade utarbetats av Dipartimento Ter-
ritorio e Sistemi Agro-Forestali vid univer-
sitetet 1 Padua, till kommissionen. Rappor-
ten behandlade de ekonomiska utjimnings-
koefficienterna for vissa frukter vid juice- -
tillverkning. (Bakgrunden var att,
oberoende av det konkreta fallet, ekviva-
lensbeslutet, i vilket férhillandet mellan
dpplen och persikor faststilldes till 1:1
generellt ledde till en snedvridning av
marknaden fér persikor genom att priset
pa persikor minskade.) Under dessa for-
handlingar granskade kommissionen vill-
koren for ersdttande av dpplen och apelsi-
ner med andra fruktsorter. I sitt beslut av
den 6 september 1996 om dndring av beslut
av den 14 juni 1996 faststillde kommissio-
nen nya utjimningskoefficienter for persi-
kor och ipplen/apelsiner som var mindre
fordelaktiga for de anbudsgivare som hade
tilldelats kontrakt. Enligt detta beslut (som
liksom det foéregiende beslutet av den
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14 juni 1996 var rikeat till Iralien, Frank-
rike, Grekland och Spanien) kunde 1 ton
dpplen ersdttas med 0,914 ton persikor och
1 ton apelsiner med 0,372 ton persikor,
Dessa nya utjimningskoefficienter var
enbart tillimpliga pd produkter som
anbudsgivarna per den 6 september 1996
dnnu inte hade dragit tillbaka som betal-
ning for leveranserna.

III — Foérfarandet vid forstainstansritten
och den 6verklagade domen

11. Succhi di Frutta yrkade, genom anso-
kan som inkom till férstainstansrittens
kansli den 25 november 1996, att forstain-
stansritten skulle

— ogiltigforklara kommissionens beslut
av den 6 september 1996 om #ndring
av kommissionens beslut av den 14 juni
1996 om leverans av fruktsaft och
fruktsylt till befolkningen i Armenien
och Azerbajdzjan, samt

— forplikta kommissionen att ersitta
rittegdngskostnaderna.

12. Kommissionen yrkade att f6rstainstans-
rdtten skulle

— avvisa talan eller i andra hand ogilla
den, samt

— forplikta Succhi di Frutta att ersitta
rdttegingskostnaderna.

13. Forstainstansritten faststiillde i sin
dom av den 14 oktober 1999 i
mal T-191/96, CAS Succhi di Frutta SpA
mot kommissionen (REG 1999, s. 11-3181),
att talan kunde upptas till sakprévning och
att denna skulle bifallas, Kommissionen har
overklagat denna dom.

1. Fragan om upptagande till sakprévning

14, Det framgir av den &verklagade
domen att kommissionen i detta avseende
anforde foljande:

?41 Kommissionen har gjort gillande att
talan skall avvisas, eftersom stkanden
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inte berors direkt och personligen av
beslutet av den 6 september 1996 och
eftersom sokanden inte har nigot
intresse av att f3 beslutet ogiltigférkla-
rat.

Kommissionen har till att bérja med
framhallit att s6kanden inte har ifrd-
gasatt tilldelningen av de partier som
s6kanden sjilv limnade anbud p4.
Enligt kommissionen innehiller den
ifrgasatta rdttsakten i detta fall inte
foreskrifter om att dpplen och apelsi-
ner skall ersittas med persikor, utan
endast dndringar av utjimningskoeffi-
cienterna fr dessa frukter. Ersittandet
av frukterna hade redan godkints
genom beslutet av den 14 juni 1996,

Det forhdllandet att utjimningskoeffi-
cienterna dr mer eller mindre férdelak-
tiga for de anbudsgivare som tilldelats
kontrakt berdr endast dem personli-
gen. Sokandens situation i férhillande
till beslutet av den 6 september 1996
skiljer sig pa intet sitt frin situationen
f6r de andra aktérerna inom den
berdrda sektorn som inte har tilldelats
kontrakt som anbudsgivare ...

Enligt kommissionen ir rittspraxis om
ifrigasittande av anbudsférfaranden
... inte relevant i detta fall. Beslutet av
den 6 september 1996 ir en sjilv-
stindig rdttsakt i forhallande till
anbudsinfordran. Det har fattats efter
tilldelningen av kontrakten och dndrar
ingenting i forfarandet. De anbudsgi-

I-3808

45

46

47

vare som tilldelades kontrakt var de
anbudsgivare som erbjod sig att motta
den minsta mingden dpplen som betal-
ning. Under dessa omstindigheter
innebir det forhillandet att sékanden
deltog i anbudsférfarandet i friga inte
att bolaget utmirker sig i férhallande
till alla andra som inte berérs av
beslutet av den 6 september 1996.

For Gvrigt dr enbart den omstindig-
heten att en rittsakt kan pdverka
konkurrensen pa den relevanta mark-
naden inte tillrdcklig for att alla eko-
nomiska aktérer som pd ndgot sitt
konkurrerar med den som rittsakten
dr riktad till skall kunna anses vara
direkt och personligen berdrda av
denna rittsake ...

Dessutom menar kommissionen att
sokanden inte har ndgot intresse av
att fi det ifrdgasatta beslutet ogiltig-
forklarat, eftersom det innebar att
utjdmningskoefficienterna i beslutet
av den 14 juni 1996 dndrades pa sitt
som sbkanden onskade och eftersom
en ogiltigforklaring skulle medféra ate
de tidigare utjdmningskoefficienterna
aterigen borjade gilla ...

Slutligen har kommissionen framhéllit
att de grunder som sokanden framfort
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hade kunnat framféras mot beslutet av
den 14 juni 1996, som var mer
ofdrdelaktigt f6r sdkanden, men som
sokanden inte har vickt talan mot
inom foreskriven tid.”

15. Forstainstansrdtten hinvisade i detta
sammanhang till ett flertal domar och
faststillde foljande:

»50 Enligt artikel 173 fjirde stycket i EG-

51

férdraget (nu artikel 230 EG i dndrad
lydelse) far fysiska och juridiska pet-
soner viicka talan om ogiltigférklaring
av beslut som dr riktade till dem eller
som, diven om de utfirdats i form av en
forordning eller ett beslut rikeat till en
annan person, direkt och personligen
beror dem.

Enligt fast rittspraxis kan andra per-
soner dn de som ett beslut dr riktat till
gora ansprak pd att vara personligen
berdrda, i den mening som avses i
denna bestimmelse, endast om beslutet
angdr dem pd grund av vissa egen-
skaper som ir utmirkande fér dem
eller pd grund av en faktisk situation
som sirskiljer dem i férhillande till
alla andra personer och dirigenom
forsitter dem i en stillning som mot-
svarar den som giller for en person
som ett beslut ar rikeat till ...

52
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For ovrigt har kommissionen inte
bestritt att dess ovannimnda medde-
lande nr 10663 av den 6 mars 1996 [se
ovan punkt 8] innehdller uppgifter som
inte Sverensstimmer med villkoren i
anbudsinfordran enligt férordning
nr 228/96, eftersom det bland annat
anges att betalningen f6r Trento Frut-
tas leveranser skulle ske i persikor i
stillet for i dpplen och apelsiner,
Genom meddelandet dndras ddrmed
de angivna betalningsvillkoren for de
olika partierna.

Andringen av de angivna betalnings-
villkoren for de olika partierna bekraf-
tades for samtliga anbudsgivare genom
beslutet av den 14 juni 1996. Direfter
begdrde sékanden att kommissionen
skulle omprova det besluter. Ett méte
mellan tjinstemin frin GD VI och
sokanden dgde dirfér rum den 26 juli
1996, efter vilket sdkanden skickade
den tekniska rapporten nr 94 ... till
kommissionen 2 [se i detta avseende
punket 10].

Mot bakgrund av de nya omstindig-
heter som kommissionen didrmed fick
kinnedom om och en omprévning av
hela situationen, i synnerhet det pris pa
persikor pd gemenskapsmarknaden

[-3809
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som dess tjinstemdn konstaterat i
mitten av augusti 1996 ..., fattade
kommissionen det omtvistade beslutet
den 6 september 1996 om nya utjim-
ningskoefficienter fér persikor och
dpplen/apelsiner.

Foljaktligen skall det omtvistade beslu-
tet anses som ett sjilvstindigt beslut,
vilket fattats pi begiran av stkanden
och pd grundval av nya omstindig-
heter. Beslutet dndrar villkoren fér
anbudsforfarandet genom att det anges
att anbudsgivarna skall fi betalt i
persikor i stillet for i dpplen och
apelsiner och enligt andra utjimnings-
koefficienter. Detta trots de kontakter
som parterna hade haft under tiden.

Mot denna bakgrund mdste det anses
att sbkanden berors personligen av det
omtvistade beslutet. Sékanden berérs
for det forsta sdsom anbudsgivare som
inte tilldelades nagot kontrakt, i och
med att ett av de visentliga villkoren i
anbudsférfarandet — betalningsvillko-
ren for leveranserna i friga — senare
dndrades av kommissionen. En
anbudsgivare i den situationen berdrs
inte enbart personligen av kommissio-
nens bedémning av de anbud som
inkommit efter en anbudsinfordran
(domen i .. malet Simmenthal mot
kommissionen, punkt 25). Han har

I-3810
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ocksd fortfarande ett personligt
intresse av att dvervaka att villkoren i
anbudsinfordran iakttas nir kontrak-
ten genomfors. Det forhdllandet ate
kommissionen inte i anbudsinfordran
niamnde att det var mojligt att anbuds-
givarna kunde erhilla andra frukter dn
de angivna som betalning f6r sina
leveranser, medférde att sékanden inte
hade méjlighet att limna ett annat
anbud 4n det som den limnade och
dirmed ha samma méjligheter som
Trento Frutta.

For det andra bersrs sokanden, under
de sirskilda omstindigheterna i detta
fall, personligen av det omtvistade
beslutet pd grund av att det fattades
efter det att s6kanden begirt en
omprévning av hela situationen och
mot bakgrund av bland annat ytterli-
gare uppgifter som s6kanden limnade
till kommissionen.

Argumentet att sokanden inte inom
foreskriven tid har vickt talan mot
beslutet av den 14 juni 1996 mdste
underkinnas, eftersom det omtvistade
beslutet inte kan anses vara en ren
bekriftelse av det beslutet. ...
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61 Argumentet att sékanden inte skulle ha
négot berittigat intresse av att fa saken
provad pd grund av att en ogiltigfor-
klaring av det omtvistade beslutet
endast skulle medféra att de tidigare
utjimningskoefficienterna i beslutet av
den 14 juni 1996, vilka var mindre
fordelaktiga for sokanden, &terigen
borjade gilla maste ocksd underkidn-
nas.

62 Vid bedémningen av om forevarande
talan kan upptas till sakprévning kan
det nimligen inte presumeras att en
ogiltigférklaring av beslutet av den
6 september 1996 endast skulle med-
féra att utjimningskoefficienterna i
beslutet av den 14 juni 1996 aterigen
borjade gilla, med hédnsyn till bland
annat att kommissionen enligt artikel
176 i EG-férdraget (nu artikel 233 EG)
skall vidta de atgirder som dr nédvin-
diga for att f6lja denna dom ...

63 1 vart fall framgdr det av punkt 32 i
domen i .. malet Simmenthal mot
kommissionen att iven om ett beslut i
ett anbudsférfarande att tilldela kon-
kurrenter kontrakt har genomforts helt
och hallet, har en anbudsgivare fort-
farande ett intresse av att i ett sddant
beslut ogiltigforklarat for att £ kom-
missionen att dterstilla hans situation
pd lampligt sitt eller for ace forma
kommissionen att géra erforderliga
dndringar i framtida anbudsférfaran-
den, om det skulle faststillas att de i
sin nuvarande utformning strider mot
vissa riittsliga krav. ...

64 Av det ovan anforda féljer att talan
kan upptas till sakprévning.’

2. Prévning i sak

16. Betriffande grunden om &sidosittande
av forordning nr 228/96 och av principerna
om insyn och likabehandling, framgar det
av den 6verklagade domen att kommissio-
nen bland annat anférde féljande:

»71 Enligt kommissionen innebir den
omstindigheten att de frukter som skulle
mottas som betalning har ersatts efter
anbudsforfarandet pd intet sdtt nigot &si-
dosittande av principerna om likabehand-
ling och insyn, eftersom detta inte alls
piverkade anbudsférfarandet. Anbudsgi-
varna konkurrerade pd samma villkor, det
vill siga pa de villkor som angavs i férord-
ning nr 228/96 och i dess bilaga 1. Efrersom
frukterna ersattes efter anbudsférfarandet,
paverkades detta inte alls.”

I-3811
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17. Hirvid faststillde forstainstansritten
foljande:

»721 samband med tillimpningen av

73

rddets direktiv 71/305/EEG av den
26 juli 1971 om samordning av
forfarandena vid tilldelning av offent-
liga upphandlingskontrakt for bygg-
och anldggningsarbeten (EGT L 185,
s. 5) har domstolen fastslagit att om en
upphandlande enhet har faststillt fére-
skrifter i kontraktshandlingarna inne-
bdr principen om likabehandling av
anbudsgivare ett krav pa att alla anbud
skall 6verensstimma med kontrakts-
handlingarna, sd att en objektiv jim-
forelse av anbuden garanteras {dom-
stolens dom av den 22 juni 1993
i mal C-243/89, kommissionen mot
Danmark, REG 1993, s. 1-3353,
punkt 37, svensk specialutgiva, volym
14, och av den 25 april 1996 i mal
C-87/94, kommissionen mot Belgien,
REG 1996, s. I-2043, punkt 70). Dess-
utom har den fastslagit att vid jimfs-
relsen av anbuden mdste i alla skeden
bide principen om likabehandling av
anbudsgivare och principen om insyn
iakttas, sd att alla anbudsgivare har
samma mojligheter ndr de utformar
sina anbud (domen i det ovannimnda
mélet kommissionen mot Belgien,
punkt 54).

Denna rittspraxis dr tillimplig i fore-
varande fall. Siledes var kommissio-
nen tvungen att i anbudsinfordran
klart ange féremdlet och villkoren for
anbudsférfarandet och att noggrant
folja de angivna villkoren, sd att alla
anbudsgivare hade samma mgjligheter
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het kunde kommissionen inte i efter-
hand indra villkoren fér anbuds-
forfarandet, sdrskilt inte de som avsig
anbudet, pa ett sdtt som inte angavs i
anbudsinfordran, utan att &sidositta
principen om insyn.

Sdsom har konstaterats ovan medgav
det omtvistade beslutet att anbudsgi-
varna, det vill siiga Trento Frutta och
Loma, kunde fi betalt fér sina leve-
ranser i form av andra produkter dn
dem som angavs i anbudsinfordran.
Bland annat kunde dpplen och apelsi-
ner ersittas med persikor.

Ett sidant ersittande anges inte i
anbudsinfordran enligt férordning
nr 228/96. Det framgir ndmligen av
bilaga I till denna férordning ... att
anbudsgivarna endast kunde dra till-
baka de angivna produkterna, det vill
sdga dpplen i friga om partierna 1, 2
och § och apelsiner i friga om parti-
erna 3, 4 och 6, som betalning foér
leveranserna.

For ovrigt framgar det av artikel 6.1 e
1 i férordning nr 2009/95 ... att ett
giltigt anbud skulle innehdlla en upp-
gift om den produktkvantitet som
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anbudsgivaren begirde som betalning
for att leverera de bearbetade produk-
terna pa de villkor som foreskrevs i
anbudsinfordran.

Ersdttandet av dpplen och apelsiner
med persikor som betalning foér de
ifrigavarande leveranserna samt fast-
stillandet av utjimningskoefficienter
for dessa frukter utgdr sdledes en
betydlig dndring av ett vdsentligt vill-
kor i anbudsinfordran, det vill siga
betalningsvillkoren for de produkter
som skulle levereras.

I motsats till vad kommissionen har
uppgivit medger ingen av de texter som
denna ndmnt, bland annat férsta och
andra overvdgandena i férordning
nr 228/96 och artikel 2.2 i férordning
nr 1975/95 ..., inte ens underforstatt,
ett sddant ersittande. Det finns inte
heller nigra bestimmelser om ersit-
tande for det fall att, som kommissio-
nen gjort gillande, det inte skulle
finnas tillrickligt med fruke i interven-
tionslagren ...

For ovrigt innehdller det omtvistade
beslutet inte enbart féreskrifter om att
ipplen och apelsiner skall ersiittas med
persikor utan dven utjimningskoeffi-
cienter, som faststillts med hinvisning
till omstindigheter som intriffat efter
anbudsférfarandet, det vill siga mark-
nadspriset pa de ifrdgavarande fruke-

80
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erna i mitten av augusti 1996, trots att
anbudsinfordran inte innehéller ndgra
foreskrifter om att sddana omstindig-
heter som intriiffat efter anbudsforfa-
randet kan beaktas f6r att bestimma
betalningsvillkoren f6r leveranserna i
fraga.

Vidare visar inte de uppgifter som
kommissionen limnat i mdlet ... att
det, nir det omtvistade beslutet fatta-
des, saknades tillrdckligt med dpplen i
interventionslagren, for att de trans-
aktioner som anbudsinfordran avsig
inte skulle kunna genomféras.

Aven om det antas att det fanns en
sddan brist pA dpplen i gemenskapen
som kunde dras tillbaka, skulle kom-
missionen dnd4 i anbudsinfordran ha
angivit de exakta villkoren for nir de
frukter som angavs som betalning f6r
de ifrdgavarande leveranserna kunde
ersittas med andra frukter, i enlighet
med principerna om insyn och likabe-
handling. I avsaknad av sddana villkor
alig det kommissionen att inleda ett
nytt anbudsférfarande.

Av det ovan anforda féljer atc det
omtvistade beslutet strider mot ...
anbudsinfordran ... samt mot princi-
perna om insyn och likabehandling
och skall dirfor ogiltigférklaras. ...’
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IV — Grunderna fér 6verklagandet

18. Kommissionen har i sin inlaga av den
21 december 1999 4beropat féljande fem
grunder till stod for sitt dverklagande:

1) Succhi di Fruttas situation skiljer sig
inte frin den som foreligger for varje
annan tredje man som, till f6ljd av
denna egenskap, inte har ritt att
ifragasitta ekvivalensbeslutet.

2) Forstainstansritten anser att kommis-
sionen inte kan dndra betalningsvillko-
ren, men har samtidigt faststillt att
kommissionen borde ha genomfort en
ny anbudsinfordran. Detta skulle ha
medfért just en dndring av betalnings-
villkoren for de anbudsgivare som
redan hade uppfyllt sina skyldigheter
enligt avtalet.

3) Forstainstansrdtten har gjort en fel-
aktig tolkning av gemenskapsritten
avseende begreppet personligt intresse,
genom att faststilla att Succhi di Frutta
var personligen berért av det ifriga-
satta beslutet,
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4) Forstainstansrdtten har gjort en fel-
aktig tolkning av begreppet berittigat
intresse av att f3 saken provad, i
synnerhet av ridckvidden av artikel
176 i fordraget (nu artikel 233 EG),
varigenom rdtten har faststdllt att
Succhi di Frutta hade ett berittigat
intresse av att {4 saken prévad.

5) Forstainstansritten har gjort en fel-
aktig tolkning av de bestimmelser i
den gemensamma organisationen av
marknaden for frukt och grénsaker
som ror frukt som undandragits frin
marknaden. P4 grundval av denna
tolkning har forstainstansritten fast-
stillt att frukt som hade undandragits
frdn marknaden tidigare #n den dag dd
det var mojligt att betala skulle anses
vara tillginglig.

V — Bed6émning

19. Det framgir av en provning av den
foérsta och den tredje grunden att de rér
samma friga. Den tredje grunden rér
fradgan huruvida Succhi di Frutta skall anses
vara personligen berort *. Enlige rittspraxis
dr personer i den mening som avses i
artikel 230 fjirde stycket EG personligen
berbrda “endast om beslutet angdr dem pd
grund av vissa egenskaper som ir utmir-

4 — 1 den tyska §versittningen av meddelandet, sisom det har
offentliggjorts i Europeiska gemenskapernas officiella tid-
ning har uttrycket “unmittelbar betroffen” anviints [i svensk
Gversittning: “personligen berdrt”]. Det hade emellertid
varit mer korrekt att oversitta det franska uttrycket
“individuellement” med “individuell”. Kommissionen har
inte i ndgon av sina inlagor pastitt att Succhi di Frutta inte
skulle kunna vara direkt berort.
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kande fér dem eller pd grund av en faktisk
situation som sirskiljer dem i férhéllande
till alla andra personer och ddrigenom
forsdtter dem i en stillning som motsvarar
den som giller f6r en person som ett beslut
4r riktat till.”* Enligt denna definition 4r
det alltsd avgodrande om Succhi di Fruttas
situation p& grund av vissa omstindigheter
skiljer sig fran den som foreligger f6r alla
andra tredje min. Definitionen motsvarar
dirmed ordalydelsen i den forsta grunden.
Eftersom parterna dessutom har framfért
liknande argument med avseende pd dessa
tvd grunder kommer dessa att provas
tillsammans i det féljande.

1. Den forsta och den tredje grunden, vilka
ror Succhi di Fruttas bristande riitt att fora
talan pd grund av att bolaget inte var
personligen berdrt

a) Parternas argument

i) Kommissionen

20. Kommissionen anser att Succhi di
Frutta inte hade riitt att féra talan, eftersom
bolaget inte var personligen berért av det
ifrigasatta beslutet.

5 — Domstolens dom av den 15 juli 1963 i mal 25/62, Plaumann
mot kommissionen (REG 1963, s. 213; svensk specialut-
giva, volym 1, s. 181),

21. Kommissionen anser dessutom att den
rdttsuppfattning som forstainstansritten
foretrader i den 6verklagade domen inne-
bidr att principen om likabehandling av
anbudsgivare utvidgas i alltfér hég grad.
Det dr riktigt att alla anbudsgivare i ett
offentligrittsligt anbudsférfarande skall
behandlas lika innan kontraktet tilldelas.
Efter anbudsférfarandet maste det emeller-
tid goras 4tskillnad mellan de anbudsgivare
vars anbud har antagits och de vars anbud
inte har antagits ndr det giller deras ritts-
liga stillning. Mellan kommissionen och
den anbudsgivare vars anbud har antagits
finns ett avtalsforhdllande som regleras
enligt regler om omstindigheter som gor
det oméjligt att fullgdra avtalet, force
majeure etc. Kommissionen anser ddremot
att den inte ldingre har ndgot rittsligt
forhallande till de anbudsgivare vars anbud
inte har antagits. Direktiven om offentlig
upphandling ir inte lingre tillimpliga efter
det att kontraktet har tilldelats.

22, Det beslut som har ifrdgasatts av
Succhi di Frutta, vilket enbart beror det
interna forhdllandet mellan kommissionen
och den anbudsgivare vars anbud antogs,
fattades pa grund av sirskilda omstindig-
heter langt efter det att anbudsforfarandet
hade avslutats. Beslutet kan didrmed inte
berdra Succhi di Frutta pd annat sitt dn det
berdr alla andra tredje mén. En logisk foljd
av forstainstansrittens uppfattning borde
vara att dven tillerkdinna Allione Industria
Alimentare SpA ritt att f6ra talan, vilket
forstainstansrdtten emellertid uttryckligen
inte har gjort.
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23. Det ir uppenbart att de ekonomiska
féljderna av ett beslut som medfor alltfor
generdsa utjimningskoefficienter for dpplen
och persikor eller som har dndrats till foljd
av Succhi di Fruttas klagomal beror alla
producenter av fruktsaft och inte enbart de
anbudsgivare vars anbud inte har antagits
som inte tilldelats kontrakt. Genom for-
stainstansrittens argumentation gors de
anbudsgivare vars anbud inte har antagits
som inte tilldelats kontrakt till vervakare
av principen om icke-diskriminering, Dir-
vid har forstainstansritten emellertid inte
beaktat den skillnad mellan ett allmént och
ett personligt intresse som ndr det giller
ritten att fora talan foreskrivs i artikel 230
fidrde stycket EG.

24, Enligt kommissionens uppfattning har
forstainstansritten lagt alltfér stor vike vid
det icke-bindande meddelandet till AIMA
av den 6 mars 1996. Meddelandets lydelse
beror pi sdrskilda omstindigheter och det
innehéller inte ndgot tvingande krav utan
enbart ett forslag om att de av de anbuds-
givare som har tilldelats kontrake som gér
med pd detta kan erhdlla andra frukter som
betalning in dem som ursprungligen angavs
i anbudsinfordran.

25. Det framgar dessutom av rittspraxis ©
att det forhillandet att ett beslut har
antagits till f6ljd av en begdran av en
person inte innebir att denna person skall

6 — Forstainstansrétiens dom av den 13 december 1995 i de
férenade mélen T-481/93 och T-484/93, Exporteurs in
Levende Varkens m.fl, mot kommissionen (REG 1995, s. II-
2941), punkt 59, och domstolens beslut av den 23 november
1995 t mal C-10/95, Asocarne mot ridet (REG 1995, s. I-
4149), punkt 39.
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anses vara personligen berérd. Detta giller
sirskilt di beslutet dr riktat till olika
medlemsstater och enbart har verkningar
fér de anbudsgivare som har tilldelats
kontrakt.

ii) Succhi di Frutta

26. Succhi di Frutta har gjort gillande att
overklagandet inte kan prvas pa den forsta
grunden, eftersom kommissionen enbart
har upprepat ett argument som den fram-
f5rde vid forstainstansritten . Enligt Succhi
di Frutta kan &verklagandet inte heller
provas pa den tredje grunden, eftersom
den har framfoérts fér forsta gdngen vid
domstolen, trots att kommissionen hade
kinnedom om den redan under forfarandet
vid forstainstansritten. 3

27. Succhi di Frutta anser att forstainstan-
srittens dom dr korrekt. Bolaget dr person-
ligen berdrt av det ifrgasatta beslutet och
har féljaktligen ritt att féra talan. Denna
talerdtt foljer inte enbart av att bolaget har
lidit ekonomisk skada och agerat vid
kommissionen, utan redan av det forhil-
landet att det deltog i anbudsforfarandet.
Bolaget har gjort gillande att det behol! sin

7 — Domstolens beslut av den 26 april 1993 i mal C-244/92,
Kupka Floridi mot CES (REG 1993, s. 1-2041), punkt 10,
domstolens dom av den 22 december 1993 i mél C-354/92,
Eppe mot kommissionen (REG 1993, s. I-7027), punkt 8,
och domstolens beslut av den 7 mars 1994 i mil C-338/93,
De Hoe mot kommissionen (REG 1993, 5. 1-819), punkt 19,

8 — Stkanden har i detta avseende bl.a. dberopat domstolens
dom av den 28 maj 1998 i mal C-7/95, Deere mot
kommissionen (REG 1998, s. 1-3111), punkt 62.
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stillning som anbudsgivare efter tilldel-
ningen av kontraktet.

28. Det skulle f& orimliga konsekvenser om
domstolen, i enlighet med kommissionens
uppfattning, faststillde att Succhi di Frutta
inte har ritt att féra talan. En upphand-
lande myndighet skulle kunna gora grund-
liggande dndringar av villkoren for
anbudsférfarandet under genomférandet
av kontraktet, utan att behova riskera att
nigon vicker talan mot myndigheten. I
extrema fall — det vill sdiga vid f6rhandlade
forfaranden — har enbart den anbudsgi-
vare som forhandlar med kommissionen
rétt att fora talan,

29. Domstolen® — och #dven kommissio-
nen i sina meddelanden och i sina kontakter
med myndigheterna i medlemsstaterna —
har alltid betonat betydelsen av principen
om likabehandling av anbudsgivare inom
ramen for anbudsforfaranden. Av detta
foljer att en upphandlande myndighet ir
tvungen att noggrant félja de villkkor for
anbudsférfarandet som den har faststillt
och som har fitt anbudsgivarna att delta i
anbudsforfarandet och limna ett visst
anbud. P4 grund av betydelsen av princi-
perna om likabehandling och insyn kan
man inte begrinsa deras tillimpning till
perioden innan kontraktet tilldelas.

9 — Domstolens dom av den 22 juni 1993 i mil C-243/89,
kommissionen mot Danmark (REG 1993, s. 1-3353; svensk
specialutgdva, volym 14, s. 1-229), punl(t 37,
domstolens dom av den 25 april 1996 i mil C-87/94,
kommissionen mot Belgien, aREG 1996, s. 1-2043),
punkt 54, forstainstansrittens dom av den 17 december
1998 i mil T-203/96, Embassy Limousines & Services mot
patlamentet (REG 1998, s. 11-4239), punkt 85, och forstain-
stansriittens dom av den 24 februari 2000 i mal T-145/98,
ADT mot kommissionen (REG 2000, s. 11-387), punkt 164,

30. For att ett avtal fritt skall kunna
upprittas enligt de civilrittsliga bestimmel-
serna efter tilldelningen av kontraktet dr det
enligt Succhi di Frutta nédvindigt att alla
bestdimmelser om insyn har beaktats under
perioden innan kontraktet tilldelas. Avtals-
friheten begrdnsas av dessa bestimmelser
om offentlig upphandling, som den upp-
handlande myndigheten méste félja. Kom-
missionen har med hidnvisning till siirskilda
omstindigheter krivt att fi genomféra ett
kontrakt pa ett annat sitt dn vad som
ursprungligen faststillts i anbudsinfordran
pd grund av sdrskilda omstdndigheter.
Dirigenom har kommissionen tillatit sig
att asidosidtta de skyldigheter som med-
lemsstaterna dldggs i direktiven om offent-
lig upphandling,

b) Bedémning

i) Huruvida dverklagandet kan tas upp till
sakprovning

31, Forstainstansrdtten har i punkterna
50-58 i den 6verklagade domen behandlat
frégan huruvida Succhi di Frutta 4r person-
ligen berdrt. Overklagandet kan séledes
provas pad den tredje grunden, eftersom
den inte medfér en dndring i domstolen av
foremélet for talan vid forstainstansritten, i
den mening som avses i artikel 113.2 i
rdttegdngsreglerna,

32. Succhi di Frutta har anfort att dver-
klagandet inte heller kan prévas pd den
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andra och den fjirde grunden, eftersom de
redan har &beropats vid férstainstansritten.
Nir det giller detta pastiende skall jag hir
gora ndgra allminna anmirkningar, som
inte kommer att upprepas vid prévningen
av de andra grunderna.

33. Syftet med ett 6verklagande dr enligt
artikel 225.1 EG att domstolen skall kunna
prova en dom meddelad av forstainstans-
ritten med avseende pd bedémningen av
rittsfrigor. Detta medfér sjilvklart att
rittsfrdgor som redan har diskuterats vid
forstainstansritten pd nytt kommer upp till
diskussion vid domstolen. Enligt den ritts-
praxis '° som Succhi di Frutta har sberopat
skall emellertid argument som &beropas vid
domstolen avvisas om dessa riktar sig mot
forstainstansrittens provning i sak och
endast utgér en upprepning eller en orda-
grann dtergivelse av argument som redan
har framforts vid forstainstansritten. Detta
giller dven argument som grundar sig pd
omstindigheter som f6rstainstansritten har
underkdnt, utan att de innehdller ndgra
rittsliga argument till stéd for yrkandena i
overklagandet. Sidana grunder ir i sjilva
verket endast en begiran om omprévning
av den ansokan som ingivits till férstain-
stansrdtten, vilket faller utanfér domstolens
behérighet.

34. Kommissionen har i forevarande fall
ifragasatt férstainstansrittens rittsliga upp-
fattning och har motiverat sitt 6verkla-

10 — Se beslut i malen Kupka Floridi och De Hoe, och domen i
milet Eppe (ovan fotnot 7).
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gande med en uppfattning som avviker frdn
forstainstansrittens. Det ar sdtillvida inte
friga om en ren upprepning av faktiska
argument, utan om en diskussion om ritts-

- frégor, vilket dr typiskt for ett mil om

overklagande.

35. Overklagandet kan foljaktligen provas
pé de fyra férsta grunderna som kommis-
sionen har gjort gillande till stéd for
detsamma.

ii) Provning i sak

36. Kommissionen anser att Succhi di
Frutta inte ir personligen berort av det
ifrigasatta ekvivalensbeslutet av den 6 sep-
tember 1996 och didrmed saknar ritt att
fora talan i enlighet med artikel 230 fjarde

stycket EG. :

37. Eftersom det ifrdgasatta beslutet inte ir
riktat till Succhi di Frutta 4r det enligt ovan
nimnda definition!* avgérande om detta
bolag pa grund av vissa egenskaper som ir
utmirkande for det eller pd grund av en
faktisk situation som sirskiljer det i forhal-
lande till alla andra personer dr forsatt i en
stillning som motsvarar den som giller for
en person som ett beslut ir riktat till.

11 — Se punkt 19,
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38. Den visentliga férutsittningen for att
en person skall anses vara personligen
berdrd ir foljaktligen att han kan jimféras
med en person som beslutet dr rikeat till.
Det finns ett flertal omstindigheter rérande
det ifragasatta beslutets tillkomst som gor
att Succhi di Frutta kan likstillas med en
person till vilken beslutet dr riktat. Succhi di
Frutta vinde sig till de ansvariga tjdnste-
ménnen vid kommissionen och férde inten-
siva forhandlingar med dessa. Bolagets
klagomal medférde att det tidigare giltiga
beslutet av den 14 juni 1996 omprévades.
Succhi di Frutta 6versinde uppgifter och
andra handlingar till kommissionen som
ledde till ytterligare marknadsanalyser.
Slutligen antogs ett nytt beslut, som &tmin-
stone delvis motsvarade Succhi di Fruttas
krav. Dessa omstindigheter innebir att
Succhi di Frutta kan sérskiljas i férhallande
till alla andra personer.

39. Kommissionen har &beropat domsto-
lens beslut i mélet Asocarne *? till stod for
sin uppfattning att endast den omstindig-
heten att en person har medverkat vid
tillkomsten av ett beslut inte medfér att
han #r personligen berdrd av detta beslut,

40, T beslutet i malet Asocarne fastslog
domstolen att den omstindigheten att en
enskild har deltagit i utarbetandet av en
rittsake av lagkaraktir, inte ger honom rétt
att senare fora talan mot denna rittsakt,

12 — Beslut i mil C-10/95 (ovan fotnot 6).

om det inom ramen for det férfarande som
faststillts for antagandet av denna rittsakt
inte foreskrivs ndgot deltagande fran
enskilda. Det som i det nimnda malet
utgjorde grunden f6r antagandet att méjlig-
heten att fora talan var begrinsad var i
huvudsak att det direktiv som var féremal
for talan var av %enerell, abstrakt och
normativ karaktir,

41. I forevarande fall var det emellertid
varken ett direktiv eller en — i detta
avseende jamférbar — forordning som
ifrdgasattes, utan ett kommissionsbeslut.
Ett sidant beslut saknar i princip den
allminna och normativa karaktir som
uttryckligen tillskrivs en férordning enligt
artikel 249 forsta stycket EG och som ar
underforstidd ndr det giller direktiv, pa
grund av att dessa skall genomfdras av
lagstiftaren i de olika medlemsstaterna
enligt artikel 249 andra stycket EG. FEit
beslut dr enligt artikel 249 tredje stycket EG
diremot enbart bindande f6r dem som det
dr rikeat till. Det som domstolen faststillde i
beslutet i malet Asocarne dr dirmed inte
utan vidare tillimpligt pa forevarande fall.

42. Diremot kan domen i milet CIRFS *
utgdra stéd for att Succhi di Frutta dr
personligen berdrt. Till denna dom hinvi-

13 — Ovan fotnot 6, punkterna 37, 39 och 40.

14 — Domstolens dom av den 24 mars 1993 i mil C-313/90,
Comité International de la Rayonne et des Fibres Synthet-
iques (CIRES) m.fl. mot kommissionen {REG 1993, s. I-
1125; svensk specialutgdva, volym 14, s, 1-83).
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sade dven domstolen i beslutet i mailet
Asocarne ™. Det malet rorde ett beslut
riktat till Republiken Frankrike, mot vilket
en sammanslutning vickte talan. Domsto-
len fastslog att sammanslutningen, som var
kommissionens samtalspartner vid inrit-
tandet och anpassningen av stédordningen
och som under det férfarande som féregick
tvisten aktivt fort forhandlingar med kom-
missionen, sdrskilt genom att skriftligt delge
denna sina synpunkter och genom att
uppritthdlla en ndra kontakt med de
behoriga enheterna. Domstolen fann sile-
des att sammanslutningen i sin egenskap av
férhandlingspartner betriffande stédord-
ningen var personllgen berord av det
ifragasatta beslutet ¢

43. Aven i domen i malet van der Kooy !’

fastslog domstolen att en person skall anses
vara personligen ber6rd om han tidigare
deltagit aktivt i ett stodférfarande genom
att inge skriftliga yttranden och genom att
uppritthdlla en nira kontakt med de
behoriga enheterna vid kommissionen.

15 — Ovan fotnot 6, punkt 36.

16 — Dom i mélet CIRFS (ovan fotnot 14), punkterna 29-31.

17 — Domstolens dom av den 2 februari 1988 i de forenade
milen 67/85, 68/85 och 70/85, van der Kooy m.fl. mot
kommissionen (REG 1988, s. 219 svensk specialutgdva,
volym 9, s, 305), punkt 22,
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44, Domstolen har slutligen i en senare
dom *® pa nytt framhallit betydelsen av den
roll som fysiska och juridiska personer
spelat inom ramen for det administrativa
forfarandet for bedémningen av om de ir
personligen berérda.,

45. Succhi di Frutta ir foljaktligen person-
ligen berért av det ifrigasatta beslutet pad
grund av sin stillning som férhandlingspart
under det administrativa férfarandet.

46. Kommissionen anser att denna slutsats
dven stdr i strid med domen i mélet
Exporteurs in Levende Varkens. T denna
dom fastslog forstainstansritten att den
omstindigheten att en enskild pa ett eller
annat sitt medverkar i det férfarande som
leder till antagandet av en rittsakt, bland
annat genom att tillsinda den behoriga
gemenskapsinstitutionen skrivelser med kri-
tik mot en rittsakt som denna institution
redan har antagit, i syfte att paverka
institutionens senare Atgidrder inte 1 sig
innebdr att denna person kan individua-
liseras. ¥

47. P4 grund av Succhi di Fruttas stillning
som anbudsgivare i det anbudsforfarande
som foregick beslutet dr det tveksamt om

18 — Domstolens dom av den 31 mars 1998 i de férenade mélen
C-68/94 och C-30/95, Frankrike m.fl. mot kommissionen
(REG 1998, s, I-1375), punkterna §3-55.

19 — Dom i de férenade milen T-481/93 och T-484/93 {ovan
fotnot 6), punkt 59.
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bolagets medverkan, som bestod i att inge
ett klagomal, kan anses innebira att det
medverkade pa ett eller annat sitt. Succhi di
Frutta skiljer sig i detta avseende fran
Allione, som inte limnade ndgot anbud
under anbudsférfarandet och som férstain-
stansritten inte tilldt intervenera, 2°

48. Succhi di Frutta har i egenskap av
anbudsgivare i ett anbudsforfarande vissa
rittigheter i férhallande till den upphand-
lande myndigheten, i synnerhet rice till
likabehandling av alla anbudsgivare. Denna
rittighet faststills till exempel i artikel 3.2 i
ridets direktiv 92/50/EEG av den 18 juni
1992 om samordning av forfarandena vid
offentlig upphandling av tjanster?! och i
artikel 4.2 i rddets direktiv 93/38/EEG av
den 14 juni 1993 om samordning av
upphandlingsférfarandet for enheter som
har verksamhet inom vatten-, energi-, trans-
port- och telekommunikationssekto-
rerna. 2> Detta kan anses vara en allmin
princip som ir tillimplig i forevarande mal.

49, Domstolen har betonat betydelsen av
denna princip i flera domar.?® T domen i

20 — Beslut av den 20 mars 1998 i mil T-191/99, CAS Succhi di
Frutta SpA mot kommissionen (REG 1998, s. 1-573).

21 — EGT9L 209, s. 1; svensk specialutgdva, omrdde 6, volym 3,
s, 139.

22 — EGT L 199, s. 84; svensk specialutgdva, omrdde 6, volym
4, 5. 177,

23 — Domstolens dom i mdlet kommissionen mot Danmark
Lovan fotnot 9, punkt 37, domstolens dom i mdlet
commissioncn mot Delgien (ovan fowot 9, punkt 54,
forstainstansedttens dom i mdlet ADT (ovan fotnot 9,
punkt 164, och forstainstansrittens dom i mdlet Embassy

imousines {ovan fotnot 9, punkt 85.

mélet kommissionen mot Belgien>* och i
domen i mélet Embassy Limousines®* har
domstolen dessutom betonat principen om
insyn, som ocksd mdste iakttas i forfaran-

det.

50. Kommissionen har i egenskap av upp-
handlande myndighet &sidosatt ovan-
nidmnda principer genom att den motpre-
station (ipplen eller persikor) som angavs i
meddelandet till AIMA om hur beslutet om
kontraktstilldelning skulle genomféras inte
dverensstimde med den motprestation som
angavs i anbudsinfordran (enbart dpplen),
trots att motprestationen utgdr en visentlig
del i ett kontrakt.?® P4 grund av den
sirskilda betydelse som principerna om
insyn och likabehandling av anbudsgivare
har, spelar det i detta sammanhang ingen
roll huruvida anbudsgivaren skulle ha
limnat ett bittre anbud om han hade haft
kinnedom om de findrade betalningsvillko-
ren,

51. Succhi di Frutta begirde i sitt klago-
mal, som ledde till att det ifrdgasatta
beslutet antogs, att detta dsidosdttande av

24 — Ovan fotnot 9, punkt 54.
25 — Ovan fotnot 9, punkt 85,

26 — Se i detta avseende fiven uttalandena i punkterna 72-79 i

forstainstansrittens dom, vilka dterges ovan under kapitel

11 2), eg. punkt 17. Kommissionen har vid domstolen inte

riktat lg,ritik mot forstainstansréittens principiclla anta-

ande att det skedde ett sidant Asidosittande 1 anbudsfor-
arandet,
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principerna om insyn och likabehandling
dtminstone skulle mildras genom ett mer
fordelaktigt ekvivalensbeslut f6r dpplen och
persikor som motsvarade marknadsférhal-
landena.

52. Succhi di Frutta medverkade dirmed
inte i forfarandet pa vilket sdtt som helst,
utan gjorde gillande sina ursprungliga
rdttigheter som anbudsgivare. Detta giller
oberoende av att Succhi di Frutta i egen-
skap av vanlig niringsidkare dven berérdes
av de foljder som det felaktiga ekvivalens-
beslutet hade p4 marknaden f6r persikor.
Succhi di Frutta kan i egenskap av anbuds-
givare vars anbud inte har antagits inte
jamforas med alla andra fruktsaftsprodu-
center eller frukthandlare som enbart berér-
des av beslutet pa grund av deras objektiva
egenskap som niringsidkare som utévar
samma verksamhet. Asidosdttandet av prin-
cipen om likabehandling av anbudsgivare,
som bestod i att den anbudsgivare vars
anbud antogs gavs mojlighet att som betal-
ning ta ut persikor i stillet for dpplen fran
interventionslagren — en mojlighet som
inte angavs i anbudsinfordran — fortsatte
dven i samtliga efterfoljande beslut. Detta
asidosittande 1ag dll grund sdvil for det
forsta som det andra, omtvistade, ekviva-
lensbeslutet. I bida dessa beslut faststilldes
utbytesférhillandet mellan dpplen och per-
sikor. Hirvid dr det utan betydelse om
dessa inneholl en uttrycklig hidnvisning. Ett
ekvivalensbeslut innehdller ett principiellt
beslut om att olika frukter kan sittas i ett
ekvivalensforhllande till varandra. Utan
det principiella beslutet att dpplen kan
ersdttas med persikor hade det inte varit
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nodvindigt att faststilla utjimningskoeffi-
cienter for de bada fruktsorterna. Det skulle
i siddant fall inte ha funnits ndgot att
faststilla koefficienter for.

53. Kommissionen har hdremot invint att
Succhi di Frutta inte lingre kan &beropa sin
rittsliga stdllning som anbudsgivare och att
bolaget foljaktligen inte heller dr personli-
gen berort. Det ifrdgasatta beslutet antogs
forst lang tid efter det att anbudsforfaran-
det hade avslutats inom ramen for ett
civilrdttslige avtalsforhdllande mellan kom-
missionen och den anbudsgivare som hade
tilldelats kontrakt. Beslutet antogs pa
grundval av den oférutsebara omstindig-
heten att det inte fanns tillrickligt med
dpplen.

54. Inledningsvis skall det provas om detta
argument stimmer 6verens med de faktiska
omstindigheter som férstainstansritten har
faststillt.

55. Beslutet att tillita att dpplen ersdttes
med persikor 18g, sdsom nidmnts ovan, till
grund f6r det senare ekvivalensbeslutet och
fattades redan i meddelandet till AIMA av
den 6 mars 1996, det vill siga omedelbart i
anslutning till att Trento Frutta SpA till-
delades kontraktet. I detta meddelande
angavs exakta villkor f6r hur interventions-
organen i medlemsstaterna skulle genom-
fora kommissionens beslut om kontrakt-
stilldelning. I motsats till vad kommissionen
har anfért ror det sig foljaktligen inte
enbart om ett icke-bindande forslag. Enligt
andra uppgifter frin kommissionen fanns
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emellertid inte ndgon brist pa dpplen vid
den tidpunkt ndr meddelandet avfattades.
Av de argument som har framf6rts under
den femte grunden fér 6verklagandet fram-
gar att den period under vilken #pplen
kunde dras tillbaka fradn marknaden — och
dirmed under vilken interventionsorganen
kunde forses med dpplen — 16pte ut forst
den 31 maj 1996, det vill siiga tre manader
senare. Enligt kommissionen var dessutom
den ursprungliga utformningen av villkoren
for anbudsférfarandet baserad pa forutsitt-
ningen att tillrickliga médngder dpplen hade
funnits tillgdngliga under de foregdende
aren. Det egentliga beslutet att dpplen
kunde ersittas, som utgdr grunden for och
innehallet i det ifrigasatta beslutet, fattades
foljaktligen inte frimst pd grund av of6rut-
sebara omstidndigheter som tillkom efter
kontraktstilldelningen.

56. Det ifrigasatta beslutet var dessutom
riktat till Republiken Italien, Republiken
Frankrike, Republiken Grekland och
Konungariket Spanien. Beslutet antogs
siledes utanfér avtalsforhllandet mellan
kommissionen och den anbudsgivare som
hade tilldelats kontrakt.

57. Denna sammansittning av de som
beslutet riktade sig till och de som berdrdes
av det visar pa ytterligare en omstdndighet.

Genom det ifrigasatta beslutet, som riktade
sig till vissa medlemsstater, faststillde
kommissionen de dndrade villkoren foér
det tilldelade kontraktet. Dessa villkor hade
inte forhandlats fram med kommissionens
avtalspart Trento Frutta SpA, utan med
Succhi di Frutta. Kommissionen agerade
dédrigenom i stor utstrickning sjdlvstdndigt
och intog ett slags &verordnad stillning
gentemot sin avtalspart och inte som en
jamlik part i ett civilritesligt avealsforhal-
lande. Vid genomférandet av kontraktet
fortsatte kommissionen féljaktligen att
agera som upphandlande myndighet, med
de réttigheter och skyldigheter som fljer
med denna stillning.

58. P4 samma sdtt behdller dven den
anbudsgivare vars anbud inte har antagits
sin riittsliga stillning, om ett beslut antas
som berdr dess rittigheter som anbudsgi-
vare.

59. Kommissionens argument att tilldel-
ningen av kontrakt skall delas upp i tvd
perioder som skall beddmas oberoende av
varandra uppfyller emellertid inte heller
kraven pa rittssikerhet. Etc sidant till-
vigagangssitt skulle medféra att kommis-
sionen, och alla andra upphandlande myn-
digheter, till en bérjan visserligen skulle
vara bundna av bestimmelserna om offent-
lig upphandling, sirskilt av principerna om
insyn och likabehandling. Om dessa
bestimmelser diremot inte foljdes, skulle
det i de allra flesta fall vara oméjligt for den
anbudsgivare vars anbud inte har antagits
att vidta atgirder mot detta. Om det inte
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var frdga om ett uppenbart dsidosittande,
skulle beslutet om tilldelning inte ifrigasit-
tas omedelbart, Asidosittandet skulle
senare undgd réteslig prévning om kom-
missionens resonemang om uppdelning
godtogs.

60. Detta synsdtt stdr dven i strid med
principen om att processuella rittigheter
och garantier — sisom likabehandling och
insyn i anbudsfétfaranden — medfér ett
krav pd att det finns forfaranden for att
sakerstdlla dem,?”

61. Eftersom Succhi di Frutta var férhand-
lingspart till kommissionen under det for-
farande som foregick beslutet och hade
stillning som anbudsgivare vars anbud inte
har antagits, var bolaget personligen berdrt
av det ifrigasatta beslutet och hade folj-
aktligen ritt att féra talan.

62. Overklagandet kan saledes inte vinna
bifall p4 den forsta och den tredje grunden.

27 — Domstolens dom av den 28 januari 1986 i mal 169/84,
Cofaz (REG 1986, s. 391; svensk specialutgdva, volym 8,
s. 421), punkt 23,
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2. Forstainstansrittens motsdgelsefulla krav
pa att inleda ett nytt anbudsforfarande

a) Parternas argument

i) Kommissionen

63. Forstainstansritten har faststillt att
kommissionen skulle ha inlett ett nytt
anbudsf6rfarande om det inte fanns till-
rickligt med dpplen. Detta ir felaktigt och
motsigelsefullt, eftersom forstainstansrit-
ten samtidigt har faststillt att kommissio-
nen inte hade ritt att dndra betalnings-
villkoren. FEftersom kommissionen i det
fallet skulle ha varit skyldig att utge skade-
stdnd 1 pengar till den anbudsgivare vars
anbud hade antagits och som hade uppfyllt
sina skyldigheter enligt kontraktet, skulle
betalningsvillkoren dven dirigenom ha
dndrats genom att dpplen ersattes med
pengar. Enligt férstainstansritten skulle de
anbudsgivare vars anbud inte hade antagits
ha kunnat utforma sina anbud annorlunda
om de hade haft kinnedom dven om denna
ersdttningsmojlighet.

64. Eftersom direktiven om offentlig upp-
handling enbart reglerade perioden mellan
anbudsinfordran och kontraktstilldel-
ningen, var det inte mojligt att med stoéd
av dessa motivera kravet pd att ett nytt
anbudsforfarande skulle inledas nir det
hade skett dndringar inom ramen fér
genomférandet av ett kontrakt. Enlige
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kommissionen méiste det goras en skarp
tskillnad mellan de tvd faserna, det vill
siga anbudsforfarandet och genomférandet
av kontraktet med den anbudsgivare vars
anbud har antagits. Under den f6rsta fasen
maste principerna om insyn och likabe-
handling av anbudsgivare iakttas, vilket
innebdr att avtalsbestimmelserna skall vara
ovillkorliga och att anbuden skall vara
jamfoérbara. Under genomfoérandefasen
krdvs det ofta att kontraktet anpassas till
oférutsedda hindelser. I sidant fall ir
principerna om insyn och likabehandling
visserligen tillimpliga, om det rér sig om
betydande #ndringar?®, Det ifrigasatta
ekvivalensbeslutet innehéller emellertid inte
nigon sidan visentlig dndring,

65. Kommissionen anser att forstainstan-
sritten felaktigt har blandat ihop dessa tv3
faser. Kommissionen var skyldig att betala
sin avtalsspart, trots att det hade uppstatt
en of6rutsebar brist pa dpplen. Kommissio-
nen fullgjorde denna skyldighet genom att
stilla persikor till férfogande. Denna skyl-
dighet att i vart fall erligga betalning i
nagon form har sin grund i kommissionens
stillning som avtalspart. Det var dirfor inte
nédvindigt att uttryckligen ange denna
skyldighet i anbudsinfordran.

28 — Domstalens dom av den 5 oktober 2000 i mdl C-337/98,
kommissionen mot Frankrike (REG 2000, s, 1-8377),
punkt 44 och foljande punkier.

66. Enligt kommissionen skulle det inte ha
varit méjligt att i anbudsférfarandet beakta
allt som skulle kunna intrdffa. Om ett
ekvivalensforhdllande mellan frukterna
eller en annan abstrakt betalningsmekanism
hade angivits i anbudsinfordran, skulle
detta ha inneburit ett villkor och didrmed
medfort en osdkerhet som star i strid med
principerna om insyn, likabehandling och
anbudens jimférbarhet. Nir anbudsforfa-
randet inleddes visste kommissionen dess-
utom inte huruvida persikor éverhuvudta-
get skulle dras tillbaka frAn marknaden. Av
det skilet var det nddvindigt ate faststilla
ekvivalensforhallandet forst vid tidpunkten
for en eventuell betalning. Det dr ndmligen
enbart pa det séttet som hdnsyn kan tas till
utvecklingen pad marknaden, utan att ensi-
digt gynna eller missgynna nigon nirings-

idkare.

ii} Succhi di Frutta

67. Succhi di Frutta har gjort gillande att
Overklagandet inte heller kan provas pd den
andra grunden, eftersom den redan har
dberopats vid forstainstansriitten.

68. Enligt Succhi di Frutta kan kommissio-
nens argumentation i sak inte godtas. Den
senare dndringen av villkoren medférde
framfor allt ett missgynnande av de anbuds-
givare vars anbud inte antogs. En sddan
dndring skulle enbart ha fatt ske genom en
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ny anbudsinfordran. Succhi di Frutta anser
att kommissionens godtyckliga tillvdga-
gingssitt utgdr ett dsidosdttande av princi-
perna om insyn och likabehandling av
anbudsgivare och slutligen legalitetsprinci-
pen.

b) Bedémning

69. Enligt kommissionens uppfattning 4r
forstainstansrittens krav pd ett nytt
anbudsforfarande niir betalningsvillkoren
dndras motsigelsefullt. Om kommissionen
hade varit tvungen att betala ut skadestind
pé grund av att betalning inte kunde ske i
dpplen, skulle nimligen dven detta ha
inneburit en dndring av betalningsvillkoren,
eftersom skadestindet skulle ha betalats ut i
pengar.

70. Detta argument kan inte godtas, efter-
som det mdste goras en skarp Atskillnad
mellan det ursprungliga betalningsanspri-
ket och skadestdndsanspriket. Det sist-
nimnda anspriket uppstir férst senare
och foljer av artikel 288.1 EG, jamford
med tillimpliga civilritesliga bestimmelser.
Utformningen av betalningsanspraket, som
ar det ursprungliga anspraket pd fullgs-
relse, bestims av villkoren f6r anbudsforfa-
randet. Skadestdndsanspriket uppstir i
enlighet med de civilrdttsliga bestimmel-
serna vid omojlighet att fullgéra avtalsen-
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liga skyldigheter eller om dessa skyldigheter
dsidositts inom ramen foér det senare
genomforandet av kontraktet. Grunden
fér och utformningen av skadestindsan-
spriket dr oberoende av om det ursprung-
liga betalningsanspraket skulle uppfyllas
genom betalning i pengar eller i natura.

71. Det dr i detta sammanhang som
kommissionens stindigt upprepade argu-
ment att det maste goras en Atskillnad
mellan de bida stadierna av kontraktstill-
delningen ir relevant. Ett potentiellt skade-
stdndsansprik kommer emellertid inte att
péverka utformningen av anbudsgivarnas
anbud. I den delen ir forstainstansrittens
krav pd ett nytt anbudsforfarande inte
motsdgelsefullt.

72. En annan omstindighet som enligt
kommissionen talar for att den dverklagade
domen dr motsigelsefull 4r problematiken
att en ny anbudsinfordran, i vilken det
skulle angivits att persikor kunde erhallas i
stillet for dpplen, hade medfért en dndring
av betalningsvillkoren fér de anbudsgivare
vars anbud hade antagits och som hade
uppfyllt sina skyldigheter. Hirvid skall
inledningsvis 4terigen hinvisas till att
beslutet att dpplen kunde ersittas med
persikor fattades redan i meddelandet till
AIMA av den 6 mars 1996. Samtidigt
tilldelades anbudsgivarna Trento Frutta
SpA och Loma GmbH kontrakt. Féljaktli-
gen hade dessa bolag dnnu inte kunnat
fullgéra kontraktet vid denna tidpunkt.
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73. Det dr for dvrigt endast genom en ny
anbudsinfordran som kravet pa rittssiker-
het kan anses vara uppfylle nir villkoren f6r
anbudsinfordran har dndrats pd en visent-
lig punkt under anbudsférfarandet, sdsom
skett i forevarande fall. Detta géller obe-
roende av eventuella skadestdndsansprék.

74, Kommissionens uppfattning att det inte
var frdga om en visentlig dndring motségs
av den omstindigheten att dndringen rérde
fragan i vilken form vederlag skulle utgé for
de produkter som skulle levereras. Denna
andring avsig siledes ett utbyte av huvud-
prestationerna i avtalet, vilket innebér att
det tveklost var friga om en visentlig
dndring av villkoren fér anbudsinfordran,
Till skillnad frin vad som 4r fallet nér ett
belopp som skall betalas i pengar betalas i
en utlindsk, men fritt konvertibel valuta,
sker betalningen i en annan form #&n den
som har avtalats nir dpplen ersitts med
persikor. Vissa niringsidkare har ett storre
intresse av persikor dn av dpplen, medan
andra inte har nigot intresse av persikor.
Applen och persikor kan inte utan vidare
anses utgora utbytbara produkter.

75. Det saknas dven anledning att godta
kommissionens argument att anbudsinford-

ran skulle ha varit behiftad med en
osikerhet, om det diri hade angivits att
dpplen kunde erséttas av andra frukter och
att detta skulle ha stridit mot principerna
om likabehandling och insyn. Det ir
snarare tvirtom farhigan att den upphand-
lande myndigheten och andra anbudsgivare
skulle kunna kringgd bestimmelserna om
offentlig upphandling och i efterhand dndra
villkoren fér anbudsinfordran som medf6r
en osikerhetsfaktor som strider mot kraven
pd insyn och rittssikerhet.

76. De pastddda praktiska svirigheterna
skulle ha kunnat lésas genom att anbud-
sinfordran utformades i enlighet med med-
delandet till AIMA, i vilket detaljerade
bestimmelser om ersdttning faststilldes,
samticigt som kontrakt tilldelades. Anbud-
sinfordran skulle kunna ha kompletterats
med en klausul som redan pa detta stadium
innehdll mojligheten att anpassa utjim-
ningskoefficienterna till marknadsutveck-
lingen, vilket i férevarande fall gjordes i
efterhand.

77. Sammantaget kan det siledes konsta-
teras att forstainstansritten med ritta har
faststillt att kommissionen skulle ha varit
tvungen att antingen i anbudsinfordran
ange de exakta villkoren f6r ersittning av
de frukter som angavs som betalning f6r de
ifrdgavarande leveranserna eller att inleda
ett nytt anbudsforfarande f6r det fall
villkoren fér anbudsférfarandet hade idnd-
rats.
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78. Overklagandet kan siledes inte vinna
bifall pd den andra grunden.

3. Forstainstansritiens felaktiga fasistil-
lande av att Succhi di Frutta hade ett
beriittigat intresse av all fa saken privad
enligt artikel 233 EG

a) Parternas argument

1) Kommissionen

79. Kommissionen anser att Succhi di
Frutta inte hade ndgot rittsligt intresse av
en ogiltigférklaring av den ifrigasatta ritts-
akten. En dom om ogiltigférklaring skulle
endast ha medfért att det ursprungliga
ekvivalensbeslutet, vilket var mindre f6i-
delaktigt for Succhi di Frutta, dterigen hade
borjat gilla. Detta beslut hade bolaget
emellertid inte ifragasatt.

80. En dom om ogiltigférklaring kan inte
ga utdver vad som har yrkats, nir talan har
vickts mot en rittsakt vid domstolen. Det
finns inte ndgon rittslig grund for pastien-
det att kommissionen dirutéver dr skyldig
att upphiva det tidigare ekvivalensbeslutet,
som inte har ifrigasatts, och en sidan
skyldighet skulle strida mot rittssikerhets-
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principen. Skyldigheten att upphiva de
bestimmelser som har forklarats vara ritts-
stridiga i domen avser enbart de bestim-
melser som antogs med stdd av den
ogiltigférklarade rittsakeen.

81. Kommissionen kan idag inte ldngre
genomféra en ny anbudsinfordran, efter-
som leveranserna av varor till Kaukasus har
upphort.

82. Forstainstansrittens dom dr svir att
verkstilla, eftersom det diri varken anges
vilka konkreta dtgirder som skall genom-
foras eller vilken rdckvidd ogiltigférklar-
ingen har, P4 grund av domens retroaktiva
verkan méste nu anspriken frin de anbuds-
givare vars anbud antogs uppfyllas enligt de
tidigare besluten, trots att forfarandet
under alla omstindigheter har dragit ut pd
tiden.

ii) Succhi di Frutta

83. Succhi di Frutta anser att éverklagan-
det inte heller kan prévas pd den fjirde
grunden, eftersom den redan har dberopats
vid forstainstansritten.
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84. Bolaget har gjort gillande att det har
ett rdttsligt intresse av att fa det ifrgasatta
beslutet ogiltigférklarat. Domstolen har
faststille att det finns ett sddant intresse
dven ndr det ifrAgasacta beslutet redan har
verkstillts, eftersom en ogiltigforklaring av
ett sAdant beslut kan ha ytterligare verk-
ningar och kan forhindra att rittsstridiga
atgirder upprepas®’. Det finns dven ett
intresse av att vdcka talan mot ett beslut
som redan har upphivts, eftersom forstain-
stansrittens ogiltigforklaring av ett siddant
beslut dr av ett annat slag 4n ett upp-
hivande fr&n kommissionens sida och har
ocksa retroaktiv verkan, *°

85. Enligt Succhi di Frutta finns det dess-
utom intresse av att fi faststillt att ritts-
stridigheter har begétts, eftersom den insti-
tution som har utfirdat ritsakeen enligt
artikel 233 EG 4r skyldig att — for att
undanréja rittsaktens verkningar — vidta
de dtgirder som dr nédvindiga for att folja
domen. ! Artikel 233 EG skulle bli verk-
ningslés om det krivdes att forstainstan-
sritten beslutar om vilka konkreta atgirder
som skall vidtas. Tvirtom skall enligt
ptincipen om god férvaltningssed de kor-

29 — Domstolens dom av den 24 juni 1986 i mil 53/85, AKZO
Chemic mot kommissionen (REG 1986, s. 1965; svensk
specialutgdva, volym 8, s, 649), punke 21, och férstain-
stansrittens dom av den 8 november 2000 i mal T-509/93,
Glencore Grain mot kommissionen (REG 2000, s, II-
3697), punke 31.

30 — Domen i milet Exporteurs in Levende Varkens (ovan
fotnot 6), punkt 46.

31 — Domen i milet Exporteurs in Levende Varkens {ovan
fotnot 6), punkt 47.

rekta slutsatserna av domslutet och dom-
skilen dras med avseende pé alla beslut som
antagits i sammanhanget. I den éverklagade
domen anges tydligt att det var rdceslige
felaktigt att i efterhand ge méjlighet att i
stillet erhélla persikor.

b) Bedémning

86. Kommissionen anser att Succhi di
Frutta inte har ndgot berittigat intresse av
att fA saken prévad, eftersom en ogiltig-
forklaring av det ifrigasatta beslutet skulle
medféra att beslutet av den 14 juni 1996,
vilket 4r mindre fordelaktigt f6r Succhi di
Frutta, &terigen borjade gilla.

87. Beslutet av den 6 september 1996
innehéller ett ekvivalensférhillande mellan
dpplen och persikor som motsvarar for-
hillandet pd marknaden. Detta beslut ir i
sjilva verket mer fordelaktigt f6r Succhi di
Frutta dn beslutet av den 14 juli 1996, som
gynnar de anbudsgivare vars anbud antogs.
De utjimningskoefficienter som faststills i
det tidigare beslutet motsvarar nimligen
inte forhallandet pd marknaden.

88. Det dr endast om utformningen av
utjimningskoefficienterna skall anses vara
av avgorande betydelse och om det faktiske
dr korrekt att det mindre fordelaktiga
beslutet dterigen borjar gilla som det pd
grundval av det ovanstiende kan konstate-
ras att bolaget inte har ett berittigat intresse
av att fa saken provad.
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89. Det har nidmnts ovan att grunden for
och innehéllet i alla ekvivalensbeslut var
mojligheten att f4 betalt i persikor i stillet
for i dpplen. Denna méijlighet inférdes i
efterhand i meddelandet till AIMA om hur
beslutet om kontraktstilldelning skulle
genomfdras, men angavs inte i anbudsin-
fordran. Verkningarna av detta 4sidosit-
tande av principen om likabehandling av
anbudsgivare, och dirmed av bestimmel-
serna om offentlig upphandling, mildrades
visserligen i viss min genom beslutet av den
6 september 1996. Men iven i det mer
fordelaktiga beslutet asidositts principen
om likabehandling, och ddrmed en ritts-
regel som giller vid tillimpningen av EG-
férdraget. Enligt artikel 230 andra och
fjarde styckena EG kan denna rittsregel
goras gillande inom ramen fér en talan om
ogiltigforklaring. Domstolen har faststilit
att det finns ett berittigat intresse av att fa
ett beslut som 4r behiftat med ett sddant
rétsligt fel ogiltigforklarat, dven om det
enbart gors i syfte att férhindra att jimfor-
bara rattsstridiga 4tgirder upprepas. 3
Genom det mer fordelaktiga ekvivalensbe-
slutet som antogs till foljd av Succhi di
Fruttas klagomal lyckades bolaget endast
delvis f4 overtridelsen att upphéra. Fore-
varande talan syftar till att undanréja
aterstdende delar av overtridelsen. Succhi
di Frutta har foljaktligen fortfarande ett
berittigat intresse av att fi saken prévad.

90. Dessutom ir det inte praktiskt mojligt
att “aterstilla” beslutet av den 14 juni
1996, i den meningenatt det faktiskt

32 — Domstolens dom i milet AKZO Chemie (ovan fotnot 29),
punkt 21, och forstainstansrittens dom i malet Glencore
Grain (ovan fotnot 29), punke 31.
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genomfors, eftersom forfarandet betrif-
fande leverans av fruktsaft till Kaukasus
redan har avslutats. Forfarandet genom-
fordes pd grundval av det ifrdgasatta
beslutet av den 6 september 1996, eftersom
talan som vicktes mot detta beslut i
enlighet med artikel 242 forsta meningen
EG inte kan hindra verkstillighet och
eftersom forstainstansrittens ordforande
avslog Succhi di Fruttas ansékan om upp-
skov med verkstilligheten.3® Foljaktligen
aterstdr enbart frigan om skadestdndsan-
sprak.

91. For provningen av frdgan om Succhi di
Frutta eventuellt har ritt till skadestdnd ir
det av avgérande betydelse huruvida kom-
missionen har 4sidosatt en rittsregel och
dirigenom vallat Succhi di Frutta skada.
Detta kan faststillas med utgdngspunkt i
forstainstansrittens dom om ogiltigférklar-
ing. I domslutet faststills att det ifrigasatta
beslutet skall ogiltigférklaras. Hirav féljer
enligt artikel 231 forsta stycket EG jamford
med artikel 230 andra och fjirde styckena
EG att det hade skett ett dsidosittande av
rittsregler och av domskilen i domen
framgdr vari detta Adsidosittande bestod.
Dirmed finns dven ett berittigat intresse av
att f4 det ifrdgasatta beslutet ogiltigforkla-
rat, eftersom en ogiltigférklaring eventuellt
kan komma att beaktas i en kommande
skadestdndstalan.

33 — Beslut av den 26 februari 1997 i mal T-191/96, C.A.S.
Succhi di Frutta mot kommissionen (REG 1997, s. 11-211),
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92. Dessutom dr kommissionen enligt arti-
kel 233 forsta stycket EG skyldig att vidta
de tgirder som dr nddvindiga for att folja
domen, Bland dessa dtgirder ingdr bland
annat att undanrdja verkningarna av de
rattstridigheter som konstaterats i domen
om ogiltigférklaring >, vilket innebir att
kommissionen pa grundval av domen kan
aldggas att sjdlvmant utge skadestdnd, utan
att en ny talan behover vickas.

93. Det problem som kommissionen dérut-
Gver har tagit upp med avseende pa verk-
stillandet av forstainstansrittens dom finns
inte. Ogiltigférklaringen av beslutet av den
6 september 1996 kriver inte nigra ytter-
ligare verkstillighetsdtgirder. Det finns
ingen anledning att begrinsa domens retro-
aktiva verkan, eftersom det inte finns nigot
rimligt skdl att begridnsa ett eventuellt
skadestdndsansprak.

94. Succhi di Frutta har siledes ett berit-
tigat intresse av att fi saken provad, vilket
innebir att dverklagandet inte kan vinna
bifall p& den fjarde grunden.

34 « Jimfér domen Exporteur in Levende Varkens (ovan fotnot
6), punke 47.

4, Forstainstansriittens felaktiga tolkning av
bestimmelserna om den gemensamma
organisationen av marknaden for frukt
och gronsaker

a) Parternas argument

i) Kommissionen

95. Kommissionen anser att éverklagandet
kan prévas pa den femte grunden, eftersom
det av handlingarna i mélet framgar att
forstainstansrittens dom dr felaktig med
avseende pi de faktiska omstindigheterna
och eftersom forstainstansriitten har gjort
en rittslig kvalifikation av de faktiska
omstindigheterna, 35

96. Forstainstansritten har gjort en ritts-
ligt felaktig bedémning genom att faststilla
att det fanns fpplen i interventionslagren
och att det dirfor inte rérde sig om ett fall
av force majeure. Mellan den dag d4 de
anbudsgivare vars anbud hade antagits
kunde begdra leverans och den 14 juni
1996, da det férsta ekvivalensbeslutet
antogs, hade enbart 19 958,648 ton dpplen
dragits tillbaka frin marknaden inom
ramen for interventionsdtgirder, medan de
anbudsgivare vars anbud hade antagits
hade ritt till leverans av totalt 39 500 ton
dpplen,

35 — Domstolens dom av den 1 juni 1994 i mAl C-136/92,
Aué;usto Brazzelli m.fl. mot kommissionen (REG 1994, 5, 1-
1981), punke 49.
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97. Foérstainstansritten och Succhi di
Frutta har i sina respektive berikningar av
méngden tillgingliga dpplen hinfort sig till
felaktiga perioder som inte tar hinsyn till
interventionsmekanismerna. Inom ramen
f6r den gemensamma organisationen av
marknaden for frukt och grénsaker har
interventionsorganen, med undantag for
svira krissituationer, varken méijlighet till
inkdp eller lagerhillning. Frukt som har
dragits tillbaka frdn marknaden méste
antingen f6rstoras eller delas ut gratis till
hjalporganisationer.

98. Kommissionen har gjort gillande att
syftet med bilagan till dess svarsinlaga i
férsta instans, i vilken det angavs att
200 000 ton stod till forfogande, endast
var att fortydliga att det hade funnits
tillrickligt med dpplen under de féregdende
dren. Vid tidpunkten fér anbudsinfordran
var det sdledes rimligt att anta att den
méngd dpplen som skulle dras tillbaka fran
marknaden var tillricklig for att betala for
leveransen av fruktsaft.

99. Forstainstansrdtten har inte beaktat
dessa rittsliga aspekter och har tolkat
uppgifterna felaktigt. Denna materiella fel-
aktighet framgir tydligt av de ingivna
handlingarna. Genom att kvalificera dpplen
som hade dragits tillbaka fridn marknaden
fore den tidpunkt d4 det var mojligt ate
begira leverans som édpplen som fanns
tillgéingliga i interventionslagren, har for-
stainstansrdtten gjort sig skyldig till en
felaktig rattstillimpning, och de slutsatser
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som rdtten har dragit pd grundval dirav dr
foljaktligen felaktiga.

ii) Succhi di Frutta

100. Succhi di Frutta anser att 6verklagan-
det inte kan prévas pd den femte grunden,
eftersom det hdrunder har gjorts gillande
att fOrstainstansritten har gjort en felaktig
bedémning av de faktiska omstindighe-
terna. Domstolen dr inte behorig att préva
en sidan grund i ett mil om &verkla-
gande 3¢,

101. For &6vrigt har forstainstansritten
gjort en riktig beddmning av de handlingar
som kommissionen stillde till dess férfo-
gande och har riktigt utgdtt frin att de
dpplen som fanns tillgingliga skulle ricka
till fér de anbudsgivare vars anbud hade
antagits.

b) Bedomning

102. Det framgar av artikel 225 forsta
stycket EG och artikel 51 i EG-stadgan for
domstolen att ett 6verklagande skall vara
begrinsat till rittsfrigor. Overklagandet

36 — Dom i maélet Deere {ovan fotnot 8), punkt 21, och
domstolens beslut av den 27 april 1999 i mil C-436/97,
Deutsche Bahn mot kommissionen (REG 1999, 5. 1-2387),
punkt 19,
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kan féljaktligen endast avse en prévning av
om en ritesregel har overtritts och inte
nigon bedémning av de faktiska omstdn-
digheterna. Férstainstansritten dr ensam
behoérig att faststilla och bedéma de
faktiska omstindigheterna’, Frigan om
mingden tillgéingliga dpplen utgor en fast-
stillelse av faktiska omstindigheter, som
det féljaktligen inte 4r domstolens uppgift
att prova i ett mal om &verklagande.

103. Domstolen #r visserligen behorig att
préva forstainstansrittens réttsliga kvalifi-
cering av dessa omstindigheter och de
rittsliga foljderna dédrav.*® Det ankommer
emellertid inte pd domstolen att gbra en
fornyad prévning av de faktiska omstidn-
digheterna eller att bedéma den framlagda
bevisningen.3® Eftersom kommissionen
anser att forstainstansritten borde ha dragit
andra slutsatser betriffande den mingd
dpplen som fanns tillginglig, har den enbart
riktat kritik mot forstainstansrittens
bedémning av de faktiska omstindighe-
terna och bevisningen. Denna beddmning
ir foljaktligen undantagen frin domstolens
provning och kommissionens argument pa
denna punkt kan sledes inte godtas,

37 — Domstolens dom av den 4 juli 2000 i mil C-352/98,
Laboratoires pharmaceutiques Bergaderm (REG 2000, 5. I-
5291), punkt 49, och domen i milet Deere (ovan fotnot 8),
punkt {1.

38 — Domen i milet Decre (ovan fotnot 8), punkt 21, och
domstolens beslut av den 17 scplcmixcr 1996 i mil
C-19/95, San Marco Impex (REG 1996, s. 1-4435),
punke 39,

39 — Domen i milet Eppe {ovan fotnot 7), punke 29, och besluti
milet Deutsche Bahn (ovan fotnot 36), punkt 19,

104. I domen i maélet Brazzelli anforde
domstolen emellertid att *forstainstansrit-
ten dr ensam behérig att faststilla de
faktiska omstindigheterna, utom da det av
handlingarna i mélet framgdr att de fast-
stillda omstindigheterna dr materiellt orik-
tiga” *°, Samtidigt kan det konstateras att
om domstolen ansdgs vara behérig att
omprdva de faktiska omstindigheterna i
varje fall dir det framgar av handlingarna i
malet att dessa dr materiellt oriktiga, skulle
risken finnas att domstolen, i strid med vad
som foreskrivs i artikel 225.1 forsta
meningen EG, blir en andra instans f6r
prévning i sak.

105. Aven om domstolen skulle anse sig
vara behorig att i forevarande fall omprova
forstainstansrittens beddmning av de fak-
tiska omstindigheterna, anser jag att frigan
om vilken mingd dpplen som fanns till-
ginglig nir ekvivalensbeslutet fattades sak-
natr betydelse. Som nimnts ovan pd flera
stillen, bestod det avgdrande dsidosittan-
det av principen om likabehandling av
anbudsgivare i att det i meddelandet till
AIMA av den 6 mars 1996 om hur beslutet
om kontraktstilldelning skulle genomftras
foreskrevs att dpplen kunde ersittas av
persikor som betalning for leveranserna.
Kommissionen har emellertid sjilv uppgivit
att den vid denna tidpunket, med hiinsyn till
de erfarenheter som hade gjorts under
tidigare 4r, utgick frdn att en tillricklig
mingd dpplen skulle finnas tillginglig.
Foljaktligen fanns det vid den for det
aktuella fallet avgorande tidpunkten ingen
oférutsidgbar brist pd dpplen.

40 — Domen i mil C-136/92 (ovan fotnot 35), punkt 49,
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106. Foljaktligen kan overklagandet inte
prévas pa den femte grunden och i vart fall
inte vinna bifall pd den grunden.

107. Det kan féljaktligen konstateras att
forstainstansrittens dom i mal T-191/96
inte dr rittsstridig. Overklagandet skall
dirmed ogillas.

VII — Forslag till avgérande

VI — Riittegingskostnader

108. Enligt artikel 122 jamford med artik-
larna 118 och 69.2 i rittegingsreglerna
skall tappande part forpliktas att ersdtta
rattegdngskostnaderna, om detta har
yrkats.

Mot bakgrund av vad som anférts ovan foresldr jag att domstolen skall faststilla

foljande:

1. Overklagandet ogillas.

2. Klaganden skall ersitta rittegingskostnaderna.
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