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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
LEENDERT A. GEELHOED

foredraget den 7 mars 20021

I — Inledning

1.1 detta mil, som grundar sig pa
artikel 226 EG, har Europeiska gemen-
skapernas kommission begirt att domsto-
len skall faststilla att Konungariket Spanien
har underlatit att uppfylla sina skyldigheter
enligt radets direktiv 85/337/EEG av den
27 juni 1985 om bedémning av inverkan p3
miljén av vissa offentliga och privata pro-
jekt,? (nedan kallat direktivet) genom att
inte anta alla de lagar, forordningar och
andra forfattningar som ér nédvindiga for
att genomfora detta direktiv. Kommissio-
nen har sirskilt begirt att domstolen skall
faststdlla underldtenheten att inforliva
artiklarna 2.1 och 4.2, jamférda med
bilaga 2, i direktivet. 3

2. Det fordragsbrott som kommissionen
har kritiserat avser inférandet av miljolag-
stiftningen i Konungariket Spanien, varvid

1 — Originalsprk: nederlindska.

2 — EGT L 175, s. 40; svensk specialutgiva, omrade 15, volym
6, 5. 226,

3 — Direktivet har genomgripande dndrats genom radets direk-
tiv 97/11/EG av den 3 mars 1997 om dndring av direktiv
85/337/EEG om beddmning av inverkan pa miljon av vissa
offentliga och privata projekt (EGT L 73, 5. 5). Foreliggande
forfarande avser underldtenhet att inférliva direkrivet 1 dess
version fore dndringen,
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de grundliggande reglerna har faststillts i
den nationella lagstiftningen och de sjilv-
styrande regionerna (comunidades auté-
nomas) haft behérighet att anta lagstiftning
med st6d av dessa regler. Enligt kommis-
sionen dr den spanska lagstiftningen brist-
fillig av tvd med varandra nira samman-
hingande skil. For det forsta dr det endast
en mycket begrinsad del av de projekt-
grupper som omfattas av bilaga 2 till
direktivet som enligt den nationella lag-
stiftningen mdste undergd en miljokon-
sekvensbeskrivning. For det andra framgar
det av kommissionens undersékning av de
sjilvstyrande regionernas lagstiftning att
regionerna eller merparten av dem visserli-
gen har antagit bestimmelser avseende
miljokonsekvensbeskrivning for vissa pro-
jektgrupper men att bristerna i den natio-
nella lagstiftningen endast delvis 4ndras
genom dessa bestimmelser.

3. Den spanska regeringen har pa ett stort
antal punkter bestridit kommissionens
stallningstagande. Den har dirvid gjort
gillande att inférlivandet innehiller avse-
virt fler faktorer 4n vad kommissionen har
anfort. Rittssikerheten kriver dirfér att
domstolen — for den hiindelse Konunga-
riket Spanien skulle démas — konkret
anger vari fordragsbrottet bestar.
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1T — Tillimpliga bestimmelser

Europeisk riit

4.1 artikel 2.1 i direktivet foreskrivs fol-
jande:

*Medlemsstaterna skall vidta alla ngdvin-
diga atgirder for att sikerstilla att projekt
som kan antas medféra en betydande
miljopaverkan bland annat pd grund av
sin art, storlek eller lokalisering blir fére-
mal f6r en bedémning av denna péverkan
innan tillstdnd ges.

De projekt som skall omfattas av sadan
bedémning anges i artikel 4.”

5. I artikel 3 foreskrivs foljande:

"Bedémningen av miljopaverkan skall i
varje enskilt fall och i enlighet med
artikel 4—11 pa ett lampligt sitt identifie-
ra, beskriva och bedéma de direkta och

indirekta effekterna av ett projekt betréf-
fande

— minniskor, fauna och flora,

— mark, vatten, luft, klimat och land-
skap,

— samspelet mellan faktorerna i forsta
och andra strecksatsen,

— materiella tillgdngar och kulturarv.”

6. I artikel 4 foreskrivs foljande:

*1, Om inte annat foljer av artikel 2.3 skall
projekt inom de grupper som redovisas i
bilaga 1 bli foremal f6r en bedémning
(miljokonsekvensbeskrivning) i enlighet
med artikel 5—10.

2. Projekt inom de grupper som redovisas i
bilaga 2 skall bli féremal f6r en bedémning
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(milj6konsekvensbeskrivning) i enlighet
med artikel 5—10 nidr medlemsstaterna
anser att detta krivs pa grund av projektets
karaktir. I detta syfte kan medlemsstaterna
bland annat bestimma att en bedémning
skall goras for vissa typer av projekt eller
faststilla sidana kriterier eller grinsvirden
som krdvs f6r att avgora vilka projekt,
hinforliga till de grupper som anges i
bilaga 2, som skall bli foremil fér en
bedémning enligt artikel 5—10.”

7. Bilaga 2 som det hinvisas till i artikel 4.2
innehdller flera grupper av projekt som har
delats upp efter bestimda verksamhets-
omrdden. Som exempel vill jag hir nimna
punkterna 1—6, nimligen jordbruk, gruv-
drift, kraftindustri, metallbearbetning, glas-
tillverkning och kemisk industri,

Nationell ritt

8. Enligt den spanska férfattningen ir
behorigheten pd miljdomridet uppdelad
mellan den spanska staten och de sjilv-
styrande regionerna.* Detta giller sdvail
betriffande lagstiftningen som genom-
forandet hirav pd detta omrade. Staten ar
behorig att anta grundliggande lagstift-
ning, medan de sjilvstyrande regionerna
kan anta rittsakter med stéd av denna
lagstiftning. Regionerna har méjlighet att
anta kompletterande skyddsitgirder.
Genomférandet ingdr i princip i de sjdly-
styrande regionernas behérighet. Den

4 —1 detta forslag till avgérande omfattar dessa dven de
sjdlvstyrande stdderna Ceuta och Melilla.
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spanska Tribunal Constitucional har emel-
lertid faststillt att staten i sdrskilda fall fir
vidta sidana genomférandedtgirder som ir
nodvindiga for att férhindra att oersittliga
skador uppstdr och fér att sikerstilla att de
objektiva mélsittningarna i den grundlig-
gande lagstiftningen kan forverkligas. Tri-
bunal Constitucional har dven faststillt att
den hér beskrivna behérighetsférdelningen
giller pd liknande sitt vid genomférandet
av gemenskapsritten.

9. Denna behorighetsfordelning har lett till
att nidstan alla sjdlvstyrande regioner i
Spanien har antagit lagstiftning om bedém-
ning av miljépaverkan som kompletterar
den nationella lagstiftningen. Detta ir inte
fallet betriffande de sjilvstyrande stiderna
Ceuta och Melilla, vilka — till skillnad
frdn vad som angivits i foregdende
punkt — inte har ndgon behorighet att
utfirda lagar pd miljsomradet. Vidare har
den sjilvstyrande regionen Rioja inte
anvint den behorighet som den tilldelats.

10. P4 det nationella planet utgér det
kungliga lagdekretet 1302/1986 av den
28 juni 1986 betriffande beddémning av
miljépaverkan och den kungliga forord-
ningen nr 1131/1988 av den 30 september
1988, som innehéller tillimpningsféreskrif-
ter, de forsta dtgirderna f6r inforlivande av
direktivet. I bilagan till det kungliga lag-
dekretet nr 1302/1986 anges projekten fran
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bilaga 1 till direktivet samt fyra projeke-
grupper frin bilaga 2.

11. Vidare maste varje projekt som anges i
bilaga 2 till direktiver och som berdr ett
sarskilt skyddsomrade, med tillimpning av
artikel 6.3 i kunglig férordning 1997/1995
av den 7 december 1995, undergd en
miljkonsekvensbeskrivning. Det dr dérvid
friga om de speciella skyddsomrdden som
avses i radets direktiv 92/43/EEG av den
21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer
samt vilda djur och vixter,5 (nedan kallat
livsmiljdirektivet). I férevarande mal har
kommissionen fér &vrigt bestridit att den i
den ovannidmnda férordningen foreskrivna
miljdkonsekvensbeskrivningen motsvarar
kraven i direktivet.

12. Vid sidan hdrav finns det f6r ett stort
antal sektorer en specifik nationell lagstift-
ning med bestimmelser om beddmningen
av inverkan pa miljon. Ett exempel hirpa
ar lag nr 54/97 av den 27 november 1997
om elektricitetssektorn.

13. For att inforliva direktiv 97/11 ¢ antogs
en kunglig férordning om bedémningen av
inverkan pa miljén, genom vilken direkti-
vet, som tridde i kraft den 8 oktober 2000,
har dndrats avsevirt.

5 — EGT L 206, s. 7; svensk specialutgdva, omrdde 15, volym
11, s 114,

6 — Se fotnot 2.

I — Bakgrund och forfarande

14. Genom skrivelse av den 28 februari
1990 &visdnde kommissionen en formell
underrittelse till Konungariket Spanien,
eftersom kommissionen ansdg att de flesta
av de i bilaga 2 ¢ill direktivet angivna
projekten inte understéllts ndgon miljokon-
sekvensbeskrivning i Spanien. Den spanska
regeringen bestred i skrivelse av den 2 maj
1990 kommissionens uppfattning och
gjorde gillande att artikel 4.2 i direktivet
ger medlemsstaterna en stor befogenhet att
foreta skdnsmissiga beddmningar vid
avgorandet av vilka projektgrupper i
bilaga 2 som skall understillas en obligato-
risk miljskonsekvensbeskrivning. Den
spanska regeringen angav dven vilka lag-
stiftande atgirder som skulle sikerstilla ett
inférlivande av direktivet.

15. Den 23 december 1992 dversinde
kommissionen ett motiverat yttrande pa
vilket den spanska regeringen svarade
genom skrivelse av den 3 mars 1993. Den
spanska regeringen vidholl sin standpunkt
och angav dirvid att ett visst antal projekt
omfattades av det kungliga dekretet
nr 1302/1986, att de flesta projekten
omfattades av de sjdlvstyrande regionernas
lagstiftning och att ett informellt forfarande
dessutom ofta anvéndes.

16. Forst mycket senare, den 18 december
1998, foljde ett kompletterande motiverat
yttrande. Detta besvarades genom skrivelse
av den 25 februari 1999. Den spanska
regeringen bifogade dessutom en kopia av
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ett utkast till lag om bedémning av inver-
kan pd miljén samt olika lagstiftande
atgirder som vidtagits av de sjalvstyrande
regionerna. Tvd andra skrivelser av den
9 april och den 22 april 1999 komplette-
rade de uppgifter som hade 6verldmnats till
kommissionen.

17. Detta f6ranledde kommissionen att den
9 december 1999 vicka talan hos dom-
stolen. Kommissionen ansdg namligen att
endast en obetydlig del av de tidigare
konstaterade bristerna hade undanrojts.

18.1 det skriftliga forfarandet vid dom-
stolen har kommissionen bland annat kri-
tiserat den spanska regeringen for att den
inte till kommissionen har sint nigra
kopior av en stor del av itgirderna for
inforlivande av direktivet. Detta gillde
sirskilt de &tgirder som de sjilvstyrande
regionerna i Spanien har vidtagit. Denna
invdndning foranledde den spanska reger-
ingen att till sin duplik bifoga ett omfat-
tande antal lagregler, utan att det fér évrigt
sdrskilt angavs vilka bestimmelser som
avsdg inférlivandet av direktivet. Den
10 januari 2002 hélls en muntlig férhand-
ling i mélet.

IV — Parternas argument

19. 1 sin ansokan har kommissionen gjort
gillande att artikel 4.2 i direktivet skall
tolkas mot bakgrund av bestimmelserna i
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artikel 2.1 i direktivet. Enligt artikel 2.1
skall medlemsstaterna fran fall till fall
bedéma huruvida en bedémning av miljo-
paverkan skall goras. Enligt artikel 4.2 ges
medlemsstaterna mojlighet att faststilla
kriterier och/eller grinsvirden fér denna
bedémning. Medlemsstaterna har emeller-
tid inte rdct att frdn borjan undanta vissa
projektgrupper frin denna bedémning.
Kommissionen har i detta avseende 4bero-
pat domen i méilet kommissionen mot
Belgien,” som jag skall dterkomma till i
avdelning V i detta forslag till avgérande.

20. Kommissionen har dérefter hinvisat till
de projektgrupper som den spanska re-
geringen inte har beaktat. Till f6ljd av den
spanska regeringens argument att bristerna
hade undanréjts genom de sjilvstyrande
regionernas lagstiftning har kommissionen
undersokt innehdllet i de texter som 6ver-
lamnats till den. Kommissionen har fast-
stille att det foreligger uppenbara brister.

21. Kommissionen har dven bestridit det
spanska argumentet enligt vilket vissa pro-
jekt i bilaga 2 skall undersokas enligt det
informella forfarande som liknar det som
anvinds for projekten i bilaga 1. Enligt
domstolens fasta rittspraxis dr enbart
administrativ praxis emellertid inte tillrick-
lig sdsom en Aatgird for inférlivande av
direktiv.

7 — Dom av den 2 maj 1996 i mil C-133/94, kommissionen mot
Belgien (REG 1996, s. [-2323).
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22, Den spanska regeringen har i sitt sva-
romdl limnat en utforlig férteckning 6ver
den nationella lagstiftningen och de sjilv-
styrande regionernas lagstiftning. Enligt
den spanska regeringen har Spanien med
alla dessa atgarder uppfyllt sina skyldighe-
ter enligt direktivet och dirfor yrkat att
talan skall ogillas. Denna slutsats har till
stor del stéd i den kungliga férordningen
nr 1997/1995 av den 7 december 1995. 1
denna fdrordning hinvisas till samtliga
projekt i bilaga 2, Om dessa projekt beror
de si kallade sirskilda skyddsomrddena
maste de alla understillas en miljokon-
sekvensbeskrivning. Den spanska reger-
ingen har dirmed anvint ett projekts
*lokalisering” som kriterium i den mening
som avses i artikel 4.1 i direktivet. Enligt
den spanska regeringen dr detta kriterium
tillitet enligt gemenskapsritten.

23, Kommissionen har i sin replik och vid
den muntliga férhandlingen ndrmare f6r-
klarat sina anmirkningar.

24. Kommissionen har ifrdgasatt det sitt
pa vilket den spanska regeringen har med-
delat kommissionen &tgirderna for infor-
livande. De bestimmelser som den spanska
regeringen har angivit har nimligen aldrig
delgivits kommissionen sdsom atgirder f6r
inférlivande. 1 sitt svaromdl har den
spanska regeringen endast angivit att det i
dessa bestimmelser foreskrivs en bedom-
ning av miljopaverkan, utan att det preci-
seras vilka projektgrupper i bilaga 2 som
skall understillas bedémningen. Enligt
kommissionen har vidare kopior av

bestimmelserna bifogats forst ndr dupliken
inlimnats utan att det dédrvid angivits vilka
bestimmelser som avser inférlivandet av
direktivet, trots att de sjilvstyrande regio-
nernas miljdlagstiftning 4r mycket omfat-
tande, Allt detta har enligt kommissionen
forsvirat en exakt bedomning av bestim-
melserna. Den spanska regeringens fo6r-
farande strider enligt kommissionen dven
mot medlemsstaternas skyldighet enligt
artikel 12.2 i direktivet att till kommis-
sionen dverlimna texten till bestimmelser i
nationell lagstiftning som omfattas av detta
direktiv. Kommissionen har yrkat att dom-
stolen vid faststillandet av bevisbdrdan
skall ta hinsyn till denna taktik fran den
spanska regeringen.

2.5, Kommissionen har angivit fyra kriterier
som maste uppfyllas for att lagstiftningen
skall kunna beaktas:

— Lagstiftningen mdste ha tratt i kraft
senast den 25 februari 1999.

— Lagstiftningen mdste hinvisa till de
projekt som anges i bilaga 2 till direk-
tivet.
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— Den i lagstiftningen féreskrivna
beddmningen av miljdpaverkan méste
uppfylla kraven enligt direktivet pa
savdl forfarandet som informationen
till allménheten.

— Den obligatoriska bedémningen av
miljopaverkan fir inte begrinsas till
vissa (kinsliga) omriden.

26. Kommissionen har pdpekat att den
spanska regeringen har angivit
25 nationella lagstiftningsitgiarder for
inforlivande av direktivet. 8 Kommissionen
har inte uteslutit att lag nr 54/97 av den
27 november 1997 om reglering av elekt-
ricitetssektorn, i vilken det féreskrivs en
bedémning av miljépdverkan for elektriska
luftledningar av en viss storlek, utgdr ett
inférlivande av bestimmelsen i bilaga 2,
punkt 3 b, andra gruppen (befordran av
elenergi via luftledningar). Kommissionen
har dock papekat att den informerats om
denna lagstiftning forst efter utgingen av
den frist som angivits i det kompletterande
motiverade yttrandet.

27. Betriffande den 6vriga nationella lag-
stiftning som den spanska regeringen har

8 — Jag skall hir inte undersoka var och en av dessa dtgirder
utan endast de dtgdrder betriffande vilka kommissionen har
uttalat sig sirskilt.
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hinvisat till — bAade den allminna och den
sektoriella lagstiftningen ~— har kommis-
sionen invint att det 1 dessa inte hdnvisas
till f6rfarandet enligt direktivet. Kommis-
sionen har dessutom framfért foljande
specifika anmirkningar:

— Kunglig férordning nr 1997/1995 av
den 7 december 1995, som innehaller
dtgirder till skydd for den biologiska
méngfalden kan inte innebdra nigot
korrekt inforlivande av direktivet,
eftersom den endast avser vissa skydds-
omraden. Denna lagstiftning innehdller
inte heller ndgon bedémning av miljo-
paverkan i den mening som avses i
direktivet, utan utgor ett inforlivande
av artikel 6.3 i livsmiljddirektivet.

— Det forfarande som féreskrivs i dekret
nr 2114/61 av den 30 november 1961
om skadlig, hilsovddlig och farlig verk-
sambhet,? uppfyller inte forutsittning-
arna enligt direktivet. Kommissionen
har pdpekat att alla de faktorer som
anges i artikel 3 i direktivet inte
beaktats i dekretet, vilket enligt kom-
missionen inte dr foérvinande med
tanke pd den tidpunkt d& denna lag-
stiftning har kommit till stind.

9 — Dekret 2114/1961 av den 30 november 1961 for godkin-
nande av forordningen angdende stérande, hilsovidliga,
skadliga och farliga verksamheter.
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— Lag nr 46/1999 av den 13 december

1999 om vatten och kunglig férordning
nr 1836/1999 av den 3 december 1999
om kirnkraftsanliggningar har anta-
gits efter utgingen av den frist som
anges i det kompletterande motiverade
yttrandet.

Lag nr 25/1988 av den 29 juli 1988 och
kunglig férordning nr 1812/1994 av
den 2 september 1994 om tillimpning
av allminna vigbestimmelser kan inte
anses som atgirder for inférlivande, da
de endast innehiller undantag frin
skyldigheten att gora en bedémning
av miljépaverkan.

I lag nr 22/1988 av den 28 juli 1988
om kusterna foreskrivs en preliminér
bedémning av vissa verksamheter. Var-
ken i lagen eller i forordningen for
genomférandet av denna hénvisas det
till projektgrupperna i bilaga 2 till
direktivet.

I lag nr 34/1998 av den 7 oktober 1998
om kolvitesektorn foreskrivs det en
prelimindr bedémning av miljépaver-
kan. Med hiinsyn bland annat till den
allménna karaktiren av denna bestdm-
melse kan det inte sdkerstillas att
lagstiftningen uppfyller férutsittning-
arna i direktivet. Det hinvisas inte till
projektgrupperna i bilaga 2 till direkti-
vet.

— Kommissionen har upprepat sin upp-
fattning om enbart administrativ prax-
is. Kommissionen har dessutom pépe-
kat att inhemska politiska omstindig-
heter enligt domstolens rittspraxis ald-
rig kan anféras som motivering for att
ett direktiv inte har inforlivats.

28. Kommissionen har pd grundval av de
uppgifter som den haft tillgang till framfort
att bedémningen av miljopaverkan avse-
ende 6 av de 83 grupper som anges i
bilaga 2 till direktivet regleras pa ett till-
fredsstillande sdtt i den spanska lagstift-
ningen.

29. Vad avser de sjilvstyrande regionernas
lagstiftning har kommissionen féljande
uppfattning:

— Det framgar allmint av den lagstiftning
som framlagts att de sjilvstyrande
regionerna har utdvat sin befogenhet
pa miljsomradet utan att det framgar
att bilaga 2 har inférlivats korrekt i de
olika regionala rittsordningarna.

— Det finns inte ndgon enda sjilvstyrande
region ddr samtliga projektgrupper i
bilaga 2 har understillts en miljokon-
sekvensbeskrivning,.
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30. Kommissionen har vid den muntliga
forhandlingen kommit fram till foljande
indelning av de sjilvstyrande regionerna:

— I de sjilvstyrande stiderna Ceuta och
Melilla och i Rioja har det 6verhuvud-
taget inte utfirdats nigra bestimmel-
ser.

— I Navarra har det inte utfirdats nigra
bestdmmelser om bedémning av miljs-
paverkan, som hinvisar till grupperna i
bilaga 2.

— IKatalonien, Extremadura, Aragonien,
Galicien och Asturien har visserligen
sirskilda bestimmelser f6r bedémning
av miljopdverkan utfirdats. Dessa
bestimmelser begrinsar sig till vissa
sektorer. Kompletterande atgirder &r
nodvindiga fér att bland annat fore-
skriva en sddan obligatorisk miljokon-
sekvensbeskrivning dven for andra sek-
torer.

— Ide 6vriga sjilvstyrande regionerna har
specifika bestimmelser utfirdats, i
vilka det foreskrivs en obligatorisk
bedémning av miljspaverkan. En for-
sta undersékning av dessa bestimmel-
ser visar dock att det dr nddvindigt
med vissa korrigeringar och, i fore-
kommande fall, kompletteringar.
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Det ovan anférda har i detalj angivits i en
tabell som kommissionen bifogat sin
replik. 10

31. I sin duplik har den spanska regeringen
till att bérja med anfért att kommissionen
har missuppfattat férdelningen av behérig-
heter mellan staten och de sjilvstyrande
regionerna. Den spanska forfattningen ger
staten behorighet att utfirda allminna
regler pd miljéomradet. I en dom av den
4 juli 1991,11 har Tribunal Constitucional
faststillt att statens skyldighet att i de
allminna reglerna limna de sjilvstyrande
regionerna ett utrymme for skdnsmissig
bedémning pid miljdomridet dr mindre
stark dn p andra omraden. Enligt Tribunal
Constitucional har miniminivin fér milj6-
skyddet pd det nationella planet1? angivits
i de allminna reglerna, en nivd som kan
hojas i de sjdlvstyrande regionernas lag-
stiftning. Det kan enligt den spanska reger-
ingen dven forekomma att vissa fall enligt
bilaga 2 till direktivet blir féremal for
lagstiftning pd bide det nationella och det
regionala planet. Bestimmelser som har
upptagits i den {generella) nationella lag-
stiftningen dr dven tillimpliga i de sjdlv-
styrande regionerna, 4ven om de sistnimn-
das lagstiftning inte specifikt hinvisar dar-
till. Av den tabell som kommissionen har

10 — Under den muntliga forhandlingen preciserade (dndrade)
kommissionen sin instdllning till lagstiftningen i Murcia
och i Kastilien-Leén.

11 — Dom nr 149/91.

12 — Och, sdsom den spanska regeringen har preciserat, dven i
friga om regionalpolitik.
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uppstillt framgdr det enligt den spanska
regeringen att kommissionen har missupp-
fattat denna karakeir,

32. Den spanska regeringen har svarat pa
kommissionens invindning att nigon kopia
av gillande lagstiftning inte har &verldm-
nats till kommissionen. Enligt den spanska
regeringen var detta inte nddvindigt, efter-
som kommissionen kunde stka uppgifter
om samtliga relevanta bestdmmelser i de
spanska officiella tidningarna. I vart fall
har hinvisningarna till dessa angivits, Den
spanska regeringen har inte endast ansett
att dversindandet av texterna dr onddigt
utan dven att det inte dr meningsfullt. Den
spanska regeringen har pd kommissionens
uttryckliga begidran bifogat texterna i sin
duplik.

33. Den spanska regeringen har skilt mel-
lan skyldigheten att inforliva direktivet och
skyldigheten enligt artikel 12.2 i direktivet
att till kommissionen verldmna texten till
atgirder for inférlivande. Underlatenheten
att uppfylla den sistnimnda skyldigheten
har inte nimnts i ansokan och skall darfor
inte beaktas i detta férfarande.

34. Under den muntliga forhandlingen har
den spanska regeringen papekat att defini-
tionen av projeke i bilaga 2 inte har tolkats
entydigt av de sakkunniga. Hirtill skall

liggas att medlemsstaten, genom att
gemenskapslagstiftaren har valt att anta
ett direktiv och inte en férordning, dir-
igenom ges en méjlighet att vid inférlivan-
det beakta sirskilda geografiska omstin-
digheter.

35, Den spanska regeringen har, likasd i
den muntliga férhandlingen, bestridit att
kommissionen har ndgot berittigat intresse
av att fi saken prévad, eftersom det i
Spanien under tiden har tillkommit bestdm-
melser for att inférliva direktiv 97/11.
Enligt den spanska regeringen uppfyller
dessa bestimmelser — med forbehall for
en Overgdngsperiod — kraven i gemen-
skapsritten avseende bedémningen av mil-
jopaverkan, sisom framgdr av en skrivelse
frdn kommissionen,

36. Den spanska regeringen har dirfor
hivdat att inforlivandet innehaller betydligt
fler faktorer #n vad kommissionen har
framfort. I ett sddant fall krdver rittssiker-
heten att domstolen, om Konungariket
Spanien skulle démas, konkret anger vari
fordragsbrottet bestdr, i dverensstimmelse
med domen i mdlet kommissionen mot
Irland. 13

37. Enligt den spanska regeringen har
kommissionen en mycket restriktiv tolk-
ning av bestimmelserna i bilaga 2. Den har

13 — Dom av den 21 september 1999 i mdl C-392/96, kommis-
sionen mot Irtand (REG 1999, s. 1-5901).
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till stéd for sin vidare tolkning hénvisat till
mitt frslag till avgérande i mélet kommis-
sionen mot Tyskland. Bilaga 2 behover
till skillnad frdn bilaga 1 inte aterges exakt i
den nationella lagstiftningen. De omstin-
digheter som medlemsstaterna méste
beakta vid uppstillandet av kriterier och/
eller gransvirden, namligen projektens art,
omfattning och lokalisering, dr likvardiga,
Medlemsstaterna kan enligt den spanska
regeringen darfér begrinsa tillimpningen
av bedémningen av miljopaverkan till vissa
kinsliga omraden. Enligt den spanska
regeringen fir kommissionens tolkning
obefogat féljden att bestimmelser i Kata-
loniens eller Kanariebarnas lagstiftning inte
godtas.

38. Isin duplik har den spanska regeringen
bestridit kommissionens uppfattning om de
nationella lagstiftningsdtgirderna pd en
specifik punkt. Den har anfért att den
kungliga forordningen nr 1997/1995 om
atgirder till skydd for den biologiska
méngfalden uppfyller kraven i direktivet.
En medlemsstat kan i enlighet med
artikel 4.2 i direktivet uppstilla kriterier
och/eller griansvirden. I detta fall har
foljande uppstilits som kriterium: projekt
som avsevirt kan inverka pd kinsliga
skyddsomréden. I den muntliga férhand-
lingen har kommissionen pd denna punkt
dnnu en gadng hinvisat till domstolens
rdttspraxis. Enligt denna skall den omstin-
digheten att en medlemsstat — vid fast-
stillandet av kriterier eller grinser —
anvander sitt utrymme for skonsmissig
bedémning inte leda till att vissa projekt

14 — Forslag till avgorande av den 12 juli 2001 i mal C-24/99,
kommissionen mot Tyskland (dnnu ej publicerat i ritts-
fallssamlingen).
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alltid undantas frdn miljokonsekvens-
beskrivningen. 15

39. Enligt den spanska regeringen har
kommissionen inte heller godtagit det for-
enklade férfarandet for bedémning av
miljépdverkan som tillimpas i Murcia och
i Kastilien-Ledn, medan kommissionen
enligt dupliken har godtagit ett jimforbart
forfarande i Baskien.

40, Den spanska regeringen har direfter
undersokt de bestimmelser som de olika
sjilvstyrande regionerna har utfirdat. Den
har i detta syfte stillt samman en tabell som
den 6verlimnat till domstolen. I jaimférelse
med kommissionens tabell ticks ett betyd-
ligt storre antal projektgrupper i de olika
regionerna. Detta giller inte alla grupper.

V — Domstolens rittspraxis avseende
artikel 4.2

41, Domstolen har i sin dom i maélet
kommissionen mot Belgien6 i huvudsak

15 — Se dven punkt 19 ovan,

16 — Se punkterna 41—43 i den ovan i fotnot 7 nimnda domen
kommissionen mot Belgien. Kommissionen har i sin
ansbkan dberopat denna dom.
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tolkat artikel 4.2 sd, att medlemsstaterna
inte tillerkdnns ritten att fullstdndigt och
definitivt undanta en eller flera av de
grupper som avses i bilaga 2 frin en majlig
bedémning, I domen i malet kommissionen
mot Tyskland” har domstolen i detta
sammanhang faststillt att begreppet pro-
jektkategori inte hidnvisar till de tolv
huvudsakliga projektgrupperna i bilagan,
utan till alla projekt som med en bokstavs-
beteckning férekommer som undergrupper
till dessa projekegrupper.

42, Domstolen fastslog i den ovannimnda
domen i mélet kommissionen mot Belgien
att gemenskapslagstiftaren sjdlv har
bedémt att alla de grupper av projekt som
redovisas i bilaga 2, beroende pa projektens
art ndr de utarbetas, eventuellt kan fi en
betydande inverkan pd miljon.

43, Medlemsstaternas utrymme {5t skons-
méssig beddmning begrinsar sig till att
kunna ange vissa typer av projekt som skall
understillas en bedomning eller faststilla
kriterier och/eller grinsvdrden for att
kunna avgéra vilka projekt som skall bli
foremal fér en bedomning.

17 — Dom av den 22 oktober 1998 i mal C-301/95, kommis-
sionen mot Tyskland (REG 1998, s, I-6135), punkt 43.

44, Denna tolkning har bekriftats och
preciserats i domen i malet Kraaijeveld
m.fl., 18 som avsig arbeten i samband med
anldggning eller i férekommande fall for-
starkning av en vall lings vattenvdgar.1?
Domstolen har fastslagit att anvindningen
av befogenheten att faststilla bestdmning-
ar, kriterier och griinsvdrden inte befriar
medlemsstaterna frin skyldigheten att géra
en konkret bedémning av varje projekt for
att kontrollera om det uppfyller kriterierna
i artikel 2.1 i direktivet.

45. Medlemsstaterna har en befogenhet att
foreta en skdénsmissig bedémning som
begrinsas av skyldigheten enligt artikel 2.1
att gora en miljobedémning av projekt som
kan medféra en betydande miljopdverkan,
bland annat pd grund av deras art, storlek
eller lokalisering. En medlemsstat som fast-
stiller kriterier och/eller grinsvirden pa ett
sidant sitt att samtliga projekt (i en viss
grupp) i praktiken redan i férvig dr undan-
tagna fran skyldigheten att foreta en miljo-
bedémning, dverskrider den befogenhet att
féreta en skénsmissig bedémning som
foreskrivs i artiklarna 2.1 och 4.2 i direk-
tivet, om inte samtliga de projekt som har
undantagits, pd grundval av en helhets-
bedémning, kan anses vara sddana att de
inte kan ha betydande inverkan pd miljon.

18 — Dom av den 24 oktober 1996 i mal C-72/95, Kraaijeveld
m.fl. {(REG 1996, s. 1-5403), punkterna 49—53.

19 — Domstolen anser att_dessa verksamheter omfattas av
bilaga 2, punkt 10 e till dircktivet.
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46.1 domen i madlet kommissionen mot
Irland 20 har domstolen utvecklat sin ritts-
praxis. En medlemsstat som faststiller
kriterier och/eller griansvirden som endast
beaktar projektens storlek, utan att dven ta
hansyn till deras art och lokalisering, over-
skrider sdledes den befogenhet att foreta en
skonsmassig bedémning som foreskrivs i
artiklarna 2.1 och 4.2 i direktivet. Aven ett
projekt som inte dr sirskilt stort kan
medféra betydande miljépaverkan om det
ar beldget pa en plats dir sidana faktorer
som fauna och flora, mark, vatten, luft,
klimat och kulturarv, vilka anges i artikel 3
i direktivet, 4r kinsliga for minsta férind-
ring. 2! Dessutom mdste medlemsstaten
sikerstilla att lagstiftningens madlsittning
inte kringgds genom en uppdelning av
projekten, 22

47. Som komplettering till denna 6versikt
hidnvisar jag dven — egentligen enbart for
sikerhets skull — till domen i malet WWE
m.fl., 23 i vilken domstolen har fastslagit sin
tidigare rittspraxis och dessutom under-
sokt den direkta verkan av de ifrigava-
rande bestimmelserna i direktivet i ett fall
da en medlemsstat overskrider sin befogen-
het att foreta en skénsmissig bedémning,

VI — Bed6émning

48. Till att borja med vill jag med hjilp av
fyra inledande anmirkningar undersoka

20 ~~ Ovan fotnot 13,
21 — Punkterna 65 och 66 i domen.
22 — Punkt 82 i domen.

23 — Dom av den 16 september 1999 i mal C-435/97, WWE
m.fl. (REG 1999, s. I-5613),
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sakforhdllandet i detta mal. Jag skall dir-
efter faststilla tvistens omfattning. Forst
direfter skall jag understka foremalet for
tvisten, nimligen den pdstddda underliten-
heten att iaktta vissa skyldigheter enligt
direktivet.

Inledande anmiirkningar

49. T den muntliga férhandlingen vid dom-
stolen har frigan vickts varfér kommis-
sionen har drivit det freliggande férfaran-
det vidare, eftersom en ny lagstiftning for
genomférande av direktiv 97/11 under
tiden trdtt i kraft i Spanien.2* Kommis-
sionen har anfort tvd skal till att den trots
allt drivit férfarandet vid domstolen vidare.
For det forsta hinfor sig de nya bestim-
melserna inte till projekt som godtagits
redan innan bestimmelserna tritt i kraft.
For det andra foreskriver de nya bestim-
melserna lidnga 6vergdngsperioder.

50. Enligt domstolens rittspraxis har kom-
missionen befogenheten att féreta skons-
missig beddmning for att bestimma huru-
vida den skall inleda ett forfarande enligt
artikel 226 EG, och dven huruvida den
skall driva detta forfarande vidare. Dom-
stolen prévar endast huruvida en skyldighet
enligt fordraget har dsidosatts, men prévar
inte huruvida kommissionen har anvint sin

24 ~ Se punkterna 13 och 35 i detta forslag till avgdrande.
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befogenhet att féreta skonsmissig beddm-
ning pa ett dindamailsenligt sdtt. Jag vill for
sdkerhets skull i detta fall tilligga att
kommissionens argument férefaller vara
fullstindigt évertygande.

51. Som andra inledande anmirkning vill
jag hdnvisa till medlemsstatens skyldigheter
ndr inforlivandet av etr direktiv sker pa
decentraliserad nivd, I domen i malet
kommissionen mot Tyskland,25 faststillde
domstolen att Tyskland, genom att inte
foreskriva nagon skyldighet for delstaterna
att sikerstilla genomférandet av olika
atgirder for inférlivande, inte har uppfylle
sina skyldigheter enligt férdraget. For de
statliga myndigheterna i en medlemsstat, i
vilken genomférandet av ett direktiv helt
eller delvis har &verlatits till decentralise-
rade myndigheter, foreligger det enligt min
mening enligt gillande gemenskapsritt
atminstone féljande skyldighet, De statliga
myndigheterna méste se till att detta
genomfdrande p3 decentraliserad nivé fak-
tiskt dger rum. I férekommande fall méste
denna kontroll leda till att de statliga
myndigheterna ingriper om de regionala
myndigheterna inte korrekt har utfért den
uppgift som den tilldelats, det vill sdga
inférlivande av direktivet. I foreliggande
fall har det inte bevisats att de spanska
nationella myndigheterna har utfért en
sddan kontroll eller att de har ingripit till
foljd av bristfilligt inférlivande pd decen-
traliserad niva.

25 — Dom av den 24 november 1992 i mil C-237/90, kommis-
sionen mot Tyskland (REG 1992, s, I-5973), punkt 35.

52. For 6vrigt fir en medlemsstat enligt fast
rittspraxis inte &beropa bestimmelser,
praxis eller férhillanden i sin interna rétts-
ordning som grund for att underldta att
iaktta skyldigheter och tidsfrister som fore-
skrivs i ett direktiv. 26 Sammanfattningsvis
kan man i gemenskapsritten inte tillméta
svarigheter som foljer av ett komplicerat
och decentraliserat inférlivande ndgon
avgorande betydelse.

53, For sikerhets skull vill jag papeka att
det av den spanska statens organisation inte
med nddvindighet framgir att direktivet
(delvis) skall inférlivas pA decentraliserad
nivd. Den spanska staten har nimligen
behorighet att utfirda allménna regler.
Det finns inget som hindrar att de allminna
reglerna innehdller alla de bestimmelser
som kriivs i syfte att inforliva direktivet. Jag
vill erinra om att den spanska regeringen
vid inférlivandet av direktiv 97/11 faktiske
dven valde att ta in alla regler f6r infor-
livande i sin nationella lagstiftning. I detta
sammanhang har den spanska regeringen
kritiserat kommissionen for att den miss-
uppfattat systemet f6r uppdelning av beho-
righeten mellan den spanska staten och de
sjilvstyrande regionerna. Denna invind-
ning 4r enligt min mening grundlos. Kom-
missionen har undersékt bide den natio-
nella lagstiftningen och de sjélvstyrande
regionernas lagstiftning. Det r endast p sa
sitt som kommissionen har kunnat dra
slutsatsen att inte ens om de tva lagstift-
ningsnivderna beaktas tillsammans kan det
leda till ett faststillande av att direktivet
har inforlivats helt och hallet.

26 ~ Se exempelvis dom av den 15 juni 2000 i mdl C-470/98,
kommissionen mot Grekland (REG 2000, s. 1-4657).
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54. Den tredje inledande anmirkningen
avser forfarandet, sdsom det har drivits
hittills. Jag erinrar om att f6rfarandet enligt
artikel 226 EG — som i forevarande fall
avser det otillrdckliga inforlivandet av ett
direktiv — inte har karaktiren av ett
brottmal. I ett brottmal ankommer det i
allminhet pd den myndighet som vicker
atal att framlidgga bevis for brottet. Den
atalade kan forhdlla sig passiv och
inskrdnka sig till att ifrigasitta det bevis-
material som denna myndighet ligger fram,

55. Forfarandet for fordragsbrott enligt
artikel 226 EG ir didremot den i vissa fall
nédvindiga foljden av sjdlva inférlivandet
av direktivet, som regleras genom artikel 10
EG. Vid inforlivandet 4r samverkan mellan
medlemsstaten och kommissionen det vikti-
gaste. Kravet pd samarbete ér viktigt dven
sedan det kontradiktoriska férfarandet
inletts. Medlemsstaten far visserligen,
sasom jag har pdpekat i mitt férslag till
avgbrande i mélet Finland mot kommis-
sionen, i forsta hand agera som part i
forfarandet, men detta innebdr emellertid
inte att det ér tillitet att hindra forfaran-
dets gdng. 27

56. Jag vill i detta sammanhang betona att
medlemsstaterna enligt EG-fordraget 4r
medansvariga foér att gemenskapens ritts-
ordning fungerar vil. Medansvaret kom-
mer bland annat till uttryck i artikel 10 EG.
Medlemsstaterna skall gora det littare for

27 ~— Forslag till avgérande av den 20 september 2001 i mil
C-170/00, Finland mot kommissionen {REG 2001,
s. 1-1007, s. 11010}, punkt 27.
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institutionerna att fullgéra sina uppgifter.
Denna skyldighet fér medlemsstaterna kri-
ver ibland ett aktivt samarbete med insti-
tutionerna, i den utstrickning som detta
kan bidra till att deras uppgifter fullgdrs vil
eller till och med 4r nédvindigt for detta. 1
foreliggande fall dr det sjdlvklart friga om
kommissionens uppgift att kontrollera
inférlivandet av ett direktiv. Medlemssta-
tens ansvar att bereda storsta mojliga insyn
nidr det giller inforlivandet av samtliga
bestimmelser i ett direktiv foljer av
artikel 10 EG. Det samarbete som krivs
av en medlemsstat dr naturligtvis storre ju
mer komplicerat inférlivandet dr, nir det
exempelvis sker pa decentraliserad niva.

57. Det ankommer natutligtvis pi kommis-
sionen — sdsom i foérfarandet om for-
dragsbrott enligt artikel 226 EG — att
framldgga nédvindiga bevis till st6d for
dess uppfattning att en medlemsstat inte
har uppfylit sina skyldigheter. Enligt
artikel 10 EG diremot Aaliggs medlems-
staten en skyldighet, som beskrivits i fore-
gdende punkt. Konkret miste medlemssta-
ten ldmna kommissionen nédvindiga upp-
lysningar, med vars hjilp denna kan préva i
vilken mén skyldigheterna i ett direktiv har
uppfyllts. Dessa upplysningar skall féljakt-
ligen mojliggéra for kommissionen att
bevisa vad den anfor.

58. Av utvecklingen av detta forfarande
kan jag inte dra slutsatsen att den spanska
regeringen har haft artikel 10 EG i dtanke.
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Den spanska regeringen skall sarskilt kriti-
seras for den omstindigheten att de sjilv-
styrande regionernas mycket omfattande
lagstiftning Sverlimnades till kommissio-
nen forst i samband med dupliken — och
detta utan att det specifikt hinvisades till
de specifika bestimmelserna f6r inférlivan-
det av direktivet. Att kommissionen inte i
detalj har undersékt samtliga bestimmelser
i de spanska regionerna &r dirfor full-
standigt foljdrikeigt. Det kan for 6vrigt inte
forvintas av kommissionen att den sjilv
skall stka efter de sjilvstyrande regioner-
nas relevanta lagstiftning i de olika spanska
officiella tidningarna.

59. 1 en situation som den féreliggande ér
det inte heller domstolens sak att i detal]
prova samtliga regionala bestimmelser. En
sadan prévning ingdr namligen inte i fore-
malet fér detta forfarande, Om den
spanska regeringen under det administra-
tiva forfarandet hade limnat kommissio-
nen de nédvindiga uppgifterna, med vilka
denna hade kunnat precisera sin ansékan,
hade det kunnat vara annorlunda. En
ingdende prévning av de spanska sjilv-
styrande regionernas lagstiftning skulle for
6vrigt kriva en oproportionerligt stor
undersokning av domstolen. Den spanska
regeringen har ndmligen dven under for-
farandet vid domstolen underldcit att sys-
tematiskt ange var i den lagstiftning som
overlimnats som de olika projektgrup-
perna i bilaga 2 till direktivet anges. I
forfarandet vid domstolen ankommer det i
férsta hand pd parterna — och inte pa
domstolen — att ligga fram bevis f6r de
faktiska omstindigheter som de framfér,

60. Den spanska regeringens begdran
under den muntliga férhandlingen att dom-
stolen skall géra en ingdende undersékning
av den spanska nationella och regionala
lagstiftningen strider enligt min mening
mot dess tidigare instillning under for-
farandet, 1 sitt yrkande har den spanska
regeringen hinvisat till domen i malet
kommissionen mot Irland.?® Av denna
dom har den dragit slutsatsen att rétts-
sikerheten kriver att domstolen i detalj
skall ange vari fordragsbrottet bestdr. Jag
forstar inte riktigt vad den spanska reger-
ingen asyftar, Domen innehdller en rad
faktorer som ir relevanta fér detta madl,
men dndock ingen detaljerad understkning
av samtliga instrument fér inforlivande.

61. Min fjiarde inledande anmirkning
grundar sig pid den tredje. Den spanska
regeringens instillning har dven medfort att
det administrativa forfarandet i detta mal
inte har kunnat utnyttjas fullt ut. Jag
erinrar om att forfarandet enligt
artikel 226.1 EG inte endast avser att
skydda medlemsstaternas rittigheter, utan
dven att avgrinsa foremilet f6r domstols-
forfarandet. 2 1 foreliggande fall var det
omdjligt f6r kommissionen att koncentrera
forfarandet pd de brister som faktiskt
existerar i den spanska lagstiftningen.

62, Hirtill kommer att den spanska reger-
ingen under forfarandet uppenbarligen har

28 — Ovan fotnot 13,

29 — Sc dven mitt férslag till avgdrande av den 31 maj 2001 i
mdl C-127/99, kommissionen mot Italien (REG 2001,
s. 1-8305, s. 1-8307).
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andrat stdndpunkt. 1 det administrativa
forfarandet gjorde den spanska regeringen
gillande att det inte behévde féreskrivas
ndgon miljokonsekvensbeskrivning for
samtliga projektgrupper i bilaga 2 till
direktivet. I sitt svaromal har den spanska
regeringen 4dndrat uppfattning. Den har
ddrefter hivdat att den helt och hallet har
inforlivat artikel 4.2 i direktivet, I kunglig
forordning 1997/1995 av den 7 december
1995 faststills ndmligen att varje projekt
som anges i bilaga 2 till direktivet och som
avsevirt inverkar pd en sirskild skyddszon
skall understillas en miljskonsekvens-
beskrivning.

63. 1 den muntliga forhandlingen har den
spanska regeringen dndock uppenbarligen
dndrat dven denna uppfattning och medgi-
vit att talan delvis 4r vilgrundad. A ena
sidan har den spanska regeringen begirt att
domstolen skall géra en ingdende under-
sokning — vilket inte vore nédvindigt om
anstkan ogillades i sin helhet — 4 andra
sidan bestrider den inte att kommissionen
med ett motiverat yttrande vederlagt den
spanska uppfattningen vad giller karak-
tdren av det forfarande som anges i kunglig
forordning 1997/1995 av den 7 december
199s.

64. Sammanfattningsvis har dessa fyra inle-
dande anmirkningar féljande konsekvenser
for tvistens omfattning:

— Det ankommer inte pd domstolen att
bedéma kommissionens skil till for-
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farandet. Foljaktligen skall domstolen
besluta i saken.

— De svirigheter som sammanhinger
med ett decentraliserat genomférande
av direktivet kan inte f4 ndgon bety-
delse vid bedémningen.

— Den spanska regeringens passiva och
saledes klandervirda instillning i detta
forfarande medfor att domstolen inte
skall géra ndgon ingdende prévning av
alla &tgirder for genomforande.

— Detta f6ljer dven av den omstindighe-
ten att det administrativa férfarandet
inte har kunnat utnyttjas fullt ut.

Tvistens omfattning

65. Den forsta begrinsningen som jag vill
framféra avser omfattningen av de fragor
som stallts i mélet.
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66. Kommissionen har yrkat att domstolen
skall faststdlla att Konungariket Spanien
har inférlivat artiklarna 2.1 och 4.2, jim-
férda med bilaga 2, i direktivet pd ett
otillrickligt sdtt. Enligt min mening kan
domstolen dirvid inskrinka sig till att
faststilla att Konungariket Spanien har
genomfért direktivet pd ett ofullstindigt
sitt, och beh&ver inte ingdende prova i
vilken utstrickning de olika spanska sjélv-
styrande regionerna har genomfort direkti-
vet. Som jag redan har anfort behover
domstolen inte préva samtliga atgirder f6r
genomfdrande. Jag har dven redan papekat
att staten maste kontrollera huruvida direk-
tivet har genomférts pd ett korrekt sitt
inom hela det nationella territoriet.

67. Den forsta fragan syftar till atc fa
klarhet i huruvida artikel 4.2, jimférd
med bilaga 2, i direktivet, enligt vilken alla
projektgrupper i bilaga 2 till direktivet skall
understillas en miljékonsekvensbeskriv-
ning, fullstindigt har inforlivats i den
nationella spanska lagstiftningen. Om
denna fraga besvaras nekande &r den andra
fragan foljande: Mojliggér de bestimmelser
som de sjilvstyrande regionerna har antagit
och som avser miljokonsekvensbeskrivning
for projektgrupperna i bilaga 2 att bristerna
i den nationella lagstiftningen helt och
hallet undantdjs?

68. En andra begridnsning av tvistens
omfattning avser den tidsperiod under

vilken undersékningen utférs, I detta sam-
manhang erinrar jag om domstolens fasta
rattspraxis enligt vilken frigan huruvida
fordragsbrott foreligger skall bedémas mot
bakgrund av liget i medlemsstaten vid
utgdngen av den frist som har angetts i
det motiverade yttrandet. Férdndringar
som har skett ddrefter kan domstolen inte
beakta.3% Av denna rittspraxis framgér i
vart fall att den kungliga férordningen, som
tridde i kraft den 8 oktober 2000 och
genom vilken den spanska lagstiftningen
kunde ha gjorts férenlig med direktivet,
inte kan tas med i bedémningen.

69.1 foreliggande mil dr skilen att inte
beakta lagstiftning som antagits for sent,
det vill siga som antagits efter utgéngen av
den frist som anges i det motiverade
yttrandet, fler 4n i andra mal. Inf6rlivande
av direktivet skulle f6lja inom tre ar efter
anmilan, det vill siga den 3 juli 1988.31
Kommissionen hade redan den 28 februari
1990 tillstillt den spanska regeringen en
formell underrittelse, Det kompletterande
motiverade yttrandet, som #r avgorande i
mélet, dversindes den 18 december 1998.
Med andra ord hade den spanska reger-
ingen gott om tid att avhjilpa eventuella
brister i sin lagstiftning,

70. Jag vill helt kort nimna en tredje
begrinsning. Sdsom den spanska reger-
ingen med ritta har pipekat avser detta

30 — Se sirskilt dom av den 29 oktober 1998 i mal C-185/96,
kommissionen mot Grekland (REG 1998, s. 1-6601),
punke 18,

31 — Se artikel 12 i dircktivet.
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mél inte ett eventuellt asidosittande av
artikel 12.2 i direktivet angaende medlems-
staternas skyldighet att till kommissionen
6verlamna texten till bestimmelser i natio-
nell lagstiftning som de antar inom direkti-
vets omrdde. Detta betyder att domstolen
inte behover prova frigan huruvida atgir-
derna for inférlivande har anmilts till
kommissionen i ritt tid.

Prévning i sak

71, Enligt punkt 67 i detta férslag till
avgorande skall i férsta hand den nationella
spanska lagstiftningen behandlas. Kommis-
sionen anser att ett korrekt inforlivande har
skett avseende 6 av de 83 projektgrupper
som anges i bilaga 2, och for vilka det
foreskrivs en miljokonsekvensbeskrivning.
Tvisten avser foljaktligen de 6vriga 77
grupperna. Jag utgdr dirvid ifrdn att lag
nr 54/97 av den 27 november 1997 om
reglering av elektricitetssektorn, enligt vil-
ken luftledningar av viss storlek mdste
understillas en miljékonsekvensbeskriv-
ning, utgdr ett korrekt inforlivande av
bestdmmelserna i bilaga 2, punkt 3 b andra
gruppen (6verféring av elenergi via luftled-
ningar). Kommissionen har inte uttalat sig
entydigt pd denna punkt. Jag anser dock att
den omstindigheten att lagstiftningen 6ver-
ldmnades fér sent till kommissionen —
vilket inte betyder att lagstiftningen har
trdtt i kraft f6r sent! — p4 intet sitt dndrar
detta konstaterande.
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72. Det handlar i huvudsak om att fast-
stdlla att den kungliga férordningen
nr 1997/1995 av den 7 december 1995,
som innehdller foreskrifter till skydd for
den biologiska mangfalden, utgér ett kor-
rekt inforlivande av direktivet. Enligt
denna fdrordning skall projekt i bilaga 2
som avsevirt paverkar en sirskild skydds-
zon understillas en miljokonsekvens-
beskrivning. Domstolen har att besvara
frdgan huruvida begrinsningen av projekt
med detta specifika kinnetecken #r ett
kriterium som dr tilldtet enligt artikel 4.2
i direktivet.

73. Enligt domstolens rittspraxis begrinsas
medlemsstaternas befogenhet att foreta
skonsmissig bedomning genom skyldighe-
ten enligt artikel 2.1 i direktivet att siker-
stdlla att projekt som kan antas medféra en
betydande miljdpaverkan bland annat pi
grund av sin art, storlek eller lokalisering
blir féremdl for en bedémning av denna
paverkan.

74. Medlemsstaterna kan dirfér inte pa
forhand undanta projekt, trots att dessa
kanske kan ha en betydande inverkan pa
miljén, Enligt min mening dr det faststillt
att dven projekt som Overhuvudtaget inte
befinner sig inom ett skyddszonomride, i
den mening som avses i livsmiljédirektivet,
kan ha en betydande inverkan p& miljon.
Jag anser att det dérvid 4r av avgoérande
betydelse att det i artikel 3 i direktiv 85/337
anvinds en vidstrickt definition av milj5-
begreppet, trots att livsmiljédirektivet
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endast avser skyddet av den biologiska
méangfalden och féljaktligen att, p& grund-
val av detta, endast de omrdden nimns som
dr av betydelse for den biologiska mang-

falden.

75, Foljande skall hirvid tilliggas. I domen
i mélet kommissionen mot Irland3? har
domstolen fastslagit att medlemsstaterna
vid faststillandet av kriterier och/eller
gransvirden inte enbart skall beakta bety-
delsen av ett projekt. Med stéd av en
analog tillimpning av denna dom anser
jag att medlemsstaterna inte heller enbart
skall beakta lokaliseringen av ett projekt.
Trots lokaliseringen kan ett projekt —
exempelvis pd grund av dess betydelse —
ndmligen ha en betydande inverkan pa
miljén.

76. Min slutsats dr ddrfér att direktivet
genom den kungliga férordningen
nr 1997/1995 av den 7 december 1995 inte
har inforlivats pa ett fullstindigt sitt. Jag
skall i detta avseende inte undersoka kom-
missionens argument att férfarandet f6r en
miljskonsekvensbeskrivning som anges i
forordningen inte motsvarar kraven i direk-
tivet,

77. Inte ens om 6vrig nationell lagstiftning
undersoks gemensamt leder det till slut-

32 — Se punkt 46 i detta forslag till avgorande.

satsen att den nationella lagstiftaren har
inforlivat direktivet pé ett fullstindigt satt.
I detta sammanhang erinrar jag om de fyra
kriterier som kommissionen har uppstillt.
For att kunna anses som en 4tgird for
inférlivande skall en lagbestimmelse ha
tritt i kraft fére utgdngen av den frist som
anges i det motiverade yttrandet. Den skall
dessutom hinvisa till projekt i bilaga 2,
uppfylla de (processuella) kraven i direkti-
vet och inte begrinsas till vissa sektorer.
Enligt min mening dr dessa kriterier otvi-
velaktigt riktiga kriterier.

78. Kommissionen har direfter anfort att
ingen av de nationella Atgirder som den
spanska regeringen har dberopat uppfyller
samtliga dessa fyra kriterier.33 Den
spanska regeringen har inte bestridit denna
punkt med undantag av den kungliga
forordningen nr 1997/1995, som under-
sokts ovan.

79. Nu &vergar jag till frdgan huruvida den
lagstiftning som de sjdlvstyrande regio-
nerna har antagit har gjort det mojligt att
totalt avhjilpa bristerna i den nationella
lagstiftningen.

33 — Med forbehall for lagstiftningen avseende de sex godtagna
grupperna.
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80. Det &r enligt min mening tydligt att
denna friga, dven utan en genomgripande
provning, maste besvaras nekande.

81. I forsta hand har det inte bestridits att
de sjilvstyrande stiderna Ceuta och Melilla
och den sjilvstyrande regionen Rioja inte
har antagit nigon lagstiftning avseende
bedémning av miljopaverkan. Projekt som
utférs pd dessa omriden understills dir-
med, i strid med direktivet, inte nigon
miljékonsekvensbeskrivning.

82. For det andra framgir det av den tabell
som den spanska regeringen har &verlim-
nat till domstolen att det dven i andra
regioner finns betydande brister nir det
giller skyldigheten att géra en miljokon-
sekvensbeskrivning. Till att bérja med vill
jag hinvisa till liget i den sjilvstyrande
regionen Navarra. Kommissionen har kon-
staterat att det i denna region 6verhuvud-
taget inte har utfirdats nigra bestimmelser
for en miljokonsekvensbeskrivning som
hanvisar till projekten i bilaga 2. Enligt
den spanska regeringen finns det en laglig
skyldighet i frdga om elva projektgrupper,
det vill siga en mycket liten del av pro-
jekten i bilaga 2. Ett betydande antal
projektgrupper fattas enligt tabellen dven i
andra regioner. Som exempel nimner jag
Asturien, Kantabrien, Kanariebarna och
Balearerna, ddr de storsta bristerna forefal-
ler finnas.
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83. Geografiska omstindigheter kan i sig fa
till foljd att det i vissa regioner for vissa
projektgrupper inte har foreskrivits nigon
miljokonsekvensbeskrivning, dock enbart
om dessa grupper av projekt inte kan
genomforas i de berdrda regionerna. Jag
tinker till exempel pd utvinning av vissa
rdvaror (se del 2 i bilaga 2), om dessa
rdvaror inte férekommer i de berérda
regionerna, De faktiska undantagen i de
sjalvstyrande regionerna ir emellertid
mycket vidare. Jag vill nimna ett exempel.
Projekt inom industri fér livsmedelspro-
dukter 4r undantagna i Asturien, pd Kana-
riebarna, pd Balearerna och i Kastilien-
Le6n, 34 trots att det enligt samma tabell
inte heller pd det nationella planet finns
ndgon reglering pd omradet.

84. Slutligen vill jag dterkomma till den
informella praxis som den spanska reger-
ingen har anfort till stod f6r sin uppfattning
att direktivet har inforlivats. Savitt den
spanska regeringen fortfarande &beropar
detta argument hinvisar jag till domstolens
fasta rdttspraxis enligt vilken enbart admi-
nistrativ praxis, som dr av sddan art att den
fritt kan dndras av myndigheten, och som
inte offentliggors i tillrdcklig utstrickning,
inte kan anses som ett korrekt inférlivande
av bestimmelser i ett direktiv, 35

34 — Med undantag av slakterierna pd Kanariedarna och i
Kastilien-Ledn.

35 — Se exempelvis dom av den 28 februari 1991 i mdl
C-Ilg%éii)s, kommissionen mot Tyskland (REG 1991,
s. 1-825).
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VII — Forslag till avgorande

85. Mot bakgrund av ovanstiende foresldr jag att domstolen skall

a) faststilla att Konungariket Spanien har underltit att uppfylla sina skyldig-
heter enligt radets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om bedémning
av inverkan p4 miljon av vissa offentliga och privata projekt genom att inte
vidta alla de lagar, férordningar och andra férfattningar som dr nédvindiga
for att genomfora artiklarna 2.1 och 4.2, jimférda med bilaga 2, i direktivet,
och

b) forplikta Konungariket Spanien att ersitta rittegéngskostnaderna.
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