MARTINEZ DOMINGUEZ

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ANTONIO TIZZANO

foredraget den 7 februari 20021

1. Genom beslut som inkommit till dom-
stolens kansli den 9 december 1999 har
Sozialgericht Niirnberg i enlighet med
artikel 234 EG stillt tva frigor till dom-
stolen om tolkningen av artiklarna 77.2 b
och 78.2 b i rddets férordning (EEG)
nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om till-
ldimpningen av systemen f6r social trygghet
nir anstillda, egenforetagare eller deras
familjer flyttar inom gemenskapen (nedan
kallad fdrordningen).? Begiran om fér-
handsavgérande har sirskilt skett i sam-
band med fyra mal, som den nationella
domstolen har férenat, och som avser lika
ménga beslut av Bundesanstalt fiir Arbeit,
Kindergeldkasse (det federala arbetsmark-
nadsverket, barnbidragsavdelningen, nedan
kallat BAK), genom vilka ansékningar om
familjebidrag som spanska medborgare, av
olika skil, ingivit till denna myndighet
avslagits,

1 — Originalsprak: italicnska,
2— EC;’; L 149, s. 2; svensk specialutgdva, omrdde $, volym 1,
s, 57.

Tillimpliga bestimmelser

Gemenskapsritten

2. Artikel 77 i férordningen (i dess dndrade
och uppdaterade lydelse enligt rddets for-
ordning (EEG) nr 2001/83 av den 2 juni
19833 om férmdner till pensiondrers min-
derdriga barn har foljande lydelse:

*1, 1 denna artikel avses med ’férmaner’
dels familjebidrag for personer som fér
pension till f6ljd av lderdom, invaliditet,
olycksfall i arbetet eller arbetssjukdom,
dels sddana 6kningar av eller tilldgg till
pensioner som utges f6r barn till pensiond-
ren, med undantag for de tilligg som utges
enligt forsakringssystem for olycksfall i
arbetet och arbetssjukdomar.

3— E(g L 230, 5. 6; svensk specialutgdva, omrdde 5, volym 3,
s 13,

1-7837



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT TIZZANO — MAL C-471/99

2. Oavsett inom vilken medlemsstats terri-
torium som pensiondren eller barnen ir
bosatta giller féljande:

a) Till den som fir pension enligt endast
en medlemsstats lagstiftning skall for-
mdnerna utges enligt lagstiftningen i
den medlemsstat som svarar fér pen-
sionen.

b) Till den som fir pensioner enligt flera
medlemsstaters lagstiftning skall for-
ménerna utges

i) enligt lagstiftningen i den med-
lemsstat i vilken han ir bosatt,
under forutsittning att han, i fore-
kommande fall med beaktande av
bestimmelserna i artikel 79.1 a,
har fatt rdtt till en av de forméner
som avses i punkt 1 enligt denna
stats lagstiftning eller,

ii) om denna forutsittning inte ir
uppfylld, enligt den medlemsstats

I-7838

lagstiftning som han lingst har
omfattats av, under foérutsittning
att han, i férekommande fall med
beaktande av bestimmelserna i
artikel 79.1 a, har ritt till en av
de formaner som avses i punkt 1
enligt denna lagstiftning. Om han
inte har sddan ritt enligt denna
lagstiftning, skall villkoren for att
fi fé6rmaner enligt andra berdrda
medlemsstaters lagstiftning utredas
i fallande ordning allt efter lingden
av de forsikrings- eller bositt-
ningsperioder som har fullgjorts
enligt dessa medlemsstaters lag-
stiftning.”

3. Analogt stadgas i artikel 78 i férord-
ningen om férmdner till barn som mist en
av forildrarna eller bida férildrarna fol-
jande:

”1.1 denna artikel avses med ’férméner’
dels familjebidrag f6r och, i férekommande
fall, tilligg eller sirskilda bidrag for barn
som mist en av férildrarna eller bida
forildrarna, dels pensioner till sidana barn,
med undantag for de pensioner som har
beviljats enligt forsikringssystem f6r
olycksfall i arbetet och arbetssjukdomar.

2. Forméner till barn som mist en av
férildrarna eller bida forildrarna skall
beviljas enligt foljande regler, oavsett inom
vilken medlemsstats territorium som barnet
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eller den fysiska eller juridiska person som
faktiskt forsorjer barnet 4r bosatt:

a) Barn till sidana avlidna anstillda eller
egenforetagare som omfattades av
endast en medlemsstats lagstiftning:
enligt denna stats lagstiftning.

b) Barn till sAdana avlidna anstillda eller
egenforetagare som omfattades av flera
medlemsstaters lagstiftningar: enligt
ettdera av féljande alternativ:

i) Enligt lagstiftningen i den med-
lemsstat inom vars territorium bat-
net dr bosatt, under férutsdttning
att det, i forekommande fall med
beaktande av bestimmelserna i
artikel 79.1 a, enligt denna stats
lagstiftning har rétt till en av de
férmaner som avses i punkt 1.

iiy I andra fall enligt lagstiftningen i
den medlemsstat vars lagstiftning
den avlidne lingst hade omfattats
av, under férutsittning att barnet, i

férekommande fall med beaktande
av bestimmelserna i artikel 79.1 a,
enligt denna stats lagstiftning har
ritt till en av de férmdner som
avses i punkt 1. Om det inte har
sddan ritt enligt denna lagstiftning,
skall villkoren for att fi férmdner
enligt andra ber6rda medlemssta-
ters lagstiftning utredas i fallande
ordning allt efrer lingden av de
forsikrings- eller bosittningsperio-
der som har fullgjorts enlige dessa
medlemsstaters lagstiftning.

Den medlemsstats lagstiftning som giller
vid beviljande av de f6rméner som avses i
artikel 77 till en pensionirs barn skall dock
fortsitta att gilla efter pensionidrens déd
vid utgivande av férméner till hans barn.”

4. 1 artikel 79.1 foreskrivs dessutom, med
hinvisning till bida de ovan beskrivna
bestimmelserna, att »[f]6rmaner som avses
i artikel 77 och 78 skall utges enligt den
lagstiftning som har faststillts med till-
limpning av bestimmelserna i dessa artik-
lar av den institution som svarar fér till-
limpningen av denna lagstiftning och pa
dess bekostnad som om pensionidren eller
den avlidne endast hade omfattats av den
behoriga statens lagstiftning®. I artikel 79.1
a foreskrivs dock att ”[o]m denna lagstift-
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ning foreskriver att ritten att fi, bibehilla
eller dterfd formaner dr beroende av ling-
den av forsikrings-, anstillnings- eller
bosittningsperioder eller perioder av verk-
samhet som egenféretagare, skall lingden i
forekommande fall faststillas med beak-
tande av bestimmelserna i artikel 45 eller
artikel 727,

Den nationella lagstifiningen

5. Idet spanska kungliga dekretet nr 1/1994
med allminna bestimmelser om social
trygghet foreskrivs att ett familjebidrag
skall utbetalas till pensiondrer for varje
underhéllsberdttigat barn som inte har fyllt
18 4r, under forutsittning att familjens
inkomst inte dverstiger ett visst belopp. For
handikappade barn med en invaliditetsgrad
som &r hogre dn 65 procent foreskrivs i det
nimnda dekretet diremot att ett familje-
bidrag utan &lders- eller inkomstgrins skall
utbetalas. Utbetalningen av detta stod for
myndiga barn dr emellertid inte férenlig
med begreppet speciellt sté6d enligt lag
nr 13/1982 om social integrering av handi-
kappade, vilket far till foljd att de berorda,
nér situationen uppstar, maste vilja ettdera
av de alternativa systemen,

6. Vad avser den tyska lagstiftningen ges i
Bundeskindergeldgesetz (den tyska lagen
om barnbidrag, nedan kallad BKGG), i
dess fram till slutet av 4r 1995 gillande
lydelse, pensionirer ritt till familjebidrag
f6r underhdllsberittigade barn si linge
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som barnen inte uppndtt sexton 4rs lder
och, i fall dir det dr friga om fler &n ett
barn, under forutsdttning att en viss
inkomstnivé inte 6verstigs. Frin och med
ar 1996 hojdes sedan 4ldersgrinsen till 18
ar, och inkomstgrinserna avskaffades. I
lagen foreskrivs dessutom att ett bidrag
skall utbetalas fram till 27 &rs dlder i de fall
barnen fortsitter sina studier for att erhélla
en yrkesutbildning och fram till 21 &rs
alder, om de ir arbetslésa. For barn som till
foljd av ett handikapp inte kan forsorja sig
sjilva skall enligt BKGG slutligen en fo1-
mén utan nigon 3ldersgrins utbetalas.

Bakgrund och tolkningsfragorna

7. Sdsom jag har antytt har denna begiran
om ett forhandsavgérande stillts inom
ramen for fyra mil som den nationella
domstolen har férenat. Mélen har det
gemensamt att de i olika hidnseenden avser
spanska medborgare som under viss tid har
arbetat i Tyskland i egenskap av migre-
rande arbetstagare.

8.1 det forsta malet har talan vickts av
Alfredo Martinez Dominguez, som ir
spansk medborgare, bosatt i Spanien och
som uppbdr pension fran sdvil Spanien
som Tyskland (ddr han arbetat under en
viss tid). Trots att han var berdttigad till
familjebidrag i Spanien for en minderérig
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underhéllsberittigad dotter hade han, frin
april 1991 till oktober 1996 och fran april
1997 till oktober 1997, inte rite till utbe-
talning av dessa formdner pd grund av att
inkomstgrinsen enligt den spanska lagstift-
ningen Overskridits, For att erhdlla dessa
bidrag ingav Alfredo Martinez Dominguez
saledes en ans6kan i Tyskland, dir det som
sagt frin och med 4r 1996 inte foreligger
nigon inkomstgrins fér utbetalning av
familjebidrag. Hans begiran avslogs emel-
lertid av BAK, som likas4 avslog den dirpi
féljande begiran om omprovning. Det
slutgiltiga avslagsbeslutet 6verklagades
saledes till den nationella domstolen,

9. Talan i det andra madlet har vickts av
Joaquin Benitez Urbano, som dven han ir
spansk medborgare, bosatt i Spanien och
som uppbir pension frdn Spanien och
Tyskland (dir han dven arbetade under en
viss tid). 1 augusti 1996 ingav han en
ansdkan om att frdn Tyskland erhilla
familjebidrag for en handikappad myndig
dotter, som i Spanien erhéll det speciella
bidraget enligt lag nr 13/1982 om social
integrering av handikappade, och som av
detta skil inte kunde erhalla familjebidrag i
Spanien (som foljaktligen inte hade
begirts). Denna begiran och den dérpd
fsljande begdran om omprovning avslogs
av BAK, vars slutgiltiga avslagsbeslut 6ver-
klagades till den nationella domstolen.

10. Talan i det tredje malet har vickts av
Agapito Mateos Cruz, som likas dr spansk

medborgare, bosatt i Spanien och som
uppbidr pension frin Spanien och fran
Tyskland (ddr han pd samma sitt arbetat
under en viss tid). I Spanien erhdll han
familjebidrag for tre underhallsberdttigade
barn s linge som de inte uppnétt myndig-
hetsdldern. Sedan riitten att erhélla dessa
férméner enligt den spanska lagstiftningen
upphort, ingav han i november 1997 en
ansokan om att erhilla motsvarande bidrag
i Tyskland, varvid han gjorde gillande att
barnen fortsatte sin yrkesutbildning och att
bidragen enligt den tyska lagstiftningen
saledes skulle utbetalas fram till dess de
uppnatt 27 ars alder. Aven i detta fall
avslogs begidran och den ddrpd foljande
begiran om omprovning av BAK, vars
slutgiltiga avslagsbeslut Gverklagades till
den nationella domstolen.

11, Talan i det fjirde méalet har i stillet
viickts av Carmen Dolores Calvo Ferndn-
dez, som ir dnka efter en spansk medbor-
gare som under en viss tid arbetat i Tysk-
land, dir han fére sin déd (som intriffade
ar 1985) hade ritt till pension, men inte till
familjeférmaner. Carmen Dolores Calvo
Fernandez, som redan var berittigad till
familjebidrag i Spanien f6r de tre under-
hallsberdttigade barnen (som alla #r
bosatta i Spanien och uppbir barnpension
i Spanien och Tyskland), ansékte i juni
1992 om familjeformaner dven i Tyskland.
Det dr dock inte klart huruvida hon med
denna begiran 4syftade att erhdlla full
utbetalning av férménerna dven i Tyskland
eller endast att komplettera de i Spanien
erhdllna bidragen med det storre forméns-
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beloppet enligt den tyska lagstiftningen.
Sasom i de andra fallen avslog BAK dock
begdran och den dirpd féljande begiran
om omprovning. Det slutgiltiga avslags-
beslutet har talan sdledes overklagats till
den nationella domstolen. BAK har direfter
likasd avslagit en ny begiran frdn Carmen
Dolotes Calvo Fernindez om att erhilla
familjebidrag fér dem av hennes barn som
fortsitter sin yrkesutbildning efter det att
de fyllt 18 &r. Det beslut genom vilket
begidran om omprévning av detta beslut
avslogs har likasd overklagats till den
nationella domstolen. I beslutet om hin-
skjutande har det for 6vrigt inte preciserats
huruvida mélet vid den nationella dom-
stolen i Carmen Dolores Calvo Ferndndez
fall avser bada Sverklagandena eller endast
ett av dem.

12. Det ér for forevarande mal viktigt att
pépeka att det av beslutet om hinskjutande
klart framgar att rittigheterna till pension i
Tyskland inte i ndgot av de fyra ovan
beskrivna fallen forvdrvats pd grund av
endast tyska bestimmelser om social trygg-
het, eftersom de for detta noédvindiga
minimiavgifterna inte i nigot fall betalats
i Tyskland. Rittigheterna i friga har tvirt-
om endast tack vare beaktandet av de
ytterligare avgifter som betalats i Spanien
uppstate i Tyskland, vitket i de tre férsta
fallen skett med stéd av bestimmelserna i
forordning nr 1408/71 om sammanligg-
ning av avgifter som betalats i olika med-
lemsstater. I det fjirde fallet diremot hade
detta skett med tillimpning av den bilate-
rala konventionen om social trygghet mel-
lan Tyskland och Spanien (en konvention
som ingétts 4r 1973 och som i férevarande
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fall 4r tillimplig dven efter Spaniens anslut-
ning till gemenskapen, nedan kallad kon-
ventionen).

13. Sozialgericht Niirnberg ansig siledes,
mot bakgrund av de kinsliga gemenskaps-
rittsliga fragor som uppkommit i de mal
som var anhingiga vid domstolen i friga,
att det var nodvindigt att vinda sig till
domstolen med begiran om ett férhands-
avgorande och att stilla foljande fragor:

»1) Skall artikel 77.2 b, jaimférd med
artikel 79.1 i forordning (EEG)
nr 1408/71, tolkas s8, att familjebidrag
f6r underhallsberittigade batn till pen-
siondrer — om ritten till pension i en
medlemsstat inte endast har sin grund i
medlemsstatens lagstiftning, utan i
samordnande bestimmelser i europeisk
socialritt — skall betalas fullt ut om
rétten till pension frin en annan med-
lemsstat dn bosittningsstaten foreligger
foér perioder, eller férst uppstar vid en
tidpunkt, di bidragssbkanden inte
hade eller inte lingre hade ritt till de
familjebidrag som anges i bosittnings-
statens lagstiftning, som en foljd av att
en 3dldersgrins eller en inkomstgrins
har 6verskridits eller som en féljd av
att ingen ansokan hirvid har ingivits?
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2) Skall artikel 78.2 b, jimférd med
artikel 79.1 i férordning (EEG)
nr 1408/71, tolkas s4, att familjebidrag
till barn till en avliden arbetstagare
eller egenféretagare som har omfattats
av lagstiftningen i flera medlemssta-
ter — ndr bidragsssékanden inte har
rdtt till barnpension i en medlemsstat,
vars lagstiftning varit tillimplig, vare
sig pa grund av enbart lagstiftningen i
denna medlemsstat eller pd grund av
samordnande bestimmelser i europeisk
socialritt — skall betalas fullt ut, nir
ritten till barnpension frdn en annan
medlemsstat 4n boséttningsstaten fore-
ligger for perioder eller forst uppstir
fran en tidpunkt, di bidragssékanden
inte hade eller inte lingre hade ritt till
sadana bidrag som anges i bosdttnings-
statens lagstiftning, som en foljd av att
en aldersgrins eller en inkomstgrins
har 6verskridits eller som en foljd av
att ingen anstkan har ingivits?”

14. 1 malet vid domstolen har, férutom
klagandena i madlen vid den nationella
domstolen, den tyska och den spanska
regeringen och kommissionen yttrat sig. I
syfte att mer noggrant rekonstruera den
tillimpliga nationella lagstiftningen och
bestimmelserna i konventionen har dom-
stolen genom skrivelse av den 24 juli 2001
av de regeringar som yttrat sig begirt vissa
fortydliganden. Dessa fortydliganden har
Idmnats i skrivelser som inkommit den 2
och den 30 augusti 2001.

Rittslig bedémning

Inledning

15. 1 artiklarna 77 och 78 i forordningen
regleras pd ett analogt sidtt, sdsom klart
framgar av deras ordalydelse, formaner f6r
underhéllsberittigade barn till pensiondrer
och foérmdner f6r barn som mist en av
fordldrarna eller bada forildrarna, enligt i
bada fallen samma grundsats. I artiklarna
foreskrivs sirskilt att om de personer som
uppbir pension (i det forsta fallet) eller de
avlidna arbetstagarna (i det andra fallet)
har omfattats av lagstiftningen i flera med-
lemsstater, sisom i de fall som hdr #r i
friga, utges formadnerna som regleras i
dessa bestimmelser i princip av den med-
lemsstat ddr férmdnstagaren dr bosatt
(punkt 2 b i). Om ritten till f6rmanerna i
friga emellertid inte har foérvdrvats pa
grundval av lagstiftningen i den staten
(med beaktande dven av bestimmelserna i
forordningen om sammanliggning av f6r-
sikringsperioder och om faststillande av
lingden av verksamhetsperioder om vilka
det erinras i artikel 79), skall sagda fér-
maner utges av den stat vars lagstiftning
pensioniren eller den avlidne arbetstagaren
den stérsta tiden har omfattats av (uppen-
bart under forutsdttning att den ifrdgava-
rande rittigheten férvirvats pa grundval av
lagstiftningen i den staten, med beaktande
dven i detta fall av bestimmelserna om
sammanliggning av forsikringsperioder
och om faststillande av lingden av verk-
samhetsperioder) (punkt 2 b ii).
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16.1 de fall som ligger till -grund for
forevarande begiran om férhandsavgo-
rande var som framgitt ovan férmdinsta-
garna av formaner for underhallsberitti-
gade barn eller f6r barn som mist en av
fordldrarna eller bida fordldrarna bosatta i
Spanien, dir sagda férméner i princip
skulle utbetalas. P4 grundval av den
spanska lagstiftningen f6reldg emellertid
inte ritten till forménerna i friga till foljd
av

— antingen att inkomstgrinsen enligt den
spanska lagstiftningen under vissa
perioder Sverskridits (milet Martinez
Dominguez),

— eller att underhdlisberittigade barn
uppnitt en viss dlder (milen Mateos
Cruz och Calvo Fernandez),

— eller att den berdrde valt att uppbira
andra férméner som inte dr forenliga
med formdnerna i friga (malet Benitez
Urbano),

— eller slutligen (en slutsats som kanske
kan dras av uppgifterna i milet Calvo
Fernindez) att ritten innebar utbetal-
ning av ldgre belopp 4n dem som redan
utbetalats i en annan stat dn bositt-
ningsstaten.
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17. Mot bakgrund siledes av att pensioni-
rerna (i fallen Martinez Dominguez,
Mateos Cruz och Benitez Urbano) och
den avlidne arbetstagaren (i fallet Calvo
Fernindez) under en viss tid hade omfattats
av den tyska lagstiftningen, vill den natio-
nella domstolen med de tva tolkningsfra-
gorna i sjilva verket f3 klarlagt huruvida
den tyska myndigheten, enligt artiklar-
na 77, 78 och 79 i férordningen, ir skyldig
att utbetala f6rmdner som av de skil som
redovisats inte erhéllits i Spanien (eller att
utbetala komplettering av dessa), i den
utstrackning som sagda formdiner skulle
ha utbetalats om enbart den tyska lagstift-
ningen hade tillimpats.

18. Foér att besvara dessa frigor, som hir
gis igenom gemensamt, skall jag framfor
allt inledningsvis, mot bakgrund av gemen-
skapens rittspraxis, limna ndgra allminna
synpunkter pa tolkningen av de tillimpliga
bestimmelserna i forordningen, for att
sedan mer specifikt bedéma det svar som
med hinvisning till de olika faktiska for-
héllandena i malen vid den nationella
domstolen skall ges pa frigorna.

Allminna synpunkter

19. 1 artiklarna 77 och 78 i forordningen
anges som framgatt ovan kriterierna for att
faststilla vilken medlemsstat som 4r behs-
rig att utge formdnerna till underhills-
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berittigade barn eller till barn som mist en
av forildrarna eller bida foridldrarna, sér-
skilt i fall ddr pensionirerna (i det forsta
fallet) eller de avlidna arbetstagarna (i det
andra fallet) har omfattats av lagstiftningen
i flera medlemsstater. Den medlemsstat
som faststillts enligt dessa kriterier &r
skyldig att utge forméanerna i friga, dven
om ritten till dem inte endast har forvir-
vats i denna stat pd grundval av den
nationella lagstiftningen, utan med till-
limpning av bestimmelserna i férord-
ningen om sammanliggning av forsikrings-
perioder och om faststillelse av lingden av
verksambhetsperioder.

20.1 princip, och i enlighet med den
princip att endast en lag kan vara tilldimplig
som anges i artikel 13.1 i férordningen 4, dr
sagda medlemsstat ensam behorig att utge
de ifrdgavarande férmanerna, och att utge
dem enligt gillande nationell lagstiftning
och inom de grinser som anges i denna.
Det kan dock hénda att de berdrda enligt
denna princip betdvas sddana rittigheter
till gynnsammare férmaner som de f6rvir-
vat i andra medlemsstater endast p& grund-
val av respektive nationell lagstiftning.
Detta motsiger den princip som flera
ganger faststillts i gemenskapens rittsprax-
is, enligt vilken ”malet med artikel 48—511
fordraget inte skulle uppnds om arbets-
tagarna pd grund av att de utévade sin ritt
till fri rorlighet skulle férlora sociala trygg-
hetsforméner som de under alla férhallan-
den har ritt till enligt lagstiftningen i endast
en medlemsstat”.

4 — Se i detta avseende dom ay den 7 maj 1998 i mdl C-113/96,
Goémez Rodriguez (REG 1998, s. I-12461), punkt 27.

21, Just for att forhindra denna brist pa
Sverensstimmelse har domstolen siledes
vid upprepade tillfillen angivit att “be-
stimmelserna i forordningen [nr 1408/71]
inte kan tillimpas om de foranleder en
minskning av de férmaner som den berorde
personen kan gdra ansprdk pa enligt lag-
stiftningen i endast en medlemsstat, pa
grundval av endast de forsikringsperioder
som har fullgjorts enligt denna lagstift-
ning”.$ Savitt hir 4r av intresse har dom-
stolen sirskilt klargjort att artiklarna 77
och 78 i férordningen skall tolkas ”sa, att
den ritt till familjeférmaner som den med-
lemsstat svarar for, dir den som uppbir
pension, invaliditets- eller 4lderdomsersitt-
ning eller ett efterlevande barn ér bosatt,
inte innebir att den ritt till hogre familje-
formaner som tidigare har forelegat i en

annan medlemsstat upphor”. ¢

22. Det 4r dock viktigt att pdpeka att den
aberopade rittspraxisen uteslutande hinfor
sig till de fall i vilka de berérda ritts-
subjekten har forvirvat sociala trygghets-
rittigheter i en annan medlemsstat 4n
bosittningsstaten med stod endast av lag-
stiftningen i denna stat (och inte av bestdm-
melserna i férordningen om sammanléigg-
ning av forsikringsperioder och om fast-
stillelse av lingden av verksamhetsperio-

5 —Dom av den 27 februari 1997 i mal C-59/95, Bastos
Moriana (REG 1997, 5. I-1071(, punkt 17, vari sirskilt dom
av den 21 oktober 1975 i mal 24/75, Petroni (REG 1975,
s. 1149; svensk specialutgiva, volym 2, s. 477),
punkterna 13 och 16, ndmns.

6 — Domen i det ovanndmnda malet Bastos Moriana, punkt 16,
vari sdrskilt dom av den 12 juni 1980 i mél 733/79, Laterza
(REG 1980, s, 1915), och dom av den 9 juli 1980 i mil
807/79, Gravina {(REG 1980, s. 2205) ndmns.
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der), eftersom tillimpningen av férord-
ningen endast i det faliet kan beréva dem
sddana gynnsammare férméner som de
annars skulle ha ritt till.

23. Denna begrinsning i rattspraxis fram-
gar tydligt av domen i mélet Bastos Moria-
na, i vilken det preciseras att artiklar-
na 77.2 bioch 78.2 b i i férordningen skall
tolkas sd, att den behériga institutionen i en
medlemsstat inte dr skyldig att bevilja
personer som uppbir pension eller efter-
levande barn som dr bosatta i en annan
medlemsstat ett familjebidragstilligg? om
de familjefsrmaner som tillhandahélls av
den medlemsstat ddr personerna ir bosatta
ar ldgre dn forméanerna enligt lagstiftningen
i den forstnimnda medlemsstaten, nir
pensionsritten eller det efterlevande bar-
nets rdtt inte har forvdrvats endast pd
grundval av férsakringsperioder som har
fullgjorts i den staten”.8 Sdsom jag redan
har erinrat om giller detta “nir rittighe-
terna f6r den som uppbir en pension eller
for det efterlevande barnet uppkommit
endast genom tillimpning av de regler om
sammanldggning som foreskrivs i forord-
ningen. I ett sddant fall medfér inte till-
limpningen av artiklarna 77 och 78 att de
berérda personerna berdvas formaner som
har beviljats med st6d av endast lagstift-
ningen i en annan medlemsstat.” ?

7 — For ett klargorande av vad som skall forstds med *familje-
bidragstilligg” skall det hinvisas till punkt § i domen i det
ovannimnda mdlet Bastos Moriana, vari féljande anges:
"Sokandena ansokte vid Bundesanstalt fiir Arbeit om att
beviljas tyska bidrag for minderdriga barn, cftersom dessa
bidrag beviljas for %Hngrc perioder eller uppgdr till hogre
belopp dn de bidrag som beviljas i deras bosattningsstater.
Sékandena begirde dirfor ett tilligg motsvarande skill-
naden mellan“det eyska bidraget och bidraget i deras
bosittningsstater (nc({:m kallat bidragstilligg).”

8 — Domen i det ovannidmnda malet, punkt 23,
9 — Punke 19,
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24, Analogt har domstolen i den senare
domen i mélet Gémez Rodriguez angivit att
“om férménerna i bosdttningsstaten har
upphért att utgd, pd grund av en
aldersgrdns, 4r den behériga myndigheten
i en annan medlemsstat inte skyldig att
bevilja de ber6rda dessa f6rmdner annat én
om de férvirvat denna rittighet endast pa
grundval av férsdkringsperioder som full-
gjorts i denna stat”.19 Domstolen har
sdledes dragit slutsatsen att “artikel 78.2 b
i forordningen skall tolkas sd, att bestim-
melserna i artikel 78.2 b ii inte 4r till-
lampliga om en ritt till barnpension, som
enligt artikel 78.2 b i inledningsvis férelag i
den medlemsstat dér mottagaren ér bosatt,
har upphért att gilla till féljd av en
dldersgrdans, medan den berérde, enligt
lagstiftningen i en medlemsstat vilken den
forsikrade har omfattats av, fortfarande
skulle ha rite till barnpension #dven efter
aldersgrinsens utgdng, i fall av tillimpning
av regeln om sammanliggning i artikel 79 i
forordningen”, 11

Beddmning av de forevarande fallen

25. Sedan detta klarlagts pd det allminna
planet kan frdgorna fran Sozialgericht
Niirnberg, med hénvisning till de olika
faktiska omstindigheterna i mélen vid den

10 — Domen i det ovanndmnda mélet, punkt 32.
11 — Punke 33,
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nationella domstolen, enligt min mening
utan svirighet besvaras mot bakgrund av
den gemenskapsrittsliga praxis for vitken
det redogjorts ovan, och ndrmare bestdmt
domarna i maélen Bastos Moriana och
Gémez Rodriguez. 1 likhet med kommis-
sionen och den tyska regeringen anser jag
nimligen att ritten till sociala trygghets-
formaner i de aktuella fallen férvdrvats i
bosittningsstaten, vilket far till f6ljd ate de
ytterligare formaner som begérts i en annan
medlemsstat enligt rittspraxis skall utges
endast under férutsittning att ritten till
dessa férmaner inte uppkommit endast
med stdd av lagstiftningen i den sistndmnda
staten.

26. Jag tror nimligen inte att det — som
diremot klagandena i malen och den
spanska regeringen tycks gora — kan for-
nekas att en ritt till f6rmaner f6r under-
héllsberdttigade barn eller f6r barn som
mist en av fordldrarna eller bida forald-
rarna i de fyra hir aktuella fallen har
uppstatt i bosdttningslandet. Det kan for-
visso inte rdda ndgra tvivel i detta hinse-
ende i fallen Mateos Cruz och Calvo
Ferndndez, eftersom de sociala trygghets-
férménerna precis som i de ovan angivna
malen Bastos Moriana och Gémez Rodri-
guez faktiskt beviljats i bosittningsstaten,
dven om det var foér kortare perioder eller
med mindre betydande belopp dn de som
foreskrivs i lagstiftningen i den andra med-
lemsstaten vars lagstiftning de forsikrade
likasd omfattats av, Samma svar skall sedan
ges i malet Martinez Dominguez, eftersom
de sociala trygghetsforméanerna dven i det

fallet faktiskt, om #n med vissa avbrott,
beviljats i bosdttningsstaten. Avbrotten
berodde pa att den i den spanska lagstift-
ningen hirvid féreskrivna inkomsttrdskeln
tillfalligt 6verskridits. Men sagda svar gor
sig enligt min mening géllande 4ven i fallet
Benitez Urbano, eftersom den berdrde i
princip hade ritt till de omtvistade for-
manerna i bosittningsstaten och det for-
hillandet att dessa inte beviljades uteslu-
tande berodde pd hans val att komma i
dtnjutande av olika férméner som inte var
forenliga med dessa.

27. Med hinsyn séledes till atc ritten till
forméner for underhallsberittigade barn
eller barn som mist en av f6rdldrarna eller
bida férdldrarna i alla fallen uppstdtt i
bosittningsstaten, skall de ytterligare for-
méner som begirs i en annan medlemsstat,
p4d grund av domarna i maélen Bastos
Moriana och Gémez Rodriguez, utges
endast om ritten till formanen har for-
virvats med st6d av endast lagstiftningen i
denna stat. Det ankommer dock inte pa
domstolen att bedéma huruvida detta vill-
kor i de olika hir aktuella fallen dr uppfyllt
eller inte (en friga som vissa av klagandena
vid den nationefla domstolen uppehéllit sig
vid), di det uppenbart 4r en friga om
nationell ritt som den nationella domstolen
har att besvara.

28. Jag skall hdr endast pdpeka att en
sirskild friga i detta avseende uppstar i
fallet Calvo Fernandez. Det {oljer nimligen
av beslutet om hinskjutande att ritten till
pension foér barn som mist en av forald-
rarna eller bada fordldrarna i detta fall
uppstatt i Tyskland med st6d av ovan-
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nimnda 1973 &rs konvention mellan Tysk-
land och Spanien. Enligt information frin
den tyska regeringen, som svar pi en
sdrskild friga frin domstolen, har denna
konvention fortsatt att vara tillimplig i det
forevarande fallet idven efter Spaniens
anslutning till gemenskapen och férord-
ningens dirpd foljande ikrafttridande i
Spanien. Skilet till detta var att de for-
méner som utgavs med stéd av konventio-
nen var gynnsammare f6r den berérde dn
de férmédner som beviljades enligt férord-
ningen. Jag vill i detta avseende tilligga att
det enligt min mening &r riktigt att tillimpa
konventionen i férevarande fall, eftersom
den avlidne arbetstagaren hade erhillit
rittigheterna enligt denna fére Spaniens
anslutning till gemenskapen, vilket far till
foljd att dessa rittigheter (och hans ratts-
innehavares rittigheter) enligt domstolens
rdttspraxis inte kunde upphéra pa grund av
férordningens ikrafttridande. 12

29. Sedan detta sagts anser jag att de
rittigheter som forvirvats i en medlemsstat
med stod av en bilateral konvention med en
annan medlemsstat, vid tillimpningen av

12 — Se i detta avseende dom av den 7 februari 1991 i mal
C-227/89, Ronfeldt (REG 1991, s, 1-323; svensk special-
utgdva, volym 11, s. 9), i vilken domstolen har faststillt att
”[a]rtiklarna 48.2 och 51 i fordraget... utgdr hinder for att
berorda arbetstagare forlorar sociala trygghetsformaner
till féljid av att konventioner som giller ‘mellan tv4 eller
flera medlemsstater och som har inkorporerats i deras
nationella ritt inte dr tillimpliga efter ikrafttridandet av
ridets forordning nr 1408/71” %punkt 29). Rickvidden av
denna réttspraxis har senare preciserats i dom av den
9 november 1995 i mil C-475/93, Thévenon (REG 1995,
s, 1-3813), vari klar%'ordes att den i ritispraxis faststillda
Erincipen endast §§ er fall i vilka ritten till fri roslighet

ar utbvats fore forordningens ikrafttridande, I den vid
upprepade tillfdllen nimnda domen i milet Gémez Rod-
riguez har det 4 andra sidan angivits att den regel som har
uppstillts i domen i malet Ronfeldt 4r tillimplig i ett fall
som det dir aktuella, i vilket den avlidne arbetstagaren
hade fullgjort forsikringsperioder i Tyskland och i Spanien
fére Konungariket Spaniens anslutning till Europeiska
ﬁemenskaperna {punkt 41). Se slutligen, for en ytterligare

ekriftelse, dom av den § februari 2002 i mal C-277/99,
Kaske (REG 2002, s. I-1261),
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den princip som anges i domarna i mélen
Bastos Moriana och Gémez Rodriguez i det
specifika fall som 4r i friga hir, utan
tvekan maste likstdllas med rittigheter
som féljer av den foérstnimnda statens
sociala trygghetslagstiftning. Domstolen
har nidmligen redan tidigare preciserat att

- dess rittspraxis om tilligg till sociala trygg-

hetsformdner skall tolkas ”sd att uttrycket
férmaner som erhillits med stod av lag-
stiftningen i en enda medlemsstat’ inte
enbart avser de férmédner som foreskrivs i
nationell lagstiftning och som faststillts av
de nationella lagstiftarna, utan dven avser
de forméner som foljer av bestimmelser i
internationella konventioner om social
trygghet som giller mellan tvd eller flera
medlemsstater, som inkorporerats i deras
nationella lagstiftning och som medfér en
formanligare situation f6ér den berérda
arbetstagaren dn den som blir resultat av
gemenskapsbestimmelserna”. 13 Det ir for
Ovrigt uppenbart att den vid upprepade
tillfillen ovan nidmnda principen, enligt
vilken tillimpningen av férordningen inte
skall medféra att migrerande arbetstagare
berdvas gynnsammare formdner som de
annars skulle ha rite till, i s§ fall skulle
asidosittas.

30. Av ovanstdende foljer sdledes att de
sociala trygghetsféormdner som i fallet
Calvo Ferndndez forvirvats i Tyskland
med stod av den bilaterala konventionen
skall jimstillas med de férminer som
forvirvats med stéd av den sociala trygg-
hetslagstiftningen i Tyskland. Det ankom-
mer naturligtvis sedan pd den nationella
domstolen att faststilla huruvida rate till de
omtvistade familjef6rmanerna i féreva-
rande mal faktiskt foreligger i Tyskland
med stéd av konventionen.

13 — Domen i det ovannidmnda mdlet Rénfeldt, punkt 27.
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31. Mot bakgrund av ovanstiende anser
jag siledes att domstolen skall svara Sozi-
algericht Niirnberg att artiklarna 77.2 b
och 78.2 b i férordningen, jimférda med
artikel 79.1 i samma férordning, skall
tolkas sd, att om den ritt till férmaner for
underhdlisberdttigade barn eller f6r barn
som mist en av forildrarna eller bida
fordldrarna som foreskrivs i dessa artiklar

forvirvats i den férménsberittigades
bosittningsstat, skall de ytterligare for-
maner som begérs i en annan medlemsstat
utges endast om ritten till dessa forvirvats
i den sistnimnda staten med st6d endast av
dess nationella lagstiftning eller av en
konvention mellan denna stat och en annan
medlemsstat som ir tillimplig dven efter
férordningens ikrafttridande,

Forslag till avgorande

32. P4 grund av ovanstiende foreslir jag att domstolen skall besvara fragorna
frin Sozialgericht Niirnberg pa foljande sitt:

Artiklarna 77.2 b och 78.2 b i ridets férordning nr 1408/71 av den 14 juni 1971
om tillimpningen av systemen for social trygghet nir anstéllda, egenféretagare
eller deras familjer flyttar inom gemenskapen, jimférda med artikel 79.1 i samma
forordning, skall tolkas sd, att om den ritt till fsSrméner for underhéllsberittigade
barn eller fér barn som mist en av forildrarna eller bdda forildrarna som
foreskrivs i dessa artiklar forvirvats i den formdansberittigades bosittningsstat,
skall de ytterligare férmaner som begirs i en annan medlemsstat utges endast om
ratten till dessa forvdrvats i den sistnimnda staten med stéd endast av dess
nationella lagstiftning eller av en konvention mellan denna stat och en annan
medlemsstat som ir tillimplig dven efter ikrafttridandet av foérordning
nr 1408/71.
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