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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
LEENDERT A. GEELHOED

foredraget den 5 juli 20011

I — Inledning

1.1 foérevarande mal har Immigration
Appeals Tribunal begirt att domstolen
avger forhandsavgoranden i ett antal fra-
gor. Den hidnskjutande domstolen 6nskar
ett uttalande om i vilken utstrickning
gemenskapsritten kriver av medlemssta-
terna att de garanterar en permanent ritt
till vistelse for unionsmedborgares familje-
medlemmar, di familjemedlemmarna har
installerat sig i en vdrdmedlemsstat till-
sammans med en arbetstagare men di
omstindigheterna senare har dndrats. Den
hinskjutande domstolen skulle ndrmare
bestimt vilja veta om personer, som har
tilltits att vistas pd Forenade kungarikets
territorium i egenskap av en migrerande
arbetstagares familjemedlemmar i EG-for-
dragets mening, fortsdtter att dtnjuta
gemenskapsrittens skydd efter det att de
har forlorat den status som tillforsikrat
dem den rittigheten (deras status som en
arbetstagares familjemedlemmar). Den
hinskjutande domstolen har dessutom bett
domstolen tolka artikel 18 i EG-fordaget.

2. Dessa frigor ror tvd mal som har
férenats av den hinskjutande domstolen,

1 — Originalsprak: nederlindska.
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ndmligen malet angdende familjen R2 och
det angdende familjen Baumbast. Familjen
R har erfarit en skilsmissa och barnen har
fortsatt att bo tillsammans med sin mor. I
familjen Baumbast har fadern rest till ett
tredje land av yrkesskil, men makarna ir
fortfarande gifta.

II — Tillimpliga rittsregler

3. Tva avsnitt i EG-férdraget r av sdrskilt
intresse vad giller den ritt till vistelse som
férevarande mal hinfér sig till. Den andra
delen av férdraget, som handlar om unions-
medborgarskap innefattar artikel 8a i EG-
fordraget (nu artikel 18 EG). Denna artikel
foreskriver:

1. Varje unionsmedborgare skall ha riitt
att fritt rora sig och uppehdlla sig inom
medlemsstaternas territorier, om inte annat
foljer av de begrinsningar och villkor som
foreskrivs i detta fordrag och i bestimmel-
ser om genomforandet av fordraget.

2 — For att skydda de inblandades privatliv anges familjen med
bokstaven R,
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2. Radet kan anta bestimmelser i syfte att
underldtta utévandet av de rittigheter som
avses i punkt 1; om inte annat anges i detta
férdrag skall radet besluta enligt forfaran-
det i artikel 251, Réadet skall besluta
enhilligt under detta férfarande.”

Avdelning I1T i den tredje delen av férdraget
innehaller bestimmelser angdende den fria
rorligheten for arbetstagare. Artikel 48 i
EG-férdraget (nu artikel 39 EG) foreskri-
ver:

”1. Fri rorlighet for arbetstagare skall
sdkerstillas inom gemenskapen.

2. Denna fria rérlighet skall innebéra att all
diskriminering av arbetstagare frin med-
lemsstaterna pd grund av nationalitet skall
avskaffas vad giller anstillning, 16n och
Ovriga arbets- och anstillningsvillkor.

3. Den skall, med f6rbehall for de begriins-
ningar som grundas pd hénsyn till allmin
ordning, sidkerhet och hilsa, innefatta ritt
att

d) stanna kvar inom en medlemsstats
territorium efter att ha varit anstilld
dir, pa villkor som skall faststillas av
kommissionen i tillimpningsféreskrif-
ter.

»
.

4. For att underlitta den fria rérligheten
f6r arbetstagare har ridets foérordning
(EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968
angdende den fria rorligheten for arbets-
tagare inom gemenskapen? antagits.
Denna férordning féreskriver bland annat:

" Artikel 10

1. Foljande personer skall, oavsett sin
nationalitet, ha rdtc att bositta sig till-
sammans med en arbetstagare som #r
medborgare i en medlemsstat och som &r
anstélld i en annan medlemsstats territori-
um:

a) Arbetstagarens make och deras avkom-
lingar som dr under 21 4rs dlder eller
beroende av dem {6r sin {6rsorjning,

3— IZG3’£ L 257, s. 2; svensk specialutgdva, omedde S, volym 1,
s, 33,
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b) sliktingar i nirmast foregdende led till
arbetstagaren och hans eller hennes
make, som ér beroende av dem.

2. Medlemsstaterna skall underlitta mot-
tagandet av alla familjemedlemmar som
inte anges i punkt 1, om de 4r beroende av
arbetstagaren eller ingdr i hans eller hennes
hushall i det land arbetstagaren kommer
ifran,

3. Vad betriffar punkterna 1 och 2 méste
arbetstagaren f6r sin familj ha tillging till
en bostad som anses normal for landets
arbetstagare i den region dér han eller hon
dr anstilld. Denna bestimmelse fir emel-
lertid inte ge upphov till diskriminering
mellan landets arbetstagare och arbets-
tagare frin andra medlemsstater.

Artikel 11

Nir en medborgare i en medlemsstat har
anstillning eller driver en rorelse inom en
annan medlemsstats territorium skall hans
eller hennes make och de barn som ir
under 21 &rs lder eller beroende av honom
eller henne ha ritt att ta anstillning inom
hela denna stats territorium, dven om de
inte 4r medborgare i ndgon medlemsstat.
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Artikel 12

Barnen till en medborgare i en medlemsstat
som ir eller har varit anstilld i en annan
medlemsstat skall ha tilltride till denna
stats allmdnna skolor, lirlingsutbildning
och yrkesskolekurser pid samma villkor
som medborgarna i denna stat, om barnen
bor dir.

Medlemsstaterna skall frimja alla bemo-
danden att géra det mojligt for dessa barn
att delta i utbildningen under bista mojliga
forhallanden.”

5. En arbetstagares (eller tidigare arbets-
tagares) familjemedlemmar skyddas édven
av artikel 3 i kommissionens férordning
(EEG) nr 1251/70 av den 29 juni 1970,
angdende ritten f6r arbetstagare att uppe-
hélla sig pd en medlemsstats territorium
efter att han erhéllit en anstillning dar.
Denna artikel féreskriver:

”1, En arbetstagares familjemedlemmar
som nimns i artikel 1 i denna férordning

4— IliGT L 142, s. 124; svensk specialutgdva, omrdde 5, volym
5 8. 52,
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och som bor hos henne eller honom inom
en medlemsstats territorium skall ha ritt att
varaktigt stanna kvar dér, och fir géra det
dven efter hans déd, om arbetstagaren har
forvdrvat rdtten att stanna kvar i enlighet
" med artikel 2.5

2. Om emellertid arbetstagaren avlider
under sitt yrkesverksamma liv, och innan
han férvirvat rdtten att stanna kvar inom
ifrdgavarande stats territorium, skall med-
lemmarna av hans eller hennes familj ha
rdtt att varaktigt stanna kvar dir, under
forutsittning att

— arbetstagaren vid sin déd hade bott
utan avbrott inom denna medlemsstats
territorium under minst tv4 ir,

— arbetstagaren dog pd grund av ett
olycksfall i atbetet eller en yrkessjuk-
dom, eller,

— den efterlevande maken 4r medborgare
i den stat dér de bott eller har forlorat

5 — Artikel 2 i denna forordning tilldter en arbetstagare, under
vissa villkor, att behdlla sin riitt ate varaktigt kvarstanna
inom en medlemsstats tereitorium efter att ha gitt i pension,
i fall av arbetsoférmiga cller efter att ha erhallit anstillning
inom en annan medlemsstats territorivm, medan han
behdller sin bostad inom den medlemsstats territorium dér
han uppehdller sig i egenskap av arbetstagare,

sitt medborgarskap genom #ktenskapet
med arbetstagaren.”

6. Jag erinrar dessutom om tva nigot ildre
direktiv, men som fortfarande ir i kraft,
som innehéller kompletterande bestimmel-
ser angdende den fria r6rligheten f6r arbets-
tagare. Radets direktiv 64/221/EEG av den
25 februari 1964, om samordningen av
sdrskilda Atgirder som giller utlindska
medborgares rorlighet och bosittning och
som dr berittigade med hinsyn till allmin
ordning, sikerhet eller hilsa®, uttrycker
sdlunda regler angdende beviljande och
forlingning av uppehéllstillstdnd f6r vissa
personer pd grund av hinsyn till allmin
ordning, sikerhet eller hlsa. Radets direk-
tiv 68/360/EEG, av den 15 oktober 1968,
om avskaffande av restriktioner fér rérlig-
het och bosittning inom gemenskapen for
medlemsstaternas arbetstagare och deras
familjer 7, innehller vissa bestimmelser till
formdn for personer som tillerkints rittig-
heter genom forordning nr 1612/68. Det
handlar, bland annat, om méijligheten att
tilltrdda en avlénad verksamhet och om
bestimmelser om resedokument, vilket
inbegriper férbud att kriva visum,

7. Radets direktiv 90/364/EEG av den
28 juni 1990 om ritt till bosittning for
anstillda och egna foretagare som inte
lingre dr yrkesverksamma$8, innehéller

6 — ECg L 56, s. 850; svensk specialutgdva, omrdde 5, volym 1,
s. 28,

7 — Ec‘ﬁ L 257, 5, 13; svensk specialutgdva, omrdde §, volym 1,
s. 44,

8 — E(;"g L 180, s, 26; svensk specialutgdva, omrdde 6, volym 3,
s. 58,

1-7097



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT GEELHOED — MAL C-413/99

bestimmelser som stodjer uppehdllsritten.
Artikel 1 i direktivet foreskriver:

”1, Medlemsstaterna skall bevilja ritt till
bosittning for medborgare i medlemssta-
‘terna som har arbetat som anstillda eller
egna foretagare och f6ér deras familjemed-
lemmar enligt definition i punkt 2, under
forutsittning att de erhdller sjuk- eller
fortidspension eller &lderspension eller pen-
sion pd grund av arbetsolycka eller sjuk-
dom med ett belopp som ir tillrickligt stort
for att undvika att de kommer att ligga det
sociala trygghetssystemet i virdmedlems-
staten till last under den tid de bor dir, och
under forutsittning att de omfattas av
heltickande sjukforsikring i virdstaten,

Den sokandes tillgdngar skall anses vara
tillrickliga, d4 de &verstiger den nivd under
vilken vidrdmedlemsstaten fir bevilja sina
medborgare socialbidrag, varvid hinsyn
skall tas till de personliga foérhallanden
hos personer som tillitits bositta sig i
landet enligt punkt 2.

Om det andra stycket inte kan tillimpas i
en medlemsstat, skall den sékandes till-
gingar anses tillrickliga om de &verstiger
den ldgsta folkpension som betalas ut av
virdstaten.
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2. Foljande personer skall oavsett sin
nationalitet ha rdtt att bositta sig i en
annan medlemsstat tillsammans med inne-
havaren av ett uppehallstillstind:

a) Hans eller hennes make och deras
avkomlingar som ir beroende av dem
for sin forsérjning,

b) Sliktingar i féregdende led till inneha-
varen av uppehallstilistind och hans
eller hennes make.”

Artikel 3 foreskriver att uppehallstillstan-
det skall fortsitea att gilla sd linge inne-
havaren uppfyller kraven enligt artikel 1.

Il — Bakgrund och omstindigheter i malet

8. I milet R dr bakgrunden foljande. Fru R
dr medborgare i Amerikas forenta stater.
Ar 1990 bosatte hon sig i Forenade kunga-
riket, med sin ddvarande make, vilken var
av fransk nationalitet och som utdvade sina
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rittigheter enligt EG-férdraget. Paret hade
tvd barn, vilka hade dubbelt medborgar-
skap (franskt och amerikanskt). En skils-
missa dgde rum ar 1992. Modern tiller-
kindes virdnaden om barnen. Skilsméssan
medférde umgingesrdtt med barnen for
fadern som bodde i Forenade kungariket.
Efter skilsmissan har barnen haft regel-
bunden kontakt med sin far som, foér évrigt,
hade tagit pé sig ansvaret for deras utbild-
ning och skolgang. Under sin tid i Férenade
kungariket har fru R startat ett foretag
inom omrédet inredningsarkitektur.

9. Skilsmissan, som intriffade ar 1992,
medforde inga konsekvenser vad gillde
fru R:s uppehallstillstdnd, vilket var giltigt
fram till och med 4r 1995. I oktober 1995
ansokte hon hos Secretary of State om ett
permanent uppehdllstillstdnd for sig sjilv
och for barnen, med stéd av nationell ritt.
Hon 4beropade sin speciella familjesitua-
tion och framhsll ritten till ett familjeliv,
sdvil for fordldrarna som fér barnen.
Barnen, men inte fru R, erholl det nimnda
uppehallstillstdndet. Fru R vickte talan
mot Secretary of States beslut att inte
utfirda ett permanent uppehalistillstdnd.
Hon stodde sitt verklagande pd barnens
rdttigheter enligt EG-férdraget och ritten
till ett familjeliv. Hon &beropade ocksd
diskriminering med motiveringen att makar
till brittiska medborgare erhéll ett perma-
nent uppehillstillstdnd redan efter ett ir.
Hennes 6verklagande avslogs med motive-
ringen att det inte var grundat pa ndgot av
de skil som avsdgs i National Immigration
Rules (nationella bestimmelser om immi-

gration). Den 5 juni 1997 férklarade Sec-
retary of State att familjens situation inte
var s& sidregen att den utgjorde skil for
honom att utnyttja sin befogenhet att féreta
en skdnsmissig bedomning, Han fastslog
(bland annat) att barpen var tillrickligt
unga fér att kunna anpassa sig till ect liv i
Forenta staterna om de skulle félja med sin
mor dit. Fru R vickte talan vid Immigra-
tion Appeals Tribunal. Hon hade fér
ovrigt, vid den tidpunkten, ett permanent
uppehéllstillstdnd, sannolike pd grund av
att hon under tiden gift sig med en brittisk
medborgare.

Baumbast

10. Herr och fru Baumbast — han ér tysk
medborgare och var resande arbetstagare
under deras dktenskap och hon ir colom-
bianska — gifte sig dr 1990 i Forenade
kungariket. Familjen hade tva déttrar. Den
dldsta flickan, Maria, var fru Baumbast
barn fran ett tidigare forhdllande och var
colombiansk medborgare. Den yngsta flick-
an, Idanella, hade dubbelt medborgarskap
(tyskt och colombianskt). Vid malet vid den
nationella domstolen var parterna 6verens
om att, i detta forfarande, Maria skulle
anses vara en medlem i herr Baumbast
familj.

11, Familjen hade erhillic ett uppehallstill-
stind for fem 4r som gick ut ar 1995. Fran
och med 1990 hade herr Baumbast under
viss tid varit arbetstagare och sedan egen-
foretagare. Efter det att hans foretag ar

I1-7099
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1993 gick i konkurs har han ingtt tids-
begrinsade avtal med tyska foretag, vilka
anstillde honom i bland annat Kina och
Lesotho. Han har aldrig bott i Tyskland,
men har erhallit medicinsk behandling dar.
Vid olika tillfillen har herr Baumbast
forsokt finna ett arbete i Férenade kunga-
riket, men utan framging. Under denna
period hade paret ett hus i Forenade
kungariket, som de finansierat genom
hypoteksldn, och barnen gick i skola dir.
De uppbar inte ndgot socialt bistdnd. Vid
behov reste familjemedlemmarna till Tysk-
land for att f3 medicinsk vard eftersom de
hade en fullstindig sjukforsikring dir.

12. Ar 1995 ansokte fru Baumbast om
permanent uppehdllstillstdnd i
Férenade kungariket fér hela familjen. I
januari 1996 beslutade Secretary of State
att inte bevilja permanent uppehllstill-
stdnd for fru Baumbast och hennes barn
och forlingde inte deras uppehallstillstdnd.
Den 12 januari 1998 provades det beslutet i
forsta instans (Adjudicator). Denna kon-
staterade att herr Baumbast inte lingre
skulle anses vara arbetstagare i gemen-
skapsrittslig mening ty det var hogst osan-
nolikt att han skulle f3 en anstillning i
Forenade kungariket. Han sjilv (eller hans
familj) kunde inte lingre dberopa direktiv
90/364 om ritt till bosittning, eftersom de
uppbar obligatorisk tysk sjukforsikring
och, allts3, inte var forsikrade i Forenade
kungariket enligt villkoren enligt artikel 1 i
direktiv 90/364. Herr Baumbast har i sitt
6verklagande godtagit dessa sakférhillan-
den. Han har under det fortsatta forfaran-
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det stott sin talan pd artikel 18 EG. Barnen
beviljades emellertid uppehallstillstind med
stod av artikel 12 i férordning nr 1612/68
och fru Baumbast fick ett tillfilligt uppe-
halistillstdnd i Forenade kungariket. Hen-
nes ritt 4r avhingig barnens ritt att bosétta
sig och grundas pa den nimnda artikel 12 i
férordning nr 1612/68. Enligt Adjudicator
foljer fru Baumbasts rittigheter av den
skyldighet som 4ligger medlemsstaterna
enligt artikel 12 att frimja alla bemdédan-
den att gora det mojligt f6r dessa barn att
delta i utbildningen i virdmedlemsstaten
under bidsta mojliga férhallanden. Detta
6vervigande dr bakgrunden till den andra
tolkningsfragan.

13. Fér 6vrigt har det i det nationella
forfarandet fastslagits att herr Baumbast
och hans familjemedlemmar har hemvist i
Forenade kungariket., Fru Baumbast och
hennes tvd barn, men inte herr Baumbast,
har genom beslut av Secretary of State den
23 juni 1998 erhillit ett permanent uppe-
hallstillstdnd i Férenade kungariket.

IV — Tolkningsfragorna

14. De situationer jag nyss beskrivit har
gett upphov till de fyra tolkningsfrigor som
jag redovisar nedan. Det skall papekas att
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den tredje och den fjirde fragan endast rér
madlet Baumbast.

Férsta fragan

a) Har barn till en unionsmedborgare ritt
att uppehdlla sig i virdstaten for ate dir
fullfolja sin allmiinna skolgdng enligt
artikel 12 i rddets férordning (EEG)
nr 1612/68, nir de sjidlva dr unions-
medborgare och har pabérjat sin skol-
ging under den tid som deras far {eller
fordlder) har utbvat sin rdte att uppe-
hilla sig sdsom arbetstagare i denna
medlemsstat, i vilken han inte dr med-
borgare (vdrdlandet)?

b) Om svaret pid den foregdende fragan
varierar med hinsyn till f6rhallanden
dir

i) deras forildrar r skilda,

ii) endast en av fordldrarna dr unions-
medborgare och denna forilder
inte lingre dr arbetstagare i vird-
landet,

iii) barnen sjilva inte dr unionsmed-
borgare,

vilka kriterier skall de nationella myn-
digheterna d3 tillimpa?

Andra fragan

Nir barn atnjuter rétt att uppehalla sig i en
virdstat for att f6lja den allminna skol-
gangen dér enligt artikel 12 i férordning
(EEG) nr 1612/68, skall d& den skyldighet
som dligger virdlandet att “frimja alla
bemédanden att géra det méjligt fér dessa
barn att delta i utbildningen under bista
méjliga forhallanden” tolkas pa si sitt att
den fordlder som #r vdrdnadshavare for
barnen, oavsett om denna férilder Ar
unionsmedborgare eller inte, har ritt att
uppehilla sig tillsammans med barnen for
att underlitta utévandet av ovan nimnda
rdttighet oaktat omstindigheten att

i) barnens forildrar ir skilda, eller

I-7101
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barnens far, som ir unionsmedborgare,
inte lingre dr arbetstagare i virdlan-
det?

Tredje fragan

a)

¢)

Har herr Baumbast, med hinsyn till
omstindigheterna i det fallet, sdsom
unionsmedborgare en direkt tillimplig
ritt att uppehdlla sig i en annan med-
lemsstat i unionen enligt artikel 18 EG
(tidigare artikel 8a i EG-fordraget), nir
han inte lingre har ritt att uppehilla
sig sdsom arbetstagare enligt artikel 39
EG (tidigare artikel 48 i EG-foérdraget)
och nir han inte lingre har ritt att
uppehalla sig i virdlandet med stod av
nigon annan gemenskapsrittslig
bestimmelse?

Om s3 ir fallet, kan hans fru och hans
barn didrav hirleda en ritt att uppe-
halla sig, att ta anstillning och andra
rittigheter?

Om si #r fallet, grundar sig dessa
rittigheter pa artikel 11 och 12 i
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férordning (EEG) nr 1612/68 eller pa
nigon annan {och, i sd fall, vilken)
gemenskapsrittslig bestdimmelse?

Fjdrde fragan

a)

Om svaret pa ovanstiende fraga ir till
nackdel foér unionsmedborgaren, kan
di hans familjemedlemmar bibehalla
de hirledda rittigheter som de
ursprungligen forvirvat genom att
bositta sig i Férenade kungariket till-
sammans med en arbetstagare?

Om s3 dr fallet, vilka villkor skall di
tillimpas?

V — Inledning: Tolkningsfrigornas rele-
vans for forfarandet vid den nationella
domstolen

15. Fragan ir vilken relevans svaret pd de
stillda frigorna har for férfarandet vid den
nationella domstolen. I sjilva verket har,
vad giller milet R, fru R under tiden
erhillit ett permanent uppehdlistillstind
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pa grund av sitt giftermal med en brittisk
medborgare. Hennes barn hade redan tidi-
gare erhillit ett sddant tillstdnd. I mélet
Baumbast har de nationella myndigheterna
tillerkdnt fru Baumbast och de tvi barnen
permanent uppehallstillstind. Herr Baum-
bast dr den ende som inte erhillit sidant
tillstdnd.

16. Enligt artikel 234 EG har den héinskju-
tande domstolen en skénsmissig beslutan-
derdtt att avgdra vilka frigor som den
stiller till domstolen. Jag erinrar i denna
fridga om domstolens fasta praxis, sisom
denna anges i fallet Giloy?:

»20. Enligt en fast rdttspraxis dr det for-
farande som foreskrivs i artikel 177 i
fordraget (nu artikel 234 EG) ett
medel f6r samarbete mellan domsto-
len och de nationella domstolarna. Av
detta féljer act det uteslutande
ankommer pd den nationella domstol
vid vilken malet 4r anhingigt, och
vilken har ansvar foér det rittsliga
beslut som skall fattas, att med beak-
tande av omstindigheterna i det
enskilda fallet bedéma om ett for-
handsavgérande dr nddvindigt for att
déma i saken och huruvida de frigor
som hinskjuts till domstolen Ar rele-
vanta...

9 — Dom av den 17 juli 1997 i mdl C-130/95 (REG 1997,
5. 1-4291),

21. D3 de frigor som framstills av de
nationella domstolarna avser tolk-
ningen av en gemenskapsrittslig
bestimmelse aligger det féljaktligen i
princip domstolen att meddela ett f5r-
handsavgérande... Det framgar varken
av lydelsen av artikel 177 eller av
dndamilet med det férfarande som
inrdttas genom denna artikel att fér-
fattarna till férdraget hade for avsikt
att undanta en begiran om férhands-
avgorande som rér en gemenskaps-
réttslig bestimmelse frdn domstolens
behorighet, i det sirskilda fall d& en
medlemsstats nationella rdtt hinvisar
till denna bestdimmelse for att faststilla
vilka regler som ir tillimpliga i en
situation som 4r av rent intern art...

23. Det dr endast mojligt att avvisa en
begdran om forhandsavgdrande som
har framstillts av en nationell domstol,
dd det framgdr att foérfarandet i
artikel 177 i férdraget missbrukats
och att férfarandet i sjilva verket leder
till att domstolen meddelar ett for-
handsavgdrande pd grundval av en
konstruerad rittstvist eller di det ar
uppenbart att gemenskapsritten var-
ken direke eller indirekt ir tillimplig pa
omstindigheterna i fallet...”

17. Enligt min mening &r det tillriickligt
utrett att den aktuella tvisten inte dr en
konstruerad tvist. Frigorna har uppkommit
i férfaranden vid den nationella domstolen
avseende familjerna R:s och Baumbasts
uppehallstillstdnd. Det 4r dessutom uppen-
bart att gemenskapsriitten kan vara till-
limplig pa de faktiska omstindigheterna i
de tvd malen. Bada dessa tvister grundar sig
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nimligen pd principen om den fria rorlig-
heten fér personer. Huruvida de stillda
fragorna fortfarande ir relevanta i for-
farandet vid den nationella domstolen #r
en annan friga, di de ansékningar om
uppehillstillstind som avslagits redan
beviljats vid tidpunkten f6r frigornas hin-
skjutande, med undantag for herr Baum-
basts tillstdnd.

18. Jag anser det vara limpligt att hinfora
sig till den skonsmissiga bestutanderitt
som den nationella domstolen har. Den
hinskjutande domstolen kan ha sina skl
att soka astadkomma en okad klarhet
avseende det gemenskapsrittsliga samman-
hanget vad giller uppehallstillstdnd som
tillerkdnns med stéd av nationell ritt. Jag
erinrar vidare om att de hinskjutna fri-
gorna dr av reellt och direkt intresse for
herr Baumbast.

VI — Malens bakgrund

Inledning

19. 1 sak giller de tvd malen omfattningen
av den fria rérligheten foér personer inom
Europeiska unionen. [ sin ursprungliga
version foreskrev EEG-fordraget att den
fria rorligheten i princip var knuten till
arbetstagares eller foretags utovande av
ekonomisk verksamhet. Jag hdnvisar i detta
avseende till artiklarna 48, 52 och 59 i
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EG-fordraget (nu artiklarna 39, 43 och 49
EG). For att mojliggdra ett effektivt
utévande av rittigheter som tilldelas av
fordraget har gemenskapslagstiftaren emel-
lertid instiftat kompletterande bestimmel-
ser, bland annat férordning (EEG)
nr 1612/68. Denna férordning foreskriver,
bland annat, en ritt till vistelse f6r make/
maka och den migrerande arbetstagarens
andra familjemedlemmar,

20. Sedan forordning nr 1612/68 antogs
har sambhillet genomgitt en betydelsefull
utveckling som kan antas ha ett stort
inflytande pd arten och omfattningen av
bestimmelserna i denna férordning. Dess-
utom har gemenskapsritten avseende fri
rorlighet fér personer utvecklats under
rens lopp. Jag anser att den utveckling
som sivil samhillet som gemenskapsritten
genomgétt miste beaktas ndr frigorna som
stdllts av den hidnskjutande domstolen
besvaras. Om domstolen inte skulle beakta
denna utveckling skulle det finnas risk att
de aktuella rittsreglerna forlorar en del av
sin dndamadlsenliga verkan.

21. Det ér vidare lampligt att tilligga, i
detta sammanhang, att de sokande par-
terna vid den nationella domstolen (R och
Baumbast) sjilva, i sina skriftliga yttranden
till domstolen, anger att tolkningen av
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gemenskapsritten maste géras mot bak-
grund av den sambilleliga och rittsliga
utveckling som 4gt rum sedan férordning
nr 1612/68 antogs.

Sambdllets utveckling

22. Vad avser den utveckling som samhil-
let genomgitt sedan sextiotalet och som
bor beaktas vid tolkningen och tillimp-
ningen av férordning nr 1612/68, vill jag
framhélla en f6érindring av socio-kulturell
art och tva férindringar av ekonomisk art.

23. Forordning nr 1612/68 hirrdr frdn en
tidsepok da familjerelationerna #nnu var
relativt stabila. Den sociala lagstiftningen
under sextiotalet — och siledes dven for-
ordningen — foreskriver bestimmelser till
forman for den traditionella familjen, i
vilken det 4r mannen som ir férsérjare och
kvinnan som vakar &ver hem och barn,
Naturligtvis existerar den traditionella
familjen fortfarande, men den har blivit
avsevirt mindre dominerande i det vister-
lindska samhillet, Familjeférhillandena
och formerna fér gemensamt boende har
blivit mindre stabila och mer olikartade.
Savil familjen R — efter skilsméssan —
som familjen Baumbast, dir fadern endast
bor en del av tiden hos sin familj — &r
goda exempel dirpd. Dessutom ser vi i var

tidsepok en 8kning av det antal familjer i
vilka makarna ir av olika nationalitet och
som innefattar barn som har andra natio-
naliteter, vilket just 4r en f6ljd av'6kningen
av personers rorlighet. Dessa familjer kan
ocksd innehdlld medborgare i tredje land,
sdsom i fallet med fru R och i det med fru
Baumbast, vilket 4r skilet till att ingen av
dem har en egen, sjilvstandig ritt att vistas
i Forenade kungariket enligt gemenskaps-
rétten,

24, Forordning nr 1612/68 antogs pé top-
pen av den massindustriella produktions-
vagen, nir arbetsférhallandena var relativt
stabila. Gemenskapslagstiftaren kunde utga
ifrAn ate arbetets kretslopp hade viss var-
aktighet. I det nu aktuella ekonomiska
sammanhanget har snabba férindringar
av arbetskretsloppet och arbetsplatsen bli-
vit mycket mer vanliga. Dessa férindringar
kan vara s& snabba, som i familjen Baum-
bast fall, att familjen beslutar att inte flytta
mera.

25. Den andra ekonomiska férindringen
aterfinns i globaliseringen. 1 kidrnan av
"den globala byn” uppvisar foretagens
organisation och verksamheter en alltmer
internationell karaktir, sivil inom som
utom Europeiska unionen. Situationer av
den typ som i herr Baumbasts fall, dir en
arbetstagare bor i medlemsstat A och
arbetar i ett tredje land for ett foretag
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etablerat i medlemsstat B har blivit allt
vanligare.

26. Jag konstaterar emellertid att forord-
ning nr 1612/68 inte innehdller ndgra
bestimmelser avseende konsekvenserna av
den utveckling jag nyss beskrivit. Jag avser
darvid sirskilt foljande fenomen: foljderna
av en skilsmaissa, férekomsten av barn fran
en tidigare relation eller av familjer vars
medlemmar har olika medborgarskap,
diribland i tredje land, den yrkesmdssiga
rorligheten och uppdelningen av bostads-
orten och den ort dir den yrkesmissiga
verksamheten utdvas. Inget av dessa feno-
men ir egentligen nytt, men den intensitet
och den omfattning de nu har medfér att de
skall beaktas i gemenskapsritten.

27. En annan viktig utveckling av betydelse
for den fria rérligheten for personer dr den
dkade betydelsen av frigor angdende immi-
gration av medborgare frdn tredje land. I
sndv mening spelar denna utveckling inte
négon roll i férevarande mal, den fjirde
delen av den tredje avdelningen i EG-for-
draget har inte dberopats av parterna. Det
ar likvil limpligt att vara medveten om det
nira sambandet mellan den fria rorligheten
for personer inom Europeiska unionen och
immigration fran tredje land. Savil fru R
som fru Baumbast kom silunda in i Euro-
peiska unionen fran tredje land med dbe-
ropande av bestimmelser om den fria
rorligheten for personer inom Europeiska
unionen.

1-7106

Den gemenskapsriittsliga utvecklingen

28. Vad giller den utveckling som skett
inom gemenskapsritten anser jag det limp-
ligt att halla i minnet att, vid den tid da
forordningen antogs, avsdg den fria rorlig-
heten for personer endast fri rorlighet for
personer for att utdva en ekonomisk verk-
samhet. Endast personer som utévade en
ekonomisk verksamhet i en annan med-
lemsstat 4n den didr de var medborgare i
omfattades av EEG-fordragets tillimp-
ningsomrade. I férevarande tvd mal avses
rattigheter som har sitt ursprung i detta
skydd som tillférsikras en migrerande
arbetstagare enligt artikel 48 i EG-férdraget
(nu artikel 39 EG). Inom EG-fordragets
tillimpningsomrade Aterfinns detta skydd i
artikel 39 EG i sig och i den sekundirrdtt
som grundas pi artikel 40 EG, i synnerhet
férordning nr 1612/68.

29. Nir férordningen antogs, det vill siga i
slutet av sextiotalet, var det tillrdckligt att
férordningen angav villkor f6r hur en rétt
till vistelse for familjemedlemmar uppkom,
utan att ange hur den skulle upphéra.
Under normala férhillanden var namligen
den sociala situationen stabil. Artikel 40
EG foreskriver att ridet genom direktiv
eller forordningar skall besluta om néd-
vandiga atgirder for att forverkliga den fria
rorligheten for arbetstagare. Redan i slutet
av sextiotalet fastslog ridet de bestimmel-
ser som dnnu idag utgdr kirnan {6r den fria
rorligheten for arbetstagare. Dessa bestam-
melser 3terfinns i férordning nr 1612/68
och i direktiv 68/360/EEG. Artikel 1 i
forordning nr 1612/68 genomfor artikel 39
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EG och tillerkdnner varje medborgare i en
medlemsstat, oavsett bostadsort, ritt att
tilltrdda en avlénad verksamhet och utéva
denna inom en annan medlemsstats terri-
torium. Artikel 1 i direktiv 68/360 forplik-
tar medlemsstaterna att avskaffa hinder for
forflyttning och bosittning f6r migrerande
arbetstagare och deras familjemedlemmar.
De kan sélunda ta anstillning i en annan
medlemsstat utan att visum fir krivas,
varken vid inresan eller vid utresan.

30. For att den fria rorligheten for arbets-
tagaren verkligen skall kunna utdvas till-
erkinner férordning nr 1612/68 dessutom
arbetstagarens familjemedlemmar ett antal
vdttigheter. Det giller rittigheterna
inskrivna i artikel 10, 11 och 12 i férord-
ningen, vilkas rdckvidd dr féremdl for
forevarande tvist. Den f6rsta och den andra
av de frigor som stillts av den hinskju-
tande domstolen hinfor sig till dessa rit-
tigheter. Forordning nr 1251/70 innehéaller
kompletterande bestimmelser angdende
réitt till vistelse for arbetstagarens familje-
medlemmar efter dennes déd, men f6rord-
ning nr 1612/68 i sig har aldrig genomgatt
nagra dndringar, och detta trots den omfat-
tande utveckling som samhillet undergitt
sedan dess. Ar 1998 presenterade kommis-
sionen visserligen ett forslag till dndring 10
men detta forslag diskuterades aldrig inom
ramen for ridets arbete. Vid foredrag-
ningen lit kommissionen forstd att ett nytt
forslag till dndring av férordning
nr 1612/68 cirkulerade inom dess enheter.
Dessa forslag ér inte relevanta for besva-

10 — Parlamentets och rddets forslag till {6rordning (EG) om
dndring av rddets férordning nr 1612/68 angdende den fria
rotligheten for ar gare inom g kapen (EGT
C 344, 1998, 5. 9).

randet av de frigor som stillts i foreva-
rande fall,

31. Under arens lopp har betydelsen och
rdckvidden av den fria rérligheten for
personer mérkbart utstrickts, For det for-
sta har i domstolens praxis under ittiotalet
bestimmelserna angdende den fria rorlig-
heten f6r personer tolkats pa ett extensivt
sitt. Domstolen har sdlunda uttalat att
principen om fri rérlighet for tjdnster ar
tillampbar pa personer till forman for vilka
tjansten fullgdrs. 11 Det kan réra sig om
turister eller personer som behdver medi-
cinsk behandling, vilka kan bege sig till en
annan medlemsstat {8r att utnyttja tjinsten
dir. Tillimpningsomradet fér personer
som omfattas av den fria rorligheten for
personer har utvidgats visentligt sedan
ar 1990, det vill siga efter det att tre
direktiv antagits, vilka reglerar ritten till
vistelse for personer som inte utdvar eller
inte ldngre utévar en ekonomisk verksam-
het. Det giller fér det forsta det i punkt 5
ovan ndmnda direktiv 90/364 angdende
véte till vistelse, I samma sammanhang boér
dven direktiv 90/365/EEG12 och
93/96/EEG 13 ndmnas, vilka reglerar ritten
till vistelse fér pensiondrer respektive for
studenter. Dessa direktiv tillerkdnner en
rétt till vistelse under tvd férutsittningar:
sdvil immigranten som dennes familjemed-

11 — Se bland annat domstolens dom av den 31 januari 1984 i
de forenade mdlen Luisi och Carbone mot Ministeri dello
Tcz%(; (REG 1984, 5. 377; svensk specialutgdva, volym 7,
s, .

12 — Radets dircktiv 90/365/EEG av den 28 juni 1990, angi-
ende uppehdllsciite for avlénade och ickeavlonade arbets-
tagare som slutat sin yrkesmissiga aktivitet (EGT L 180,
s. 28; svensk specialutgava, omedde 6, volym 3, s. 60).

13 — Radets direktiv 93/96/EEG av den 29 oktober 1993
angdende uppehdllsritt for studenter (EGT L 317, 5. 59).
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lemmar skall omfattas av en sjukforsikring
som tdcker alla risker i vdrdstaten och de
skall férfoga over tillrickliga ekonomiska
medel.

32. Slutligen infordes genom Maastricht-
férdraget en sirskild del i EG-férdraget om
unionsmedborgarskapet. Artikel 18 anger
att varje unionsmedborgare har ritt att fritt
réra sig och uppehilla sig pd medlems-
staternas territorium, med undantag f6r de
begransningar och villkor som anges i
fordraget.

33. Jag gor hir foljande sammanfattning,
vilken jag utgdr frdn i fortsdttningen av
mitt forslag till avgérande.

34, Det gemenskapsrittsliga regelverket pa
omridet f6r den fria rorligheten for perso-
ner bestdr av tvd uppsittningar av regler.
Den ildsta uppsittningen dr férbunden
med utbvandet av en ekonomisk verksam-
het. Den bestar av bestimmelser angdende
den fria rorligheten f6r arbetstagare, etable-
ringsfrihet och frihet att tillhandahilla
tjanster. Sekundirritten, som var nédvin-
dig for att mojliggora ett effektivt utdvande
av dessa ridttigheter av ekonomiskt
ursprung (det giller sirskilt forordning
nr 1612/68), har inte anpassat sig tillrick-
ligt efter den socio-ekonomiska utveckling
som #dgt rum sedan sextiotalet. Vad giller
(hdrledda) rattigheter for dessa arbetstaga-
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res familjemedlemmar reglerar den europe-
iska lagstiftningen endast sittet pd vilket
rattigheterna uppkommer. Inga sirskilda
bestimmelser avser det fall att situationen
#ndras, en brist som enligt min mening
beror pd familje- och yrkessituationernas
stabila karaktir som man utgick frdn vid
den tid di aktuella regler antogs, det vill
siga vid slutet av sextiotalet. En enda
dndring, specifik och férutsedd i varje tid,
det vill séiga arbetstagarens dod, har blivit
foremal for bestimmelser, i aktuellt fall de i
férordning nr 1251/70. De tvad f6rsta
fragorna till domstolen ror i huvudsak
dndrade forutsittningar.

35.1 ett annat perspektiv har direktiven
90/364, 90/365 och 93/96, vilka utgér en
andra uppsittning regler, skapat en uppe-
hallsritt till férmdn for personer som inte
utdvar, eller inte lingre utévar nagon
ekonomisk verksamhet. I dessa direktiv dr
rdtten till vistelse férbunden med bestdm-
melser om tillrickliga medel, for att und-
vika att migranten inte blir en belastning
f6r socialtjinsten i virdstaten.

36. Maastrichtférdraget har i EG-fordraget
infért en rittighet uttrycke i generella
ordalag, till formén fér alla unionsmedbor-
gare. Den tredje frigan som hinskjutits till
domstolen innebir i sak att undersoka om
denna bestimmelse har direkt effekt, sir-
skilt till formén for en person (herr Baum-
bast) som inte har ritt att r6ra sig fritt och
uppehilla sig pd grund av andra gemen-
skapsrittsliga bestimmelser. Herr Baum-
bast uppfyller inte de specifika villkoren i
direktiv 90/364.
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VII — Gemenskapsrittens nuvarande
utveckling sdsom den framgir av, bland
annat, domstolens praxis

37. Jag har ovan angett vissa grundlig-
gande utvecklingslinjer avseende det
omrdde som berdrs av forevarande tvist.
For att ge ett korrekt svar pa de frigor som
den hinskjutande domstolen stillt dr det
vidare nédvindigt att géra en férdjupad
understkning av dagens gemenskapsritt.

Artiklarna 10, 11 och 12 i férordning
nr 1612/68

38. Den férsta och den andra tolknings-
fragan ror actiklarna 10 och 12 i férord-
ning nr 1612/68. Artike! 11 hér nira
samman med dessa tvd artiklar, Férord-
ningen syftar till att avskaffa alla hinder for
arbetstagarnas rorlighet, sirskilt genom att
ge arbetstagarna ritt att ta med sig sin
familj och genom att skapa villkor for
familjens integration i vdrdstaten,

39. Artikel 10 anger den krets av familje-
medlemmar till arbetstagaren som kan félja
med denne. Ritt att bositta sig tillkommer
i férsta hand den migrerande arbetstagaren
och dennes maka eller make. Domstolen
tolkar ordet “maka” eller "make” bok-
stavligt. Domstolen anser sdlunda att en
person forblic maka eller make si linge

som #ktenskapet dnnu inte dr formellt
upplést, dven om makarna faktiskt har
separerat. 4 For det andra tillkommer
rdtten att bositta sig tillsammans med
arbetstagaren inte bara dennes avkom-
lingar under tjugoett ar, utan ocks andra
avkomlingar eller sliktingar i nidrmast
foregdende led under férutsdttning ate de
ir beroende av denne for sin forsorjning. 15
Enligt domstolens praxis beror frigan om
familjemedlemmen &4r beroende for sin
forsérjning pd den faktiska situationen.
Det skall vara fraga om en familjemedlem
vars underhdll forsikras av arbetstagaren,
utan att det dr nddvindigt att avgdra skilen
for detta st6d och utan att friga om
personen i friga kan sbrja for sina egna
behov genom att uppta en avlénad verk-
samhet. 16 Av domen i mélet Diatta 17 féljer
att familjemedlemmarna inte maste bo
permanent tillsammans med arbetstagaren.

40. Av artikel 11 f6ljer att nir en medbor-
gare i en medlemsstat har anstillning eller
driver rorelse inom en annan medlemsstats
territorium skall hans eller hennes make
och de barn som #r under 21 Ars alder eller
beroende av honom eller henne ha ritt att
ta anstillning inom hela denna stats terri-
torium, dven om de inte dr medborgare i
ndgon medlemsstat. Denna artikel har,
enligt min mening, endast en begrinsad
betydelse, d& den, trots att den tillerkdnner
rvdttigheter med forbehdllet i frasen med
uttrycket “dven om”, endast ger effekt till

14 —- Dom av den 13 februari 1985 i mal 267/83, Diatta mot
Land Berlin (REG 1985, s. 567; svensk specialutgdva,
volym 8, s. 61).

15 — Dom av den 16 december 1976 i mal 63/76, Inzirillo mot
Caisse allocation familiales Lyon (REG 1976, 5. 2057).

16 — Dom av den 18 juni 1987 i mdl 316/85, CPAS de
Courcclles mot Lebon {(REG 1987, 5. 2811),

17 — Ovan fotnot 14,
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f6rman f6r barn som inte dr medborgare i
ndgon medlemsstat. Barn som dr medbor-
gare i en medlemsstat har ndmligen en
sjilvstindig ritt enligt artikel 39 EG vad
giller fri rorlighet for arbetstagare.

41. Artikel 12 giller tilltrdde till allmanna
skolor, lirlingsutbildning och yrkesskole-
kurser. 18 Kriteriet for att barnen skall ha
rdtt att tilltrdda utbildningar 4r inte att en
av fordldrarna dr arbetstagare, utan ett mer
omfattande kriterium, nimligen den
omstindigheten att en av forildrarna ir
eller har varit anstilld. Aven om den
berdrde tidigare arbetstagaren inte utbvar
eller inte lingre utévar en avlénad verk-
samhet har barnen tilltride till utbildning. I
domen i de forenade milen Echternach och
Moritz1® har domstolen fastslagit att ett
barn till en arbetstagare i en medlemsstat
som har anstillning i en annan medlems-
stat, behdller sin egenskap av familjemed-
lem till en arbetstagare i den mening som
avses i foérordning nr 1612/68 d& barnets
familj 4tervinder till ursprungsstaten och
barnet, dven efter visst avbrott, stannar i
virdlandet for att dir fortsdtta sina studier
vilka han inte kunde fortsitta i ursprungs-
staten. Domstolen betonar uttryckligen det
synsitt som kommissionen, liksom den
portugisiska regeringen, antagit enligt vil-
ket ”likabehandlingsprincipen, som forsik-
ras genom gemenskapsbestimmelser, méste
forsdkra en sd langtgdende integration som
mojligt for arbetstagare och deras familje-
medlemmar i virdlandet”.29 Domstolen
har siledes kommit att gbra en extensiv

18 — Se sirskilt Ulrich Wélker, Hans von der Groeben m.fl.:
Kommentar zum EU/EG- Vertrag, femte upplagan, Baden-
Baden 1997, s. 1/1148.

19 — Dom av den 15 mars 1989 i de forenade malen 389/87 och
390/87 (REG 1989, s, 723).

20 ~— Se punkt 19 och 20 i domen.
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tolkning av barns ritt enligt artikel 12, Den
omstindigheten att barnen har vistats viss
tid i sina ursprungslinder bér inte hindra
dem fran att dtervinda till virdlandet for
att fortsdtta sina studier ddr. I domen i
méilet Di Leo?! uttalar domstolen att
artikel 12 i ridets forordning nr 1612/68
mdste tolkas pa sd sitt att barn som avses i
denna bestimmelse skall vara likstillda
med inhemska barn vad galler studiehjilp,
inte bara d4 utblldmngen dger rum i vird-
landet, utan dven d& denna ir beldgen i en
stat som de dr medborgare i.

42, Kott sagt skulle jag vilja sdga att rdtten
att tilltrida utbildning enligt artikel 12 4r
begrénsad till barn som hér till en migre-
rande arbetstagare och dennes maka. Det
krdvs inte att arbetstagaren bor tillsam-
mans med de berérda barnen. Denna vid-
strackta tolkning gir emellertid dnnu ling-
re. Av domen i mélet Gaal22 foljer att
artikel 12 i férordningen omfattar den
finansiella hjilp som studenter kan dtnjuta
dven da de befinner sig pd en avancerad
niva av sina studier och redan ar 21 4r eller
dldre och inte lingre dr beroende av sina
forildrar fér sin f6rsérjning. Domstolen
fortsitter: "Att understilla tillimpningen
av artikel 12 ett villkor om &ldersgrins eller
om status som barns beroende av for-
sorjning skulle foljaktligen strida inte bara
mot lydelsen i denna bestimmelse, utan
dven mot dess syfte. Artikeln ger emellertid
inga rittigheter till formdn f6r en arbets-
tagares barn som f6tts efter det att arbets-

21— Dom av den 13 november 1990 i mal C-308/89
(REG 1990, s. 1-4185).

22 —Dom av den 4 maj 1995 i mil C-7/94 (REG 1995,
5. 1-1031).
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tagaren har upphort att arbeta och att bo i
virdlandet.” 23

Begreppen arbetstagare och sociala fér-
mdner

43, For att avgora tillimpningsomradet for
artiklarna 10, 11 och 12 i férordning
nr 1612/68 skall begreppet arbetstagare
definieras och tidpunkten d4 arbetstagaren
upphdr att ha denna egenskap bestimmas,
Dessutom har domstolen, oberoende av
artiklarna 10, 11 och 12, undersokt arbets-
tagarens och dennes familjemedlemmars
sociala férmaner,

44. 1 domen i méalet Martinez Sala?* hade
domstolen ombetts ge en definition av
begreppet arbetstagare inom ramen for
den fria rorligheten eller den sociala trygg-
heten. Domstolen uttalade: *Inom ramen
for artikel 48 i fordraget och fér férordning
nr 1612/68 skall sdsom arbetstagare anses
en person som under viss tid, till fsrman fér
ndgon annan och enligt dennes anvisningar,
utfor tjinster i utbyte mot vilka han
erhdller ersdttning, Nér anstillningsférhal-
landet har upphért forlorar den berérde i
princip sin stillning som arbetstagare, med
forbehall emellertid for att denna egenskap
kan fi vissa verkningar efter att anstill-
ningsférhallandet har upphort...”

23 — Dom av den 21 juni 1988 i de férenade méilen 197/86 och
215/86, Brown mot Sccretary of State for Scotland
(RlI‘Zg;g) 1988, s. 3205; svensk specialutgdva, volym 9,
5. X

24 — Dom av den 12 maj 1998 i mil C-85/96 (REG 1998,
s. 1-2691), punkt 32,

45. 1 det forslag till avgdrande som gene-
raladvokaten La Pergola presenterade i det
maélet anser han att det foljer av férdragets .
bestdmmelser och av sekundirritten att en
person kan férlora sin stillning som arbets-
tagare enligt gemenskapsritten. I princip ér
det si att individen férlorar denna egen-
skap di de féreskrivna villkoren fér att
erhédlla egenskapen upphér att vara upp-
fyllda. Avvikelser frin denna regel fore-
kommer endast i sdrskilda fall och da
endast avseende vissa verkningar,

46, Av artikel 7 i férordning nr 1612/68
foljer att en arbetstagare som dr medbor-
gare i en medlemsstat Atnjuter sociala
forméner i en annan medlemsstat, Enligt
domstolens praxis utgdr finansiella studie-
bidrag som utbetalas till arbetstagarens
barn sidana sociala férméner som avses i
artikel 7.2 i foérordning nr 1612/68.25 1
domen i malet Bernini har domstolen
uttalat att studiemedel som en medlems-
stat beviljar barn till en arbetstagare [utgér]
en social férmdn f6r en migrerande arbets-
tagare i den mening som avses i artikel 7.2 i
forordning nr 1612/68, om arbetstagaren
alltjimt svarar £6r barnets underh3ll. Dessa
barn kan sdledes &beropa artikel 7.2, for att
beviljas studiemedel p4 samma villkor som
de som giller f6r barn till arbetstagare som
dr medborgare i landet och utan att nigot

25 — Dom av den 26 februari 1992 i madl C-3/90, Bernini
{REG 1992, s. 1-1071), punkt 24, och ay den 8 juni 1999
mal C-337/97, Mecusen (REG 1999, s. 1-3289), punkt 19,
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kompletterande villkor angdende hans
boende kan példggas honom”. 26

47.1 domen i maélet Christini?? uttalade
domstolen att man inte bér gbéra en snidv
tolkning av hinvisningen till ”sociala f6r-
mdner” i artikel 7.2. Domstolen fortsatte:
*Det foljer av detta att det materiella till-
lampningsomrddet, med hinsyn till den
likabehandling som efterstrivas genom
denna bestimmelse, skall avgrdnsas si att
det omfattar alla sociala och skattemissiga
férmaner, oavsett om dessa dr knutna till
ett anstillningsavtal eller inte...”

Domstolen besvarade frigan om en sidan
forman skall beviljas dnkan och barnen
efter den migrerande arbetstagarens dod pa
s4 sitt att ”[det] skulle strida mot syftet och
andan i gemenskapens lagstiftning avse-
ende fri rorlighet for arbetstagare att neka
de efterlevande en sidan f6rmén pa grund
av arbetstagarens d6d om samma férman
beviljas efterlevande till medlemsstatens
medborgare”. Domstolen hinvisade vidare
till bestimmelser i férordning nr 1251/70
och i synnerhet till artikel 3.1 i den
férordningen, vilken féreskriver att, om
arbetstagaren har forvdrvat ritten att
stanna kvar pd en medlemsstats territori-
um, har hans familjemedlemmar som bor
tillsammans med honom ritt att uppehilla
sig dir efter hans dod, och till artikel 7,
vilken foreskriver att “ritten till likabe-

26 — Se dessutom malet Meesen {ovan fotnot 25).
27 — Doms?; den 30 september 1975 i mal 32/75 (REG 1975,

s, 10
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handling, som faststilldes i radets férord-
ning nr 1612/68, skall gilla dven for
personer som omfattas av denna forord-
ning”.

Artikel 18 EG

48.1 domen i malet Martinez Sala?® har
domstolen behandlat frdgan om medbor-
garskap i Buropeiska unionen. Domstolen
uttalade sig emellertid inte om omfatt-
ningen av artikel 18 EG, trots att general-
advokaten limnat en omfattande redogo-
relse avseende denna fraga i sitt forslag till
avgérande. I domen i milet Kaba?®
behandlade domstolen arten av artikel 18
EG, utan att uttryckligen ange om artikel 18
har direkt effekt. Domstolen framholl
emellertid att ritten for medborgarna i en
medlemsstat att vistas pd annan medlems-
stats territorium, pd gemenskapsrittens
nuvarande stadium, inte dr ovillkorlig.
Detta féljer av, bland annat, artikel 18
EG, som, samtidigt som den beviljar
unionsmedborgarna ritt att fritt rora sig
och uppehilla sig pd medlemsstaternas
territorier, uttryckligen hinvisar till de
begrinsningar och villkor som foreskrivs i
fordraget och i bestimmelser om genom-
férandet av fordraget.

49,1 sitt forslag till avgdrande i mélet
Martinez Sala har generaladvokaten
La Pergola anfort foljande: “Nu finns

28 — Se ovan fotnot 24.
29 — Dom av den 11 april 2000 i mil C-356/98, Kaba
{REG 2000, s. 1-2623).
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emellertid artikel 8 A i foérdraget (nu
artikel 18 EG). Riitten att réra och bositta
sig fritt inom unionen fastslas i allminna
ordalag i en primirrittslig regel. De
begriansningar som féreskrivs i artikel 8a
ror det konkreta utévandet av rittigheten,
inte dess existens. Direktiv 90/364 fortsit-
ter, eventuellt, att reglera villkoren for att
komma i &tnjutande av den frihet som
fastslas i fordraget.” 30

50. Generaladvokaten hinfér sig till upp-
byggnaden av det system i vilket ritten
enligt artikel 18 EG ingdr enligt
Maastrichtférdraget inskriver sig. Han
anforde: ”I artikel 8a har siledes denna
réttighet frigjorts ur kdrnan i de andra
rdttigheterna avseende fri rérlighet och den
definieras som en ritt inte bara till fri
rorlighet utan dven till fri bosdttuning i varje
medlemsstat. Detta dr sdledes en primér
rittighet, dven i den meningen att den
anges som den férsta av de réttigheter som
fsljer av unionsmedborgarskapet...” Det ir
inte endast en hirledd rittighet, utan en
rdttighet som fnte kan skiljas fran unions-
medborgarskapet, pd samma sitt som de
andra rittigheter som uttryckligen har
utformats som nédvindiga f6ljder av denna
status... vilken #r ny... Den enskilde till-
erkdnns unionsmedborgarskapet omedel-
bart genom den primirrittsliga féreskrif-
ten. Den enskilde erkinns formellt som
rittssubjekt, och erhdller och férlorar
unionsmedborgarskapet samtidigt med
medborgarskapet i den medlemsstat han
tillhér och inte pd ndgot annat sétt. Detta
kan sdgas vara den grundliggande rittsliga
situationen som gemenskapens, numera
unionens, rittsordning garanterar varje
medlemsstats medborgare. 31

30 — I fotnot 24 nimnda dom, punkt 18.
31 — Sec ovan fotnot 30.

51. Kritiska réster har anfért att domstolen
borde ha prévat frigan om den direkta
effekten av artikel 18 EG. I domskilen
anforde domstolen att det i ett fall som det
aktuella inte var nédvindigt att undersska
om den berérda parten kunde 4beropa
artikel 8 A i fordraget for att fi rétt att
uppehdlla sig pd den berérda medlems-
statens territorium, da det var otvivelaktigt
att hon redan har tillerkints uppehallsratt
dir, dterspeglar, enligt vissa, inte en sirskilt
vdlbetdnkt uppfattning om problemati-
ken, 32

52. Aven generaladvokat Cosmas har angi-
vit sin uppfattning avseende den direkta
effekten av artikel 18 EG. I sitt forslag till
avgorande i malet Wijsenbeek 33 visade han
sig vara anhingare till att nimnda artikel
har direke effekt. Vad som i férsta hand,
enligt generaladvokaten talade for att
artikel 18 EG har direke effekt idr dess
lydelse. Ritten att fritt forflytta sig och
uppehilla sig inom medlemsstaternas terri-
torier dr formellt erkind. Generaladvoka-
ten Cosmas hinvisade dessutom till arti-
kelns egna karaktiristika, vilka forefaller
ange en rent individuell rittighet i gemen-
skapsritten i en form som motsvarar den
rétt att fritt rora sig som finns férankrad i
medlemsstaternas interna rittssystem.
Denna artikel har, fortsatte han, direkt
effekt pa sd sitt att den forpliktar gemen-

32 — Tomuschat, Christian, Commentaar bij zaak C-85/96
Maria Martincz Sala v, Freistaat Bayern, Common Market
Law Review, 37, Kluwer Law International, Nederlinder-
na, 2000, s, 453.

33 —Dom av den 21 september 1999 i mil C-378/97
(REG 1999, s, 1-6207).
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skapsmyndigheterna liksom de nationella
myndigheterna att respektera de europeiska
medborgarnas ritt att fritt rora sig och att
undvika att instifta hinder som pdverkar
denna rittighet negativt.

53. Enligt generaladvokaten Cosmas dr det
villkor som uttrycks i artikel 18 forsta
stycket angdende rdtten att fritt réra sig och
uppehilla sig i sig inte tillrickligt fér att
férta den direkta effekten av artikel 18 EG,
eftersom villkoret inte dndrar den direkta
karaktdren av den tillerkinda rittigheten.
Den berérda frasen upphiver med andra
ord inte bestimmelsens precisa och ovill-
korliga karaktir. Generaladvokaten Cos-
mas anser sig dirigenom kunna sluta sig till
att artikel 8a i EG-fordraget, pd gemen-
skapsrittens omrdde, ger upphov till en
grundliggande individuell rittighet med
direkt effekt, bestiende i méjligheten for
unionsmedborgarna att fritt réra sig och
uppehilla sig inom gemenskapen. Att
underkasta utévandet av denna ritt
begrinsningar eller villkor dr endast god-
tagbart om de berdrda dtgirderna idr berit-
tigade och inte paverkar sjilva kdrnan av
rittigheten. I sitt avgdrande i detta maél
behandlade domstolen likvil inte frigan
om artikel 18 EG har direkt effeke.

54. Slutligen skall jag hidnvisa till general-
advokaten Légers forslag till avgorande i
méilet Kaur34, vari han anfért att till-
ldmpning av denna artikel kriver att det

34 — Forslag till avgdrande av den 20 februari 2001 i mal
C-192/99 (REG 2001, s. I-1237), punkt 28,
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skall foreligga omstindigheter av grins-
overskridande karaktir. Artikel 18 EG
reglerar niamligen den fria rérligheten inom
gemenskapen. Enligt generaladvokaten
Léger ir den alltsd inte tillimplig d& alla
visentliga omstindigheter vid tvisten vid
den nationella domstolen hinfér sig till
kompetensomradet for en medlemsstat. Ty,
enligt generaladvokaten tillimpas, enligt en
fast rattspraxis, reglerna i friga om den fria
rorligheten for personer “endast pd med-
borgare i en medlemsstat i gemenskapen,
vilka vill etablera sig p en annan medlems-
stats territorium eller pid medborgare i
samma medlemsstat vitka befinner sig i en
situation som uppvisar en faktor som
anknyter till ndgon som helst av de situa-
tioner som avses i gemenskapsritten”.

Diskriminering

55.1 den sista delen av domen i madlet
Martinez Sala undersokte domstolen fra-
gan om en unionsmedborgare som lagligt
bor inom en medlemsstats territorium kan
dberopa ickediskrimineringsprincipen i
artikel 12 EG. Domstolen bekriftade att
en sidan medborgare kan dberopa artikel 6
i fordraget i alla situationer som hor till
tillimpningsomradet, ratione materiae, f6r
gemenskapsritten, Likabehandlingen av
migrerande arbetstagare och familjemed-
lemmar i virdlandet utgdr ett viktigt
instrument fér den fria rorligheten for
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arbetstagare, sisom denna foljer av, bland
annat, artikel 39.2 EG.

56. Domen i méilet Kaba35 visar med
tydlighet att personer frin tredje land som
dr gifta med en medborgare frin en annan
medlemsstat inte kan dberopa att de dis-
kriminerats jimfért med personer som &r
gifta med en medborgare i virdlandet, Den
sistnimnda kategorin kan erhilla ett per-
manent uppehdllstillstdnd efter ett Ars
bosidttning (dtminstone i Férenade kunga-
riket). Enligt domstolen har medlemssta-
terna ritt att beakta de objektiva skillnader
som kan foreligga mellan deras egna med-
borgare och de frdn andra medlemsstater
dd de bestimmer villkoren for beviljande
av permanent uppehallstillstdnd f6r makar
till dessa grupper av personer, Nirmare
bestdmt har medlemsstaterna ritc att av
makarna till personer som inte sjélva har en
ovillkorlig ratt till vistelse, kriiva en lingre
vistelsetid 4n den som krivs av makar till
personer som redan har en sddan ritt,
innan de beviljas samma ritt. N tillstdnd
att uppehdlla sig fér obestdmd tid vil har
beviljats, kan inga nya villkor féreskrivas
avseende innehavaren. Myndigheterna i
virdlandet maste darfor kunna kriva att
sokanden vid tidpunkten fér ansékan har
etablerat tillrdckligt varaktiga band med
detta land. Dessa band kan uppstd genom i

35 — Se ovan fotnot 29,

synnerhet att hans eller hennes maka eller
make innehar rdtt att vistas pid obestdmd
tid pa virdlandets territorium, eller att den
person som soker tillstind redan vistats dir
under avsevird tid.

57. Det dr ocksd mojligt att foéra detta
resonemang pi andra grunder.36 Den
objektiva skillnad som féreligger mellan
de nationella medborgarna och medbor-
garna i andra medlemsstaters rittsliga sta-
tus innebir med nédvindighet att familje-
medlemmarna till de sistndmnda medbor-
garna kan behandlas annorlunda &n famil-
jemedlemmar till egna medborgare. Aven
om det i bestimmelserna i Férenade kunga-
rikets lagstiftning om uppehallstillstind
gors skillnad mellan personer som har sitt
stadigvarande boende i Férenade kungari-
ket som 4r medborgare i en annan med-
lemsstat och familjemedlemmar som inte
uppfyller detta villkor, skulle domstolen ha
kunnat jimfora respektive situation for
dessa familjemedlemmar.

Artikel 8 i Europakonventionen om skydd
for de manskliga vittigheterna och de
grundliggande fribeterna

58. Enligt artikel 6 i Fordraget om Euro-
peiska unionen skall unionen respektera de

36 — Se, till exempel, Peers, Steve, Dazed and confused: family
members® residence rights and the Court of Justice,
Enropean Law Review, 26, Sweet & Maxwell, Forenade
kungariket, 2001, s. 76.
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grundliggande rittigheterna, sdsom de
bland annat garanteras i Europakonventio-
nen om skydd for de manskliga rittighe-
terna och de grundliggande friheterna
sdsom allménna principer for gemenskaps-
ritten. Av en fast praxis frin domstolen
foljer att “dven om de grundliggande
rdttigheterna utgor en integrerad del av de
generella rittsprinciper som domstolen
skall folja, dr forutsittningarna for detta
att fallet infor domstolen ror ett omrade
som faller inom gemenskapsrittens till-
limpning”.37 Av sirskilt intresse i det
férevarande maélet dr en dom i mal mellan
kommissionen och Tyskland 38, i vilket
domstolen uttalat féljande: Det skall
vidare noteras att férordning nr 1612/68
skall tolkas mot bakgrund av kravet pi
skydd for familjelivet som féreskrivs i
artikel 8 i konventionen angdende skydd
fér de minskliga rittigheterna och de
grundliggande friheterna.”

59. Artikel 8 i Europakonventionen om
skydd for de minskliga rittigheterna och
de grundliggande friheterna féreskriver att
var och en har ritt till respekt for sitt
privat- och familjeliv. En allmin utgings-
punkt dr att ett familjeliv foreligger da det
finns ett giltigt dktenskap. Andra relationer
som dr tillrdckligt varaktiga likstills med
dktenskap. Familjebanden kan dessutom
endast i undantagsfall upplosas av senare
intriffade hindelser. Jag vill ocksd fram-

37 — Se, bland annat, fotnot 16 i generaladvokaten Légers
forslag till avgdrande av den 20 november 2000 i malet
Kaur %ovan fotnot 34), vari han hinvisat, bland annat, till
domen av den 18 juni 1991 i mil C-260/89, ERT
(REG 1991, 5. I-2915).

38 — Domstolens dom av den 18 maj 1989 i médl 249/86
(REG 1989, s. 1263; svensk specialutgiva, volym 10,
s. 31), punkt 10.
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hilla att artikel 7 i Europeiska unionens
stadga om de grundliggande rittigheter-
na 37 tillférsikrar var och en respekt for sitt
privat- och familjeliv. P4 gemenskapsrit-
tens nuvarande stadium dr denna stadga
emellertid inte bindande.

60. 1 detta sammanhang har ocksé princi-
per angiende immigration utvecklats 40, En
av dessa anger att omfattningen av en stats
skyldighet att pa sitt territorium tilldta
immigranters sldktingar skall avgdras med
hinsyn till de inblandades situation och
allminintresset. Enligt i internationell ritt
vil etablerade principer har stater ritt, med
hinsyn till férpliktelser som &ligger dem
enligt fordrag, att kontrollera icke
inhemska personers tilltedde till deras ter-
ritorium. 1 frdga om immigration skall
artikel 8 i Europakonventionen om skydd
for de minskliga rittigheterna och de
grundliggande friheterna inte tolkas s8 att
den medfér en allmin skyldighet for en stat
att respektera gifta pars val av plats for
gemensamt boende och att godkinna att
familjer dterforenas pé sitt territorium.

Sammanfattning

61. Med hinsyn till vad som anférts skall
jag sammanfatta huvuddragen i dagens
gemenskapsritt pd foljande sitt.

39 — EGT C 364, 18 december 2000, s. 1.

40 — Dom frin Europadomstolen for minskliga rattigheter av
den 28 november 1996, Ahmut, Report of Judgements and
Decisions, 1996-VI.
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62. Den fria rorligheten f6r arbetstagare
avser, i princip, endast den period under
vilken arbetstagaren utévar sin yrkesverk-
samhet, De sociala férméner for familje-
medlemmar som enligt f6rordning
nr 1612/68 foljer av den fria rorligheten
f6r arbetstagare kan likvil besta efter det
att arbetsf6érhdllandena har upphért. Det dr
till exempel uttryckligen férutsett vid
arbetstagarens dod. Mer specifike tillerkén-
ner artikel 10 i férordningen en social
f6rmén, i form av ritt till vistelse, fér barn
som lever i en familjerelation med arbets-
tagaren. Artikel 12 ger barn ritt att fort-
sdtta sin skolgéng, dven efter det att deras
forildrars anstillningsforhéllande har upp-
hort. Dessutom kriver inte artikel 12 att
familjeférhdllandet (alltjimt) bestdr, I
domen i de forenade mélen Echternach
och Moritz#1 har domstolen tolkat denna
rdtt for barnen extensivt genom att tillita
dem att dtervinda till vdrdlandet efter att
ha vistats en viss tid i sin egen medlemsstat,
Av domstolens praxis angéende artikel 7 i
férordning nr 1612/68 framgar att dom-
stolen tolkar arbetstagarens familjemed-
lemmars rittigheter pa ett extensivt sitt,

63. Domstolen har #dnnu inte uttalat sig
angdende mojligheten att tillerkinna
artikel 18 EG direkt effekt, trots att ett

41 — Se punkt 41 i forevarande forslag till avgdrande.

antal uttalanden i denna riktning framférts
i bland annat generaladvokaternas forslag
till avgdrande, Det 4r enligt min mening
klart att artikel 18 EG medfér ett antal
juridiska effekter, vars innehall och omfatt-
ning dnnu inte har fastslagits.

64. Icke-diskrimineringsprincipen #r ett
viktigt medel f6r férverkligandet av den
fria rérligheten for arbetstagare. Denna
princip gar emellertid inte si langt att den
forplikear en medlemsstat att tillerkdnna
familjemedlemmar till personer frdn en
annan medlemsstat samma ritt till vistelse
som familjemedlemmar till en medborgare i
virdlandet dtnjuter. Slutligen utgdr ritten
till respekt for familjelivet, vilken fastslds i
Europakonventionen om skydd fér de
miénskliga réttigheterna och de grundlig-
gande friheterna, en integrerad del av den
gemenskapsritt som #r aktuell i foreva-
rande mal. Denna rittighet gir likval inte
sd langt att den forpliktar en medlemsstat
att godta att familjer Aterférenas pa dess
territorium,.

VII — Bedomning

Analysmetod

65. Domstolen har erhdllit skriftliga ytt-
randen frin sékandena vid den nationella
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domstolen (R och Baumbast, nedan kallade
sokandena vid den nationella domstolen),
kommissionen, Forenade kungarikets reger-
ing och Tysklands regering. Stkandena vid
den nationella domstolen, kommissionen
och Forenade kungarikets regering har
yttrat sig muntligt vid foérhandlingen den
6 mars 2001. Med hinsyn till omfattningen
av parternas yttranden, nojer jag mig med
att hir dterge de viktigaste punkterna och
direfter redovisa min bedémning. Utgings-
punkten for min bedémning ir, 4 ena sidan,
den utveckling jag beskrivit i avsnitt VI i
forevarande forslag till avgbrande och, 4
andra sidan, dagens gemenskapsritt, sdsom
jag beskrivit den i avsnitt VII.

66. Vid besvarandet av frdgorna kommer
jag att skilja mellan de tva forsta fragorna,
vilka dr knutna till férordning nr 1612/68
och den tredje frigan, som giller tolk-
ningen av artikel 18.1 EG. Vid besvarandet
av de tvd f6rsta frigorna dr den under lang
tid forsummade Sversynen av gemenskaps-
lagstiftningen av avsevidrd betydelse.
Bestimmelserna om fri rérlighet {6r arbets-
tagare — se punkt 34 ovan — har inte
blivit tillrickligt anpassade till samhillets
utveckling, Denna bristande anpassning
mdste enligt min mening medféra att dom-
stolen beaktar inte bara bestimmelsernas
lydelse, utan ocksd de férdndrade levnads-
forhllandena nir den tolkar den aktuella
lagstiftningen pd omridet, och i synnerhet
artikel 10, 11 och 12 i férordning
nr 1612/68.
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De tvd forsta fragorna

Yttranden

67. Sokandena vid den nationella domsto-
len har anfort, vad giller milet R, att
barnen kommit till Férenade kungariket
sasom familjemedlemmar till en migre-
rande arbetstagare och att de hade ritt att
bositta sig ddr enligt artikel 10 forsta
stycket i férordning nr 1612/68. Omstin-
digheten att férildrarna nu ir skilda saknar
betydelse.

68. Vad giller malet Baumbast konstaterar
sokandena vid den nationella domstolen att
dven om herr Baumbast inte lingre anses
som arbetstagare i Forenade kungariket,
eftersom han inte lingre soker arbete dir,
forblir han icke desto mindre gemenskaps-
arbetstagare i den mening som avses i
artikel 39 EG, eftersom han ir anstilld av
ett tyskt foretag med site i Europeiska
unionen som ger honom uppdrag utanfér
unionens territorium, medan han forsérjer
sin familj som etablerat sig tillsammans
med honom i den medlemsstat dir han
tidigare arbetade och dér han alltjgmt bor.
Nirhelst en sddan arbetstagare féretar sin
regelbundet férekommande resa till den
plats i virdlandet dir familjen 4r bosatt
utdvar han de rittigheter som férdraget ger
honom. Sékandena vid den nationella
domstolen drar dirav slutsatsen att barnen
alltjimt behdller ritten till vistelse enligt
artikel 10 férsta stycket i foérordning
nr 1612/68.
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69. Sékandena vid den nationella domsto-
len anfér vidare att artikel 12 hor ihop med
artikel 10. Artikel 12 omfattar endast barn
som uppfyller villkoren fér bosittning
enligt artikel 10. Stkandena hidvdar att
barnen i bigge fallen uppfyller villkoren i
artikel 12 och medger att ritten att bositta
sig och rdtten att ta del i skolundervis-
ningen i vdrdlandet inte dr obegridnsad. I
mdlet R 4r barnen alltjimt familjemedlem-
mar till en arbetstagare som fortfarande
befinner sig i virdlandet. Situationen &r
likartad i mélet Baumbast, dven om fadern
till barnen inte lingre arbetar i Férenade
kungariket. I domen i de férenade maélen
Echternach och Moritz#2 har domstolen
emellertid ansett att denna omstdndighet
inte hade ndgon inverkan pd uppritthal-
landet av barnens rittighet enligt artikel 12,
Sokandena vid den nationella domstolen
anfor dessutom att det i ndgot av fallen inte
skulle vara maijligt for barnen att flytta till
det land dir de dr medborgare. De har
ingen familj ddr och talar inte franska (i
fallet med barnen R) eller tyska (i fallet med
barnen Baumbast). Att flytta skulle dven-
tyra deras fortsatta skolgdng.

70. Sokandena vid den nationella domsto-
len hiivdar att modern i bada fallen har en
rdtt att stanna kvar. De stodjer sig hirvid
pd foljande omstidndigheter. Artikel 12 i
férordning nr 1612/68 kriver av en med-
lemsstat att den garanterar tilleridde till
utbildning *p& samma villkor som [dess
egna medborgare]” och att staten frimjar
alla bemédanden ate gora det mojligt f6r
dessa barn att delta i utbildningen ”under

42 — Sc ovan fotnot 19,

bista mojliga férhallanden”. Smi barn i en
uppsplittrad familj som forsérjs och tas om
hand av modern skulle inte kunna fortsitta
sin skolgdng utan att fortsétta att bo till-
sammans med henne.

71. S6kandena vid den nationella domsto-
len anser for Ovrigt att barnen i malen R
och Baumbast missgynnas i férhallande till
barn i ett dktenskap mellan en brittisk
medborgare och en utlindsk person.
Modern till de barnen skulle ha erhillit
ett uppehallstillstind redan efter tolv ména-
der oavsett familjens vidare éden. Detta r
en formén for arbetstagaren, dd denne vet
att familjelivet inte kommer att paverkas av
immigrationsproblem vid en skilsmissa.

72. Adjudicator har i mélet Baumbast
insett absurditeten i att tillerkdinna barnen
rdtt till vistelse samtidigt som de frintas
mojligheten att faktiskt utdva rittigheten
genom att vigra deras mor denna rittighet,
Gemenskapsbestimmelserna skall ges en
vidstrickt tolkning, sdrskilt dd det giller
dtnjutandet av en sd grundliggande rittig-
het som ritten till familjeliv. Enligt sokan-
dena dr vigran att tillerkinna modern
uppehéllstillstdnd ett oproportionerligt
angrepp pa ett existerande familjeliv, i strid
mot Europakonventionen om skydd for de
ménskliga rittigheterna och de grundlig-
gande friheterna.
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73. Sdsom jag angett ovan i punkterna 34
och 66 i forevarande forslag till avgorande,
gor s6kandena vid den nationella domsto-
len gillande att gemenskapsritten miste
tolkas mot bakgrund av den sociala och
rittsliga utveckling som har dgt rum sedan
forordning nr 1612/68 tridde i kraft.

74. P4 ett mer allmint plan hinfor sig
sokandena vid den nationella domstolen till
den varaktiga ritt till vistelse som personer
som haft ritt att bosdtta sig i en annan
medlemsstat har enligt artikel 10. Artikel
10 i forordning nr 1612/68 rér beroende
sliktingars ritt att “bositta sig” tillsam-
mans med arbetstagaren. Uttrycket bositta
sig avser en inledande engingsatgird och
inte en stindigt pdgdende handling. Barnen
mdéste alltsd inte nodvindigtvis forbli
bosatta tillsammans med arbetstagaren.
De ir inte heller skyldiga, efter att ha
bosatt sig, att fortsitta uppfylla villkoren i
artikel 10. I domen i malet Gaal*® har
domstolen tillerkdnt en arbetstagares barn
som, dldre d4n 21 4r och inte lingre
beroende av denne for sin férsorjning,
tillerdde till utbildning. Sékandena vid den
nationella domstolen tar vidare upp exemp-
let med en arbetstagare som avlider. Under
vissa férutsittningar tillerkdnner gemen-
skapsritten den efterlevande makan ritten
att fortsitta uppehilla sig i virdmedlems-
staten (se artikel 3.2 i férordning
nr 1612/68 liksom domen i malet Chris-
tini 44),

75. Sammanfattningsvis har sbkandena vid
den nationella domstolen angivit féljande

43 — Ovan fotnot 22.
44 — Ovan fotnot 27.
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stdndpunkt: nir familjemedlemmarna lag-
ligen bosatt sig tillsammans med en arbets-
tagare i ett virdland och bott dir under ett
antal ar kan #ndrade férhillanden inte
franta dem deras ritt att permanent vistas
dir om det foreligger tillrickliga och verk-
liga band mellan dem och arbetstagarens
utévande av rittigheter enligt EG-fordra-
get.

76. Kommissionen framhéller att den rét-
tighet som framgar av artikel 10 i férord-
ning nr 1612/68 ir en sekundir rittighet
som dr beroende av arbetstagarens rittig-
heter. Kommissionen anser, vad giller att
folja undervisning, att artikel 12 inte med-
for en sjilvstindig rdtt till vistelse, utan
endast att arbetstagarens barn skall ha
tilltrade till utbildning under samma f6r-
hillanden som giller f6r barn som édr
medborgare i virdlandet.

77. Enligt kommissionen skall det goras
skillnad mellan det fallet att en av forild-
rarna fortsitter att vara arbetstagare i
virdlandet (mdlet R) och den dir férildern
inte lingre har denna egenskap (mélet
Baumbast). I det forsta fallet behdller
barnen sin rittighet pd grund av sitt
forhillande till arbetstagaren. Den omstén-
digheten att barnen inte bor pd samma
adress som sin far foérindrar inte denna
slutsats.** Den andra situationen dr mer
komplicerad. Den visentliga forutsitt-
ningen fér att en rdtt till vistelse skall

45— Kommissionen hinvisar i detta hiinseende till domen i det
ovannidmnda maélet Diatta (ovan fotnot 14),
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foreligga, ndmligen férhllandet till arbets-
tagaren, dr inte uppfylld. Den mer kom-
plicerade frigan dr om artikel 12 i férord-
ning nr 1612/68 i sig kan medfora rite till
vistelse. I domen i de férenade malen
Echternach och Moritz46 har domstolen
gjort en extensiv tolkning av artikel 12,
Barnens skydd enligt artikel 12 ir inte
beroende av att fordldern alltjimt dr att
anse som arbetstagare. Enligt kommissio-
nen har domen i de ovan nimnda férenade
mélen Echternach och Moritz medfért att
barnet till den tidigare migrerande arbets-
tagaren har kunnat fortsdtta att bo i vird-
landet f6r att ddr utéva sina rittigheter
enligt artikel 12. Kommissionen anser att
forhallandena i maélet Baumbast 4r lik-
artade med dem i de férenade mélen
Echternach och Moritz. Det finns inget
skal att inte 13ta barnen i malet Baumbast
omfattas av de rittigheter som domen i de
forenade mdlen Echternach och Moritz
medforde. Kommissionen hinfér sig dess-
utom till likabehandlingsprincipen, vilken
syfear till att ge arbetstagaren och dennes
familjemedlemmar en s fullstindig integ-
ration som mojlige i vérdlandet.

78. Kommissionen har endast kort berdrt
frigan om en ritt till vistelse for modern.
Fru R ir inte lingre familjemedlem till en
migrerande arbetstagare och kan inte
lingre gora gillande ndgra rittigheter pa
den grunden. Det kan inte heller fru
Baumbast gora eftersom det nddvindiga
villkoret, conditio sine qua non, for hennes
vdttigheter, nimligen att hennes man ir
arbetstagare, har upphért. Kommissionen
har godtagit de konsekvenser detta still-
ningstagande medfor f6r barnens mojlighe-
ter att utdva sin rite till vistelse,

46 — Se dven punkt 41 i forevarande forslag till avgorande.

79. Forenade kungarikets regering har
gjort gillande att d4ven om herr Baumbast
inte lingre sjilv ar arbetstagare i den
mening som avses i férordning nr 1612/68,
fortsitter hans barn att ha en sekundair ritt
till vistelse i Férenade kungariket fér att
dér fortsitta sin utbildning enligt artikel 12
i ndmnda forordning, fram till dess deras
skolgdng ir fullgjord. De faktorer som
nédmns under b) i den férsta frigan 4r utan
betydelse f6¢ det svar som skall avges.

80. Forenade kungarikets regering anser
vidare att den skyldighet som aligger med-
lemsstaterna enligt artikel 12 i férordning
nr 1612/68, att frimja alla bemddanden
som gor det mdjligt f6r berdrda barn att
delta i utbildningen “under bista méjliga
forhéllanden” inte medfor att den person
som forsorjer barnet méaste tilltas att vistas
inom statens territorium, Regeringen grun-
dar detta pastiende pa f6ljande argument:

— Uttrycket *biista méjliga férhllanden”
syftar inte pd barnens hemforhallanden
utan pad méjligheterna till undervisning
och utbildning,

— Enligt nationell rdtt i Férenade kunga-
riket har barn som 4r medborgare dir
inte ritt att krdva av staten att denna
skall tillata férildrar eller personer som
har vdrdnaden om dem och som inte #r
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medborgare i Forenade kungariket att
vistas dir. Att bevilja en person fran en
annan medlemsstat som har virdnaden
om ett barn frdn en annan medlemsstat
ritten att vistas i vardlandet skulle inte
innebdra att barnen likstilldes med
barn fran Forenade kungariket, utan
att barnet sattes i en fordelaktigare
situation.

— Ett jakande svar pd den andra tolk-
ningsfrigan skulle féra med sig den
absurda konsekvensen att en person
sdsom herr Baumbast skulle erhaila en
sekundir ritt till vistelse som hérror
fran hans barns rittigheter, vilka de i
sin tur fitt frdn honom.

81. Enligt den tyska regeringen behiller
barnen till en migrerande arbetstagare sina
rittigheter enligt artikel 12 i férordning
nr 1612/68 efter det att deras férildrar har
limnat vardlandet, under férutsittning att
deras skolging inte kan fullfoljas i deras
hemland. Det dr onddigt att svara pd del b)
av den forsta frigan eftersom de andra
villkor som anges dir inte dr avgorande for
de nationella myndigheterna. Enligt den
tyska regeringen har modern inte nigon
uppehéllsrdte. Artikel 12 i foérordning
nr 1612/68 omfattar nimligen bara villkor
for tilltride till utbildning for barn till
migrerande arbetstagare.
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Bedémning

82. Den foérsta fragan som den hinskju-
tande domstolen stillt giller ritten for
barnen i familjen R och Baumbast att vistas
i Forenade kungariket.

83. Vad giller barnen i familjen R ir
frigan enkel att besvara. Dessa barn har
ritt till vistelse enligt artikel 10 i f6rordning
nr 1612/68. Denna rittighet bestdr efter
deras forildrars skilsmidssa sd linge som
fadern fortsitter att vara arbetstagare i den
mening som avses i artikel 39 EG. I domen i
malet Diatta4” har domstolen ndmligen
fastslagit att det inte dr nddvindigt att
barnen och deras far lever tillsammans.

84. Jag har kommit fram till samma slut-
sats vad giller barnen i milet Baumbast.
Deras ritt till vistelse bestdr. Denna réttig-
het grundar sig emellertid inte pd artikel 10,
men vil pd artikel 12 i forordningen. Mitt
resonemang dr foljande. Barnen hade ritt
att bositta sig i Forenade kungariket enligt
artikel 10 pd grund av deras fars, herr
Baumbasts, egenskap av arbetstagare.
Denne ir inte lingre arbetstagare i den
mening som avses i artikel 39 EG. Men
artikel 12 i férordning nr 1612/68 foreskri-
ver att barnen till en person som varit
arbetstagare i den mening som avses i

47 — Ovan fotnot 14.
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artikel 39 EG skall ha tilltrade till undervis-
ningen i den medlemsstaten under for-
utsdttning att de dr bosatta i den berérda
medlemsstaten (i detta fall Férenade kunga-
riket). Av domen i de forenade méilen
Echternach och Moritz féljer att barnen,
vars forilder, som ir att ange som arbets-
tagare har limnat landet, har ritt att
fortsdtta den skolgdng som de piborjat
ddr. T det mélet uttalade domstolen att i
sddana fall behaller barnen sin egenskap av
familjemedlem till en arbetstagare i den
mening som avses i f6rordning nr 1612/68,
och foljaktligen sin uppehalisritt,

85. Samma resonemang kan, anser jag, till-
limpas pa barnen i familjen R 1 det
hypotetiska fallet att deras far inte lingre
skulle vara en arbetstagare i Férenade
kungariket i den mening som avses i
artikel 39 EG. Barnen i familjen R:s ritt
till vistelse kan nimligen ocksd grunda sig
pé artikel 12 i férordning nr 1612/68. Vid
tillimpning av denna bestimmelse &r deras
situation helt identisk med barnen i famil-
jen Baumbasts situation.

86. Den andra frigan som den hinskju-
tande domstolen stillt giller i korthet
huruvida médrarna fortsitter ate ha rdee
till vistelse. De kan inte lingre direkt
dberopa artikel 10 i férordning
nr 1612/68, utan mdste grunda denna ritt
pé sina barns uppehallsriitt. Det dr avsevirt
svarare att besvara denna friga, vilket dven
framgdr av de meningsskiljaktigheter i
detta hinseende som uppvisats i yttrandena
till domstolen.

87. For att besvara denna friga ar det inte
tillrdckligt att analysera férordningens
lydelse sisom denna har tolkats av dom-
stolen. Sdsom jag redovisat i punkt 34 ovan
har gemenskapslagstiftaren inte haft situa-
tioner ddr familje- eller arbetssituationen
forindras efter flytten till virdlandet fér
Ogonen. Den enda bestimmelsen av detta
slag giller det fall nir arbetstagaren dér,
vilket regleras i forordning nr 1251/70. P4
denna punkt svarar den europeiska lagstift-
ningen inte ldngre mot kraven i var tillvaro.
Med andra ord #r lagstiftningen i behov av
en dversyn.

88. Det dr dirfor lampligt att vid tolk-
ningen av gemenskapsritten beakta de
fordndringar som intriffat vad giller lev-
nadsférhillandena i samhiller, P4 s& sitt
skulle sddana tomrum som visat sig till
foljd av bristen pd oversyn inte medféra
odnskade rittsliga konsekvenser.

89. Vad som i mina 6gon #r avgorande ir
den ovillkorliga rittighet som tillerkéinns
barn i artikel 12 i férordning nr 1612/68,
sdsom denna har tolkats av domstolen, att
fullfslja sin skolgdng i vdrdiandet, Genom
denna rittighet menar jag att deras mor har
en begrinsad rite till vistelse. Tva argument
som hor ndra samman ir f6r mig avgé-
rande i detta hinseende.
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90. For det forsta mdste tolkningen av
forordning nr 1612/68 ske mot bakgrund
av huvudsyftet med forordningen, vilket
sammanfattningsvis dr att framja forverk-
ligandet av de mal som angivits i artikel 39
EG. Senare intriffade omstindigheter som
forsvarar familjens mojlighet att uppehilia
sig fir inte leda till att arbetstagaren avhalls
frdn att uppta verksamhet i en annan
medlemsstat. Nir en arbetstagare skall
besluta om han skall ta anstillning i en
annan medlemsstat spelar den siikerhet han
kan ha eller inte ha betridffande barnens
skolging ofta en avgérande roll. Det ir
sdledes viktigt, for att frimja den fria
rorligheten for arbetstagare, att denna
skolgang i s4 stor utstrickning som majligt
garanteras av gemenskapsritten.

91. For det andra skulle barnens rite till
vistelse enligt artikel 12 i férordning
nr 1612/68 vara illusorisk om den férilder
som férsorjer barnen inte kunde bo i vird-
landet. Jag pdminner om att inom ramen
{6r forfarandet vid den nationella domsto-
len framhé!ll Adjudicator sjilv de eventuella
konsekvenserna av en illusorisk uppehalls-
ritt f6r barnen. Dessa konsekvenser
utgjorde for honom ett tillrackligt skal att
bevilja fru Baumbast uppehallstillstdnd, om
an tillfalligt, i Férenade kungariket. 48 Det
ir med andra ord den idndamélsenliga
verkan av artikel 12 i férordning
nr 1612/68 som stir pa spel. Barnens ritt
att fullfélja sin utbildning i virdlandet
madste dessutom kunna utdvas i praktiken,

48 — Se punke 12 i forevarande forslag till avgorande liksom
sbkandena vid den nationella domstolens anmirkning,
utvecklad ovan,
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I detta syfte skall enligt artikel 12 andra
stycket alla bemddanden som gor det
méjligt f6r dessa barn att delta i utbild-
ningen under bista méjliga férhdllanden
frimjas.

92.1 detta sammanhang vill jag ocksd
framhélla betydelsen av férbudet mot dis-
kriminering p& grund av nationalitet. I
domen i malet Martinez Sala4® konstate-
rade domstolen att en unionsmedborgare
som lagligt bor pa virdlandets territorium
kan dberopa diskrimineringsférbudet i alla
situationer som hor till gemenskapsrittens
tillimpningsomrdde ratione materiae. Jag
erinrar vidare om domen i de férenade
mélen Echternach och Moritz. 5 Domsto-
len framhéll diar att likabehandlingen i
férhallande till inhemska medborgare
bidrar till barnens integrering i virdlandet.
Dessa tvd domar, jimforda med varandra,
medfor att en ritt till vistelse for férdldrar
som #4r vdrdnadshavare kan berittigas
genom barnens ritt till likabehandling.

93, Slutligen &r beviljandet av ritt till
vistelse for den férdlder som dr vardnads-
havare fér barnen ocksid betydelsefull i
forhallande till Europakonventionen om
skydd f6r de minskliga rittigheterna och
de grundlidggande friheterna och sirskilt

49 — Se punkt 55 i forevarande forslag till avgorande.

50 — Se, i detta hinseende, punkt 41 i férevarande forslag till
avgorande.
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dess artikel 8, vilken tillerkdnner varje
person ritt till respekt for sitt familjeliv. 51
I detta avseende vill jag hinvisa till den
stindpunkt som sékandena vid den natio-
nella domstolen framfért om att det utgor
ett hinder fér familjelivet att vigra modern
till unga barn uppehallsrite, och att detta
strider mot Europakonventionen. Jag
menar att det inte ir nddvindigt f6r dom-
stolen att besvara frigan om en viigran att
bevilja rétt till vistelse for den forilder som
har vdrdnaden om barnen utgér ett opro-
portionerligt hinder. Ett beslut om att
bevilja denna rétt till vistelse skulle emeller-
tid vara i samma anda som artikel 8 i
Europakonventionen.

94, Mot denna bakgrund menar jag att den
fordlder som har vardnaden om sina barn
skall ha en sekundir ritt till vistelse,
hirledd fran barnens ritt att fortsitta sin
utbildning i virdlandet. Jag ger ddrmed
ytterligare verkan &t domstolens extensiva
tolkning av artikel 12 i férordning
nr 1612/68 i domen i de férenade mélen
Echternach och Moritz. Domstolen har, i
barnens ritt att fortsitta sin skolging, sett
ett viktigt medel for att frimja den fria
rorligheten for arbetstagare. Denna barn-
ens ritt mdste kunna utnyttjas fullt ut. Ett
s& viktigt medel kan inte gdras verknings-
16st {(under vissa foérhéllanden) genom en

S1 1 punkt $8 i forevarande forslag till avgdrande har jag
redan behandlat betydelsen for gemenskapsritten av de
Erundlﬁggnndc rﬁttig?nlctcmn som [?'inns inskrivna i Europa-
conventionen om skydd for de minskliga riittigheterna och
de grundliggande friheterna, Se, forutom artikel 8 i denna
konvention, den jimférbara artikel 7 i stadgan om de
5rundli1' gande rittigheterna i Europeiska unijonen, vilken
lock saknar tvingande verkan,

lacka i gemenskapslagstiftningen. Den
sekundéra arten av den virdnadshavande
forilderns ritt till vistelse innebidr emeller-
tid att en medlemsstat i sin lagstiftning kan
begrinsa denna rittigheten i tiden, till
exempel fram till dess utbildningen ir
avslutad eller fram till dess barnen inte
lingre dr beroende av férildern for sin
forsorjning,

95. D3 gemenskapsritten tillerkdnner mig-
rerande arbetstagares familjemedlemmar,
det vill sdga i férevarande fall barnen, vissa
privilegier f6r att gynna den fria rorligheten
for arbetstagare skall enligt min mening
denna rittighet tolkas sa att den ocksa kan
utnyttjas i praktiken. En sddan tolkning
innebdr att den vardnadshavande forildern
kan fortsitta att bo i virdstaten ndr hans
eller hennes nirvaro 4r nédvindig for att
barnen skall kunna utéva sin ritt.

Den tredje fragan

Parternas yttranden

96. Med hinvisning till domstolens praxis,
liksom till doktrinen i #mnet, anser s6kan-
dena vid den nationella domstolen att
artikel 18 EG har direkt effekt. Den
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omstindigheten att ritten till vistelse ar
omgirdad av ”de begrinsningar och villkor
som féreskrivs i [fordraget] och i bestim-
melser om genomférandet” innebir inte att
bestdimmelsen inte skall anses ha direkt
effekt. De andra bestimmelserna i fordra-
get definierar endast innehéllet i denna ritt.
Den omstindigheten att denna ritt skall
tolkas mot bakgrund av de atgirder som
vidtas for att underlitta dess utdvande
medfér inte heller att den inte skulle ha
direkt effekt. Enligt s6kandena vid den
nationella domstolen #r artikel 18 EG inte
mindre ovillkorlig och precis 4n artikel 39
EG. Artikel 18 skapar inte ndgon sjilv-
standig ritt som skulle gora artikel 39 EG
och de bestimmelser som antagits med st6d
av sistnimnda artikel obsoleta. Artikel 18
EG utgér i stillet ett tilligg till andra
bestimmelser i fordraget, sdsom de angi-
ende den fria rérligheten for arbetstagare.

97. Aven om herr Baumbast inte anses
utbva rittigheter enligt artikel 39 EG,
maste, enligt sokandena vid den nationella
domstolen, artikel 18 EG i hans fall tolkas
s att han kan fortsitta att utdva ritten till
vistelse i Férenade kungariket dd han
arbetar utanfér EU. Denna ritt enligt
artikel 18 EG ér dmnad att tdcka perioden
fran det att herr Baumbast upphér att vara
arbetstagare enligt artikel 39 EG och hans
definitiva dterkomst till Forenade kungari-
ket. Sokandena vid den nationella dom-
stolen menar ocksd att inga problem hade
uppkommit f6r familjen Baumbast om de
hade varit familjemedlemmar till en med-
“borgare i Foérenade kungariket. Att inte
bevilja herr Baumbasts maka ritt till vis-
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telse utgdr diskriminering, i strid mot
artikel 12 EG, i forhallande till herr Baum-
basts ritt till vistelse enligt artikel 18 EG.

98. Kommissionen har understrukit att
definitionen av artikel 18 EG har avgo-
rande betydelse. Ritten att rora sig och att
vistas dr emellertid inte absolut utan bero-
ende av foreliggande gemenskapsrittsliga
foreskrifter, Ritten till vistelse dr alltid
knuten till antingen en ekonomisk verk-
sambhet eller att det finns tillrickliga medel.
Kommissionen har siledes hivdat att
artikel 18 EG f6r ndrvarande inte kan ge
herr Baumbast ritt till vistelse. Kommis-
sionen hinfér sig pd denna punkt sdrskilt
till domen i mélet Wijsenbeek. 52

99. Forenade kungarikets regering har hin-
visat till det foérbehdll som uttrycks i
artikel 18.1 EG. Av detta foljer att
artikel 18 EG inte ger ndgon allomfattande
och absolut rittighet att rora sig och att
uppehéilla sig som gar utdver de rittigheter
som EG-férdraget medfér och som féljer av
bestdmmelser i sekundirritten. Detta bety-
der inte att artikel 18 EG inte skulle ha
ndgon rittslig verkan. Den medfor att de
rdttigheter som tidigare stadgats i sekun-
dirrdtten upphdjs till att ha status av
rdttighet enligt EG-fordraget, och ger radet
befogenheter att anta nya dtgirder for att

52 — Se punkt 52 i forevarande forslag till avgdrande.
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underlitta utdvandet av rétten till fri ror-
lighet, 53

100. Forenade kungarikets regering har
anfért att artikel 18 EG inte har direkt
effekt, eftersom den inte #r ovillkorlig,
Ocksd Tysklands regering har ansett att
det inte dr méjligt att grunda en uppehdalls-
rdtt direkt pd artikel 18 EG.

Beddémning

101. Den tredje frdgan som den nationella
domstolen stillt giller framfér allt om
artikel 18 EG har direkt effekt. I punkt 49
och f6ljande ovan har jag atergett general-
advokaten La Pergolas férslag till avgs-
rande i malet Martinez Sala och generalad-
vokaten Cosmas forslag till avgdrande i
maélet Wijsenbeek, De har bida uttalat sig
for att artikel 18 EG skall ha direkt effekt.
Enligt generaladvokat La Pergola ir ritten
att rora sig och att vistas oskiljbar fran
medborgarskapet. De begrinsningar som
stadgas i artikel 18.1 EG giller det kon-
kreta utévandet av rittigheten och inte dess
existens. Generaladvokaten Cosmas grun-
dar den direkta effekten pa, bland annat,
lydelsen av artikel 18.1 EG. Han har vidare
anfort att dven om begrinsningar i
utdvande av dessa rittigheter naturligtvis
kan féreskrivas, miste de dnd4 vara berit-

53 — Forenade kungarikets regering hinvisar, bland annat, till
forstainstansrittens dom av den 16 april 1997 i mil
T-66/95, Kuchlenz-Winter mot kommissionen (REG 1997,
s. 11-:637), punkt 47.

tigade och fir inte angripa sjilva kdrnan av
den personliga rittigheten.

102. Domstolen har hittills inte behévt
besvara frdgan om artikel 18 EG har direkt
effekt. Av domen i mélet Kaba$* framgar
att domstolen anser att, med hénsyn till den
andra delen av meningen i artikel 18.1 EG,
den inte i nigot fall kan medféra en
ovillkorlig ritt till f6rmén f6r unionsmed-
borgare att rora sig fritt och att vistas., Av
detta sluter jag mig till att dven om
artikel 18 EG skulle ha direkt effekt #r
den ritt att rora sig och att vistas som foljer
ddrav i varje fall inte obegrinsad.

103. Den centrala frigestillningen betrif-
fande den rittsliga karaktiren av
artikel 18.1 EG dr huruvida den medfér
att en unionsmedborgare har ritt att réra
sig och att vistas p& hela unionens territo-
rium, eller skall artikel 18.1 EG anses vara
en rittsprincip som skall genomforas
genom andra gemenskapsrittsliga bestim-
melser? Enligt lydelsen av artikel 18.1 EG
kan denna friga bara besvaras si att den
medfor rdte att réra sig och att vistas for
unionsmedborgare. Den klara och ovill-
korliga avfattningen av férsta delen av
artikel 18.1 EG méjliggor inte ndgon annan
tolkning av denna bestimmelse. De verk-
samheter som denna bestimmelse hinfor
sig till, det vill sdga att réra sig fritt och att

54 — Sc punkt 52 ovan.
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vistas, behover heller inte ytterligare defi-
nieras. Av detta foljer att artikel 18.1 EG
har direkt effekt, vilket ocksd generaladvo-
kat Cosmas hdvdat pd samma grunder.

104. Férdragets uppbyggnad och den
sekundirritt som antagits med stéd ddrav
ger upphov till ett ytterligare argument till
stod for att artikel 18.1 EG skall anses ha
direkt effekt. Gemenskapslagstiftningen om
fri rorlighet for personer avser tva specifika
grupper av forménstagare. 5> Den f6rsta
gruppen ér personer som ror sig eller vistas
i Europeiska unionen inom ramen f6r en
ekonomisk verksamhet. Deras specifika
rittigheter regleras genom férdragets
bestimmelser angdende den fria rorligheten
for arbetstagare (artikel 39 EG och foljande
artiklar), etableringsfriheten (artikel 43 EG
och foljande artiklar) och friheten att till-
handahéilla tjinster (artikel 49 EG och
foljande artiklar). Jag kommer fortsitt-
ningsvis i detta forslag till avgorande ate
benimna dem (ekonomiskt) aktiva perso-
ner. Den andra kategorin giller personer
som ror sig eller vistas i Europeiska unio-
nen utan anknytning till nigon ekonomisk
verksamhet, det vill siiga icke-aktiva perso-
ner sisom studenter eller pensionirer.
Deras rittigheter grundar sig pa sekundir-
ritten, niamligen direktiv 90/634 och de
dirmed sammanhingande direktiven
90/365 och 93/96. De tvd grupperna har
givit upphov till tvd skilda regelsystem,
utan samband dem emellan.

55 — Se dessutom punkt 34 ovan,
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105. Artikel 18 EG tillfor till dessa tva
regelsystem en generell ritt till vistelse till
férman f6r unionsmedborgarna. Denna
rittighet dr, med generaladvokaten
La Pergolas ord, oskiljbar frin unionsmed-
borgarskapet. Enligt min mening medfor
artikel 18 EG en grundlidggande rittighet
for unionsmedborgaren att rora sig fritt och
vistas pd Europeiska unionens territorium.
Den utgdr den gemensamma nimnaren f6r
ritten till vistelse for sivil aktiva som
icke-aktiva personer. Artikel 18 EG ir
dessutom av ytterligare betydelse for icke-
aktiva personer. Sedan artikel 18 EG infér-
des genom Maastrichtférdraget grundar
dven icke-aktiva personer sin rdtt att rora
sig fritt och att vistas direkt pd fordraget,
och denna rittighet har upphért att vara
beroende av bedémningar inom ramen f6r
sekundirlagstiftningen.

106, Det finns ett tredje teleologiskt argu-
ment for direkt effekt. Om ritten att rora
sig fritt och att vistas skulle vara helt
beroende av de specifika rittigheterna
enligt EG-fordraget eller sekundirrdtten
skulle den riskera att forlora sin betydelse,
eller, med andra ord, sin faktiska verkan.
En bestimmelse som, sdsom artikel 18.1
EG, har avfattats i allmidnna ordalag i
vilken det inte gdrs ndgon skillnad mellan
olika grupper (eller undergrupper) av {6t-
manstagare fyller en oundginglig funktion
genom att sikerstilla malsittningen for
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fordragets upphovsmin, det vill siga den
fria rorligheten for alla medborgare.

107. Jag har dnnu inte behandlat frigan
om den materiella omfattningen av
artikel 18 EG. Det dr riktigt att
artikel 18.1 EG gér ritten att rora sig fritt
och att vistas beroende av de begrinsningar
och villkor som foreskrivs i andra gemen-
skapsrittsliga bestimmelser. Det 4r sdledes
i dessa andra gemenskapsrittsliga bestim-
melser, sisom artikel 39 EG, som omfatt-
ningen av den rittighet som inskrivits i
artikel 18 EG i princip avgors.

108. Jag delar den uppfattning som dom-
stolen gett uttryck for nidr den i domen i
madlet Kaba (ovan fotnot 29) uttalade att de
rittigheter som artikel 18 EG medfér inte
ir ovillkorliga. Det &r just d4 dessa bestim-
melser anses ha direkt effekt som de
begrdnsningar och villkor som utévandet
av ritten att rora sig fritt och att vistas dr
underkastade, far ett nira samband med
dem. Dessa begrinsningar och villkor tja-
nar till att skydda klara allminintressen
sdsom allmin ordning, sikerhet, folkhilsa
och medlemsstaternas ekonomiska intres-
sen,

109. Mot bakgrund av vad som ovan
anforts sluter jag mig till att artikel 18.1
EG har stor betydelse pa tv4 siitt, som ger
en ytterligare betydelse for artikel 18 EG

vid sidan av 6vriga gemenskapsforeskrifter
om fri rorlighet f6r personer.

110. For det forsta innebir den ovillkorliga
karaktdren av den foérsta delen av
artikel 18.1 EG att denna méste medféra
en identifierbar rditt som har en verklig
betydelse for medborgarna. Artikel 18 EG
synes i detta avseende vara en garantinorm.
Den anger krav som gemenskapsritten
méaste uppfylla inom den fria rétligheten
for personer. De villkor som féreskrivs i
gemenskapsritten far inte vara godtyckliga
och fir inte medféra att ritten till vistelse
forlorar sitt materiella innehall. 1 detta
avseende hinvisar jag nirmast till de vill-
kor som generaladvokat Cosmas stillt upp
avseende inskrinkningar och begrins-
ningar i ritten till vistelse. Denna stand-
punkt bekriiftas for 6vrigt av Europeiska
unionens stadga om de grundliggande
rittigheterna, Artikel 45 { denna, vilken
inte 4r tvingande, medfor att varje unions-
medborgare har en rdtt till vistelse 56,
medan artikel 52.1, i samma stadga, betraf-
fande begrinsningar av utdvandet av rit-
tigheterna i stadgan foreskriver att begrins-
ningarna mdste vara “forenliga med det
visentliga innehéllet i dessa rittigheter och
friheter. Begrinsningar far, med beaktande
av proportionalitetsprincipen, endast goras
om de 4dr nddvindiga och faktiskt svarar

56 — Denna artikel '\tcrgcr bol\smvhgcn formuleringen i forsta
delen av artikel 18,1 E
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mot mél av allmint samhillsintresse som
erkidnns av unionen...”

\
\

111, Artikel 18.1 EG A&lidgger vidare
gemenskapslagstiftaren en skyldighet att
sakerstilla att en unionsmedborgare fak-
tiskt kan utdva den rittighet som artikel 18
EG ger honom eller henne. Denna skyldig-
het dr desto mera omfattande dd gemen-
skapsritten avseende fri rorlighet for per-
soner bestar av tvi regelsystem och saledes
dr relativt disparat. Det finns inget enskilt
regelsystem som 4r uttdmmande.

112, Detta medfér féljande.

113. Vad giller ekonomiskt aktiva perso-
ner, medfor sjilva fordraget och de bestdm-
melser som antagits med stéd av fordraget
en ordning for fri rérlighet som erbjuder
medborgaren nédvindiga garantier. Artikel
18 EG medfor i princip inte ndgot ytterli-
gare. Det 4r riktigt att bestimmelserna om
fri rorlighet for arbetstagare inte alltid ar
anpassade till sociala fordndringar (se
punkt 34 ovan). Jag anser att det ligger
domstolen att vid tolkningen av berérda
gemenskapsrittsliga bestimmelser i s stor
utstrickning som mojligt beakta dessa f6r-
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dndringar, Artikel 18 EG saknar betydelse i
detta hinseende.

114, De bestimmelser som dr tillimpliga
pd icke-aktiva personer finns i
direktiv 90/364 och i de dirmed samman-
hingande direktiven 90/365 och 93/96. De
rdttigheter som denna grupp medborgare
har enligt detta direktiv erhdller genom
artikel 18 EG status av fordragsstadgad
cittighet. Den betydelse som artikel 18 EG
har ir att utgéra en garanti. Gemenskaps-
lagstiftaren dr forpliktad att skapa och att
bibehilla en rittighet som har ett verkligt
innehall.

115. Slutligen medfér den otvetydiga
karaktidren av artikel 18.1 EG att en person
som inte har ritt till vistelse enligt andra
gemenskapsrittsliga bestdimmelser likvil
kan 4beropa artikel 18 EG till stéd for en
sddan rittighet. Eftersom det inte finns
ndgot enskilt allomfattande regelsystem
avseende utdvandet av uppehdllsritten
méste situationer for vilka gemenskapslag-
stiftaren inte har antagit nigra bestimmelser
hanteras enligt artikel 18 EG. Av detta
foljer emellertid inte att sddana sirskilda
situationer ger ritt till en ovillkorlig uppe-
hallsrdtt. De villkor och begrénsningar av
denna rittighet som foreskrivs i gemen-
skapsritten skall tillimpas analogiskt pa
personer som grundar sin uppehéllsrite pa
artikel 18 EG. Lydelsen av artikel 18.1 EG,
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sista ledet, 4r grunden f6r denna analogiska
tillimpning.

116. Den nationella domstolen har stillt
sin fraga direke utifrdin herr Baumbasts
specifika situation. Herr Baumbast ir inte
langre en arbetstagare i den meningen att
han skulle kunna aberopa artikel 39 EG.
Han skulle eventuellt kunna grunda sin
uppehéllsritt pd direktiv 90/464, vilket
innehdller bestdimmelser som Ar till:impliga
pé personer som inte ldngre utévar nigon
verksamhet, Han uppfyller emellertid inte
de villkor som direktiv 90/364 foreskriver
avseende uppehdllsritten, Han omfattas av
den obligatoriska sjukférsikringen i Tysk-
land och innehar féljaktligen inte nigon
sjukforsikring som ticker alla risker i
vdrdlandet, vilket krdvs enligt direktivet,
Med denna syn pa saken borde han vigras
rdtten till vistelse eftersom han inte upp-
fyller ett av rekvisiten i direktiv 90/364.

117. Det finns emellertid en mycket vikti-
gare anledning till att herr Baumbast inte
kan erhalla uppehdllsritt enligt direktiv
90/364, Han utdvar fortfarande verksam-
het som arbetstagare, men inte i Férenade
kungariket. Det vore ddrfor logiskt att for
hans del analogiskt tillimpa bestimmel-
serna om aktiva personer dn bestimmel-
serna om icke-aktiva personer.

118. Villkoret om sjukférsikring i vird-
landet dr inte tillimpligt pad ekonomiskt
aktiva personer. Syftet med det villkoret &r
att forhindra att den migrerande unions-
medborgaren blir en orimlig bérda for de
allminna finanserna i virdlandet. 57 Denna
risk foreligger inte betrdffande ekonomiskt
aktiva personer, eftersom dessa kan antas
erhélla tillrickliga medel fran sin ekono-
miska verksamhet. Det féreligger siledes
inte nagot skil att vdgra herr Baumbast
uppehéllsrdtt pd grund av att han saknar
sjukférsikring i virdlandet.

119. Domstolen skall siledes bedéma om
herr Baumbast kan erhilla uppehallsritt
med stod av artikel 18 EG genom en
analogisk tillimpning av bestimmelserna
om aktiva personer, och i synnerhet
artikel 39 EG och férordning nr 1612/68.

120. Skilet till att det inte dr moijligt for
herr Baumbast att grunda sin ritt pa
artikel 39 EG eller pad férordning
nr 1612/68 beror p3 att bestimmelserna
om fri rorlighet for personer inte har
utvecklats i takt med tiden. Regelsystemet
skapades vid slutet av sextiotalet och har
sedan dess inte anpassats till samhillets
utveckling. Jag har ovan (i punkt 22 och
foljande punkter) omfattande diskuterat

57 — Se det fjiiede skilet i ingressen till direktiver.
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detta, Nir férordningen antogs beaktade
man uppenbarligen inte den situationen att
en person, som har sitt stadigvarande
boende i en medlemsstat, samtidigt arbetar
kortare perioder pd olika platser for ett
féretag som ir etablerat i en annan med-
lemsstat.

121. Foérevarande mal ror en situation som
inte har férutsetts av gemenskapslagstifta-
ren. Det finns inget regelsystem genom
vilket ratten till vistelse kan ut6vas. Det
ar skilet till att jag analogiskt tillimpar
bestimmelserna om aktiva personer. Om
det inte var fér den omstindigheten, vilken
inte forutsetts av gemenskapslagstiftaren,
att han inte lingre utovar ndgon verk-
samhet i virdlandet, skulle herr Baumbast
uppfylla alla villkor for att ha ritt att vistas
i Forenade kungariket: han dr medborgare i
en medlemsstat i Furopeiska unionen, han
arbetar, han bor i en annan medlemsstat i
Europeiska unionen (Férenade kungariket)
och hans familj har ritt till vistelse enligt
férordning nr 1612/68.

122. Herr Baumbast har dirmed ritt att
vistas i Forenade kungariket enligt
artikel 18 EG jamférd med forordning
nr 1612/68.

I-7132

123. I punkt b och ¢ i den tredje frdgan har
den nationella domstolen dven berért ridt-
tigheterna fér herr Baumbasts familjemed-
lemmar. Enligt min mening dr det mojligt
att besvara dessa frigor med ndgra 3 ord.
Den ritt till vistelse som herr Baumbast har
enligt artikel 18 EG omfattar ocksd hans
maka och deras barn. Eftersom de redan
har uppehallsritt med stéd av férordning
nr 1612/68, ir detta konstaterande emeller-
tid utan betydelse i méilet.

124. Jag hinvisar slutligen till ritten till
respekt for familjelivet i artikel 8 i Europa-
konventionen om skydd fér de minskliga
rittigheterna och de grundliggande frihe-
terna. 58 Genom att féreskriva att en arbets-
tagares uppehallsritt ocksd omfattar famil-
jemedlemmarna sikerstiller gemenskaps-
ritten avseende uppehlisritt, och i syn-
nerhet férordning nr 1612/68, skyddet
enligt artikel 8 i Europakonventionen.
Detta pdverkas inte av att domstolen i
mélet Baumbast skulle anse att herr Baum-
bast inte har ndgon uppehdllsritt i For-
enade kungariket.

58 — Och dven i Europeiska unionens stadga (se punkt 59 ovan),
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125. Jag har ovan framhallit att f6rordning
nr 1612/68 under vissa férhillanden med-
fér att den férilder som har vardnaden om
barnen har ritt att vistas i medlemsstaten
£6r barnens behov av utbildning. Att skapa
en sddan rittighet till forman fér den
fordlder som inte 4r vdrdnadshavare for
barnen skulle vara att gi for langt, Inte
heller kan ritten till respekt f6r familjelivet
i den mening den har i gemenskapsritten
medféra ndgon sddan rittighet, Familjen
Baumbast har andra verkliga méjligheter
att leva som en familj, sdsom att félja
fadern i dennes olika yrkesverksamheter
eller mojligheten att bositta sig i Tyskland.
Jag hidnfor mig i detta hinseende till
Europeiska domstolen f6r de minskliga
rittigheternas fasta praxis, enligt vilken
artikel 8 i Europakonventionen inte skall
tolkas sd att den medfér en allmin skyl-
dighet for en medlemsstat att respektera
gifta pars val av plats fér gemensamt
boende och att tillita att familjer aterfor-
enas pd dess territorium.

126. Jag sammanfattar vad som ovan
anforts pd foljande sitt. Artikel 18.1 EG
medf6r en ritt f6r medborgare att rora sig
inom och att uppehalla sig pd Europeiska
unionens territorium, Omfattningen av
denna rittighet bestims av de villkor och
begrinsningar som foreskrivs i EG-fordra-
get eller av bestimmelser som antagits med
stod av detta. Dessa villkor och begrins-
ningar kan emellertid inte medféra att
rittighetens materiella innehdll fértas.

Den otvetydiga lydelsen av artikel 18.1 EG
kan vid sdrskilda férhallanden, sdsom de
som avser herr Baumbast dir det inte finns
ndgon rdtt till fri rérlighet och vistelse
enligt ndgon annan gemenskapsrittslig
bestdmmelse, medféra en ritt till fri rérlig-
het och vistelse direkt enligt artikel 18.1
EG. Omfattningen av herr Baumbasts rit-
tighet avgérs genom en analogisk tillimp-
ning av de villkor och begrinsningar som
den fria rorligheten for arbetstagare ir
underkastad.

Den fjdrde fragan

127. Jag anser att det inte dr nddvandigt att
besvara den fjirde frigan. Om domstolen
foljer mitt forslag till avgérande vad giller
den tredje frégan och anser att herr Baum-
bast i sin egenskap av unionsmedborgare
har ritt till vistelse saknas anledning att
besvara den fjirde frigan, Om domstolen
emellertid skulle inta en annan stdndpunkt
skulle det {61 att besvara den fjirde fragan
vara tillrickligt att upprepa de svar som
givits pa den forsta och den andra frigan.
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IX — Forslag till avgérande

128. Mot bakgrund av vad jag ovan anfort foreslar jag att domstolen besvarar de
tolkningsfrigor som Immigration Appeals Tribunal stillt pd f6ljande sdtt:

Den forsta frigan: Barn som enligt artikel 10 i férordning nr 1612/68 av
den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria rorlighet bosatt sig i ett virdland
inom gemenskapen dirfor att en av deras forildrar varit anstillda i den
medlemsstaten, behaller enligt artikel 12 i denna férordning ritten att fullf6lja sin
utbildning d4 denna har bérjat i virdlandet, och fér detta dndamaél behéller de
ritten att vistas ddr. S3 linge som en av férildrarna dr arbetstagare grundas
denna rittighet pa artikel 10 i forordningen dven om forildrarna dr skilda och
barnen inte lingre bor tillsammans med den forilder som dr arbetstagare.

Den andra frigan: I en situation som den som beskrivits i svaret pa den forsta
fragan, dar barnen har ritt till vistelse for att fortsitta sin utbildning, har ocksa
den forilder som dr vardnadshavare for dem ritt till vistelse i den utstrickning
det ir nodvindigt for att barnen skall kunna utdva sin rittighet.

Den tredje frigan: Artikel 18.1 EG medfér en ritt f6r medborgare att rora sig fritt
och att vistas inom Europeiska unionens territorium. Omfattningen av denna
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rdttighet avgors av de villkor och begrinsningar som fastslagits i eller med till-
lampning av EG-férdraget. Den otvetydiga lydelsen av artikel 18.1 EG kan
medfora att i sdrskilda situationer, sisom den som avser herr Baumbast ddr andra
gemenskapsrittsliga bestimmelser inte medfér nigon ritt till fri rérlighet och
vistelse, kan denna rittighet grundas direkt p4 artikel 18.1 EG. Omfattningen av
herr Baumbasts rittighet avgdrs genom analogisk tillimpning av de villkor och
begrinsningar som giller fér den fria rorligheten fér arbetstagare.

Den fjdrde frdgan: Det ir inte nddvindigt att besvara denna friga.
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