KOMMISSIONEN MOT FRANKRIKE

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JEAN MISCHO

foredraget den 23 november 20001

1. Denna fordragsbrottstalan som har
vickts av Europeiska gemenskapernas
kommission mot Republiken Frankrike
och som avser Frankrikes genomforande
av radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den
17 maj 1977 om harmonisering av med-
lemsstaternas lagstiftning rérande omsitt-
ningsskatter — Gemensamt system for
mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund 2
(nedan kallat sjitte direktivet) innebér att
domstolen dnnu en ging skall préva om
nationell forvaltningspraxis overensstini-
mer med de skyldigheter som foljer av
direktiven. Denna ging skiljer sig dock
fragestillningen nigot frdn andra fall.

2. Detta fall ror inte den typiska situatio-
nen att den medlemsstat som kommissio-
nen kritiserar foér att inte ha inférlivat ett
direktiv pa ritt sitt till stéd for sitt forsvar
framhdller — med mer eller mindre 6ver-
tygelse — att dven om den nationella lag-
stiftaren inte har vidtagit Atgirder for att
inforliva direktivet si har alla nédvindiga
atgiarder vidtagits av forvaltningen — i
regel genom utfirdande av cirkulir — for
att direktivet skall kunna tillimpas i prak-
tiken i den nationella rittsordningen.

1 — Originalsprik: franska.
2— E%18 L 145, s. 1; svensk specialutgdva, omrdde 9, volym 1,
s, 28,

3. Kommissionen har nidmligen inte kriti-
serat Republiken Frankrike for att inte ha
antagit bestimmelser som pa ett korrekt
sitt inforlivar det sjitte direktivet, utan for
att officiellt ha accepterat att bestimmelser
i den nationella lagstiftning som har infor-
livat sjdtte direktivet och som star i full
Sverensstimmelse med dess bestimmelser,
inte efterlevs i férvaltningspraxis.

4. Det bor ervinras om att det i artikel 2.1 1
sjitte direktivet anges att:

»Mervirdesskatt skall betalas for

1. leverans av varor eller tillhandahal-
lande av tjinster som sker mot vederlag
inom landets territorium av en skatt-
skyldig person i denna egenskap,”
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och att i artikel 11 A 1 a i samma direktiv
foreskrivs att:

“Beskattningsunderlaget skall vara fol-
jande:

a) Nir det giller annat tillhandahallande
av varor och andra tjéinster 4n som
avses i punkterna b, c och d nedan: Allt
som utgor det vedetlag som leverants-
ren har erhdllit eller kommer att erhilla
fran kunden eller en tredje part for
dessa inkép, inklusive subventioner
som 4r direkt kopplade till priset pa
leveransen.”

5. Kommissionen har medgett att Republi-
ken Frankrike har inforlivat bestimmel-
serna pa ett korrekt sitt, eftersom det i
artiklarna 266-1 A och 267-1 i code général
des impdts (allmdnna skattelagen) fore-
skrivs foljande:

“Beskattningsunderlaget skall vara fsl-
jande:

For leverans av varor, tillhandahillande av
tjdnster samt forvdrv som gors inom
gemenskapen: alla penningmedel, virde-
papper, egendom eller tjinster som leve-
rantoren eller den som tillhandahéller
tjdnsterna har erhdllit eller kommer att
erhalla frin kunden eller en tredje part som
vederlag f6r sddana transaktioner, inklusive
subventioner som #r direkt kopplade till
priset pa dessa transaktioner,”
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respektive,

”Beskattningsunderlaget innefattar fol-
jande:

1. Alla former av skatter och avgifter med
undantag fér sjilva mervirdesskatten.

2. Tillkommande kostnader i samband med
leverans av varor eller tillhandahillande av
tjdnster sdsom provision, rinta samt kost-
nader for emballage, frakt och forsikring,
som skall ersittas av kunden.”

6. Enligt kommissionen har Republiken
Frankrike likvil sidosatt sina skyldigheter
enligt ovanndmnda bestimmelser i sjitte
direktivet genom att i en myndighetsin-
struktion av den 31 december 1976 som
publicerats i Bulletin officiel de la direction
générale des impbts godkinna att gammal
praxis vidmaktholls som innebar att vissa
skattskyldiga inte upptog serveringsavgifter
som de tar ut av sina kunder i beskatt-
ningsunderlaget f6r mervirdesskatt,

7. I”documentation de base”, som utges av
centrala skattemyndigheten och pi grund-
val av vilken de skattskyldiga kan kontrol-
lera den exakta omfattningen av sin skatt-
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skyldighet, foéreskrivs att enligt skatte-
myndighetens fasta réttspraxis utgor tilldgg
till priset som kunderna till affirsdrivande
foretag (hotell, restauranger, caféer, brasse-
rier, barer, tesalonger, frisdrer, kliniker,
kursinrdttningar, transport- och flyttfore-
tag, vilo- och dlderdomshem, kasinon och
foretag som levererar varor till hemmet) far
betala i form av dricks, en del av priset for
vilket mervirdesskatt skall betalas”, sam-
tidigt som ddr anges att pristilliggen kan
undantas frin beskattningsunderlagetr for
mervirdesskatt di foljande fyra villkor
samtidigt dr uppfyllda:

1) Kunden méste i férvdg ha informerats
om att en avgift i form av serverings-
avgift, uppgdende till en viss angiven
procentsats, kommer att liggas till
priset “exklusive serveringsavgift”.

2) Inkomsten fran denna “avgift” madste i
sin helhet fordelas pd den personal som
har direktkontakt med kunderna.

3) Denna utbetalning till personalen
maste kunna styrkas genom att respek-
tive mottagare eller Atminstone en fére-
tridare for personalen har kvitterat
utbetalningen i ett sirskilt register.

4) Arbetsgivaren maste i den 4drliga lone-
deklarationen ange det lonebelopp som
personalen faktiskt har erhallit av
denna avgift.

8. Enligt kommissionen var det of6renligt
med gemenskapsritten att bibehalla detta
berdkningssdtt for skatteunderlaget, efter-
som det inte stod i dverensstimmelse med
bestimmelserna i sjitte direktivet. Harige-
nom undantogs ndmligen en del av den
avgift som betalades av kunderna trots att
den hade erhdllits som vederlag for en
utford tjdnst.

9. Kommissionen har i detta hinseende
anfort att dess kritik inte avser vad den
betecknar som *&verskjutande dricks” och
som franska myndigheter benimner frivil-
lig dricks, det vill siga de belopp som en
kund spontant och frivillige ger till ndgon
anstilld,

10, Kommissionen anser nidmligen att
dessa belopp, till skillnad frin serverings-
avgiften som mdste erldggas av kunden,
inte ingar i beskattningsunderlaget, efter-
som de kan jaimféras med sidana sma-
pengar som forbipasserande ger till posi-
tivspelare som stir pd gatan, vilket dom-
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stolen har uttalat sig om i en dom av den
3 mars 1994.3 1 bada dessa fall ror det sig
ndmligen om betalningar som ir helt fri-
villiga och slumpmissiga och praktiskt
taget omojliga att faststilla beloppsmaissigt.

11. Nar det giller serveringsavgiften sak-
nas det emellertid enligt kommissionen
anledning att inte l3ta denna ingd i beskatt-
ningsunderlaget, eftersom det 4r friga om
frutbestimda belopp som mdste betalas
och som inte finns upptagna pa den uttém-
mande listan i artikel 11 A 1 i sjitte
direktivet Gver belopp som inte skall ingd
i beskattningsunderlaget.

12. Enligt kommissionen kan vidare den
ifragavarande tillimpningen av forvalt-
ningspraxis visa sig strida mot principen
om skatteneutralitet som ligger till grund
tor hela det gemenskapsrittsliga mervir-
desskattesystemet, eftersom tva skattskyl-
diga som tillhandahéller exakt samma
tjanster kan beskattas pd olika sitt
beroende pd om beloppen foérekommer pi
ett tydligt sitt i personalens lénebesked.
Asidosittandet av principen om skatteneut-
ralitet kan i sig snedvrida konkurrensen,
eftersom den omstindigheten att tjinster
som utférs under identiska férhillanden,
men behandlas olika i skattehinseende,
oundvikligen inverkar pd konkurrensfor-
hallandena.

13. Enligt kommissionen 4r de fyra villkor
som uppstdlls i den omtvistade myndig-

3 — Ml C-16/93, Tolsma (REG 1994, s. 1-743).
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hetsinstruktionen for att en skattskyldig
skall kunna dra nytta av att serveringsav-
giften inte upptas i beskattningsunderlaget
endast formella villkor som inte har ndgot
att gora med kriterierna for vad som skall
ingd i beskattningsunderlaget for mervir-
desskatt, det vill siga det vederlag som
tjdnsteforetaget faktiskt erhdller. Om man
ligger dessa kriterier till grund for berik-
ningen av skattebordan blir denna berik-
ning godtycklig i forhdllande till tjdnste-
foretag inom samma bransch, vilka for
Ovrig dr omojliga att skilja at.

14. Den franska regeringen har i sitt sva-
roma3l i huvudsak limnat en redogdrelse for
bakgrunden till 1976 &rs myndighetsin-
struktion.

15. Den har anfért att den har sitt ursprung
i ett ministeriebeslut av den 8 augusti 1923
som medger att skatt pi omsittningen, det
vill siga den beskattning som historiskt sett
var foregdngaren till mervirdesskatt i det
franska skattesystemet, inte tillimpades pa
belopp som erhélls i form av obligatorisk
dricks av hotell- och restaurangigare, och i
vidare bemirkelse av foretaget, nir hela de
mottagna beloppen verkligen kom de
anstillda till godo.

16. T ett cirkulir fran ar 1928 blev direfter,
i skattekontrollssyfte, denna férmén
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beroende av att ett sdrskilt register holls
som visade uppborden och éverforingen av
dessa belopp.

17. Enligt den franska regeringen bibeholls
denna forvaltningspraxis genom en lag fran
ar 1933 angdende lon till anstillda, som
faststillde principen att dricks som erhalls
som betalning for en utford tjinst i form av
en obligatorisk procentsats som ldggs till
notan eller pad annat sitt, liksom alla
belopp som kunden frivilligt betalar for
servicen till arbetsgivaren eller som admi-
nistreras av honom, i sin helhet skall
utbetalas till de anstillda som har direkt
kontakt med kunderna, och vilka kunderna
har fér vana att ge dricksen till.

18. Denna lag medforde, vid en tidpunkt
da det inte fanns nigon minimilén, ett
skydd for personal vars huvudsakliga 16n
bestod av dricks.

19. Nir det giller den nuvarande situatio-
nen har den franska regeringen framhallit
att det endast dr foretag vars personal har
direkt kontakt med kunderna — och som
avlénas med den serveringsavgift som ér
inkluderad i det pris som kunden betalar,
det vill sdga i huvudsak restauranger och
frisbrsalonger — som kan dra nytta av
denna forvaltningspraxis. Den har ocksd
framhallit att den har motsatt sig att denna
praxis utstriicks till att dven omfatta sjily-
betjinings- och snabbmatsbranscherna.

20. Den franska regeringen har vidare
papekat att de mervirdesskattebestimmel-
ser som ir tillimpliga pd dricks varierar
beroende pa vilket sitt serveringsavgiften
tas ut, det vill siga beroende pad om priset
anges “inklusive severingsavgift” eller
»exklusive serveringsavgift”, men att det
numera ir friga om ett begrinsat antal fall
av “exklusive serveringsavgift”, eftersom
foretag som tillhandahaller maltider, mat-
varor eller drycker for konsumtion pa plats
ar skyldiga, efter det att en kungorelse fran
ar 1987 har antagits, att ange att priset dr
*inklusive severingsavgift”.

21. Nir det giller kommissionens kritik av
den forvaltningspraxis som faststilldes
genom 1976 &rs myndighetsinstruktion
och som gir ut pid att denna har en
konkurrensbegrinsande verkan och ger
upphov till en godtycklig tillimpning, har
den franska regeringen gjort gillande att
det endast dr friga om forvaltningspraxis
som foretagen dr fria ate tillimpa och att
huvudregeln forbliv den som anges i arti-
kel 266-1 A i allminna skattelagen. Den
franska regeringen har tillagt att foretag
som inte kan dra nytta av denna praxis inte
utdvar sin verksamhet under samma villkor
som de som kan det, och att villkoren fér
att utbetala de erhdllna beloppen till de
anstillda, vilka noggrant anger det bevil-
jade undantagets omfattning, inte kan
anses vara godtyckliga.

22,1 repliken har kommissionen endast
papekat att forklaringarna fran den franska
regeringen angdende bakgrunden till den
omstridda férvaltningspraxisen saknar rele-
vans for att beddma om den senare &r
forenlig med det gemenskapsrittsliga mer-
virdesskattesystemet.
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23. Kommissionen har ocksd papekat att
dven om undantaget frdn omsittningsskat-
teplikt betrdffande dricks som ges till de
anstillda kunde rittfirdigas vid tidpunkten
da det inf6rdes, pd grundval av att man inte
ville missgynna de féretag som 1i stillet for
att lata kunderna fritt bestimma 6ver ser-
veringsavgiften valde att pd egen hand ta ut
avgiften for att direfter betala tillbaka den
till sin personal, och fér vilken dricks ofta
var den enda formen av betalning, giller
detta inte lingre i dag dd det finns en
minimilén och d& de belopp som arbets-
givaren tar ut i form av serveringsavgift
obligatoriskt skall 6verfoéras till de
anstillda.

24. Det dr for dvrige med hansyn till denna
skillnad mellan vad som en ging har
kunnat vara ett berittigat undantag och
den nuvarande rittsliga situationen som de
fyra villkoren som anges i 1976 4rs myndig-
hetsinstruktion enligt kommissionen ir

godtyckliga.

25. Kommissionen kan inte heller stédja
argumentet att undantagets begrinsade
riackvidd borde beaktas vid bedémningen
av om det dr forenligt med det gemenskaps-
rdttsliga mervirdesskattesystemet.

26. I sin duplik har den franska regeringen
forsokt ritta till vissa felaktigheter som den
anser att kommissionen har gjort sig skyl-
dig till i sin replik. Det ir silunda inte
riktigt att pdstd att bakgrunden till dess
forvaltningspraxis 4r att man har velat se
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till att foretag som overfor all dricks till
sina anstillda inte missgynnas.

27. Enligt den franska regeringen ir det de
anstdllda som man faktiskt avser skydda
och detta skydd #r fortfarande aktuellt,
eftersom, dven om en minimilén har
infoérts, dricksen dn i dag utgdr en del av
lonen for de anstillda som har direkt
kontakt med kunder inom restaurang- och
frisbrbranschen. Att avskaffa den aktuella
forvaltningspraxisen skulle kunna leda till
en utveckling dir dricksen blev frivillig,
vilket skulle drabba de anstillda som har
direkt kontakt med kunderna, sirskilt i de
branscher dir det inte finns ndgot krav pd
att ange priset *inklusive serveringsavgift”.

28. Det dr heller inte mojligt att hivda,
sasom kommissionen har gjort gillande i
sin replik, att man numera regelmissigt
anger priset “inklusive serveringsavgift”.

29. Inom frisérbranschen finns till exempel
inget liknande krav. Skillnaden mellan de
foretag som anger priset “inklusive serve-
ringsavgift” och dem som anger priset
Yexklusive serveringsavgift” ir foljaktligen
fortfarande av betydelse,

30. Den franska regeringen har slutligen
dnnu en gang tagit upp den begrinsande
omfattningen av det kritiserade undantaget
i forvaltningspraxis. Denna f6ljer av de fyra
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stranga villkor som ett tjdnsteforetag maste
uppfylla fér att komma i fraga fér undan-
taget. Av de uppgifter som har framkommit
i en undersokning av finans- och nérings-
ministeriet bekriftas att inom restaurang-
branschen finns det endast ndgra f3 foretag
som kan komma i friga, friimst brasserier
med en betydande personalstyrka.

Bedémning

31. Det kan med en gdng konstateras att
den utvixling av handlingar som det skrift-
liga forfarandet har gett upphov till nér-
mast paminner om ett samtal mellan déva.

32. Den franska regeringen har inte vid
nagot tillfille forsoke visa att den ndmnda
forvaltningspraxisen stdr i Overensstdm-
melse med en bestdmmelse i sjitte direk-
tivet. Den har endast gjort gillande att det
r6r sig om gammal praxis med begrinsat
tilimpningsomrdde som innebdr en rad
fordelar mot bakgrund av behovet av att
sikerstilla att anstillda inom vissa typer av
foretag ges en tillfredsstillande l6neniva.

33. Den franska regeringen har vidare
understrukit att undantaget fran att uppta
dricks i beskattningsunderlaget for mervir-
desskatt inte utgdr en regel varigenom
artikel 266-1 A i allmiinna skattelagen

dndras utan enbart foljer av f6rvaltnings-
praxis, som foretagen kan vilja huruvida
de vill tilldimpa eller ej.

34. Den franska regeringen har slutligen
gjort gillande att den hogst begrdnsade
omfattningen av undantaget frin mervir-
desskatteplikt borde falla under de mini-
mis-regeln.

35. I detta avseende bor forst erinras om att
enligt artikel 11 A 1 a i sjitte direktivet
utgdrs beskattningsunderlaget f6r merviir-
desskatt néir det giller tillhandahallande av
varor och tjinster av “allt som utgdr det
vederlag som leverantéren har erhéllic eller
kommer att erhlla frin kunden eller en
tredje part for dessa inkép... ”. Dessutom
foljer av fast rittspraxis som det erinras om
i domen av den 16 oktober 19974 att
beskattningsunderlaget f6r tillhandahal-
lande av varor och tjinster utgdrs av det
vederlag som faktiskt erhdlls for dessa.
Detta vederlag utgdr det subjektiva virdet,
nédmligen vad som faktiskt uppbirs och inte
ett uppskattat virde som faststills enligt
objektiva kriterier.

36. Det totala beloppet som framgar av den
rikning som kunden skall betala utgors
emellertid uppenbarligen av hela vederlaget
for den tjinst som har tillhandahallits av
restaurangagaren.

4 — Mal C-258/95, Fillibeck (REG 1997, 5. 1-5577), punke 13.
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37. I motsats till vad som kan ha varit fallet
i andra mal som domstolen har provat,
véllar detta vederlag hir inga problem nir
det giller att faststilla det exakta beloppet,
eftersom det per definition uttrycks i
pengar,

38. Den omstindigheten att en uppdelning
har gjorts pa rikningen av de olika delar
som tillsammans ingér i den tjdnst som har
utforts dr for Svrigt helt utan intresse.

39.1 dag dr det forbjudet att ta sirskilt
betalt for serveringen i Frankrike men i
andra medlemsstater gors en sddan uppdel-
ning systematiskt pa restaurangnotorna. Ar
det da mojligt att man i dessa medlems-
stater kan anse att beskattningsunderlaget
for tjansten inte omfattar det belopp som
tagits ut for serveringen?

40. Det som kunden betalar for pd en
restaurang ir en fullstindig tjanst, i vilken
ingdr bade de matritter som han skall ita,
tillgdng till ett bord och de redskap som &r
nodvindiga for att inta maten samt betji-
ning vid bordet. Det belopp som kunden
betalar dr det totala vederlaget for hela
tjdnsten. Att kdpa firdiglagad mat hos en
cateringfirma dr att jamstilla med ett
matinkSp. Att dta lunch pd en restaurang
dr att jamstdlla med att betala fér en tjanst
som omfattar, férutom leverans av en vara,
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ett antal andra komponenter som ér oskil-
jaktigt sammanbundna.

41. Om man anser att den del av “ser-
veringsavgiften” som anges pd restaurang-
notan — med hinsyn till den definition av
beskattningsunderlaget som anges i sjitte
direktivet — inte dr mervirdesskatteplik-
tig, dr det svart att se vad som skulle kunna
hindra att en bilverkstad, som p4 sedvanligt
sitt tar sdrskilt betalt for reservdelar och
arbetskostnaden vid en bilreparation, sedan
begir befrielse frin mervirdesskatt f6r, om
inte hela sin arbetskostnad, dtminstone den
del av den som kan sirskiljas och hinforas
till en anstilld som har tagit emot kunden
for att foérhora sig om vilket arbete denna
ville ha utfért och som har aterlimnat
fordonet efter utfort arbete,

42. Jag skulle kunna ligga fram exempel i
det odndliga men detta behovs inte, efter-
som det klart féljer av ordalydelsen i
artikel 11 A 1 a i sjdtte direktivet att alla
delar som ett tjinsteforetag kriver betalt
for av en kund skall anses utgora vederlag
f6r den tjdnst han erhallit.

43. Som framgatt har kommissionen ocksd
framfort argument i syfte att visa att den
franska skatteforvaltningens praxis strider
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mot principen om skatteneutralitet och
snedvrider konkurrensen.

44, Jag haller med kommissionen om att
principen om skatteneutralitet som enligt
domen av den 7 september 19995 *utgér
ett hinder for att ekonomiska aktorer som
tillhandahéller samma varor och tjinster
behandlas olika i mervirdesskattehinse-
ende”, asidositts av den omtvistade for-
valtningspraxisen.

45, Det #dr niamligen pd det viset att tva
restaurangigare som tillhandahaller exakt
samma tjdnst till samma totalpris — men
dir en av dem anger pa notan att han tar ut
en serveringsavgift till skillnad frén den
andre som inte preciserar detta utan later
motsvarande belopp ingd i priset — med
tillimpning av 1976 ars myndighetsin-
struktion skulle gora gillande skilda mer-
virdesskattebelopp, eftersom beskattnings-
underlaget som liggs till grund f6r berik-
ningen av skattebeloppet skulle skilja sig at
trots att savil tjinsten som vederlaget var
identiska.

46. Att olika skattenivier tillimpas innebir
ocksd att vinsterna som kan tas ut till foljd
av tjansterna skiljer sig at, vilket innebir att
principen om skatteneutralitet asidositts
och att konkurrensen snedvrids.

5 — Mal C-216/97, Gregg (REG 1999, s. 1-4947), punkt 20.

47. Jag skall nu préva om de grunder som
den franska regeringen har anfért till sitt
forsvar dr vilgrundade, Den anser att ett
foretag som uppfyller de fyra villkor som
anges 1 1976 4rs myndighetsinstruktion inte
kan anses bedriva sin verksamhet pa
samma villkor som de foretag vars verk-
sambhet inte uppfyller villkoren och som av
denna anledning #dr forhindrade att
undanta serveringsavgiften fran beskatt-
ningsunderlaget.

48. Det 4r av denna anledning som den
franska regeringen har protesterat mot att
kommissionen i sin talan har pastatt att
villkoren #r godtyckliga. Det dr riktigt att
detta ordval har kunnat chockera de
franska myndigheterna och det hade varit
lampligt att i stillet vilja “utan betydelse”,
vilket for 6vrigt kommissionen har medgett
i sin replik. Jag anser dock att kommissio-
nens kritik i sak dr riktig, eftersom déri
betonas att den slutliga rétten till de belopp
som har tagits ut i form av serveringsav-
gifter och pa vilket sitt detta har skett dr
helt utan betydelse for frigan huruvida
beloppen ingdr i beskattningsunderlaget.

49, Det som dr betydelsefullt idr att
bestimma summan av de belopp, till-
gangar, egendom eller tjéinster som tjénste-
foretaget erhallit eller kommer att erhélla
som vederlag for den utforda tjansten. Hur
dessa belopp bokférs ér helt utan relevans,
Vad som utgdr beskattningsunderlaget adr
inte foretagarens vinst utan — vilket finns
anledning att pdpeka — dennes omsitt-
ning. Av denna anledning dr det utan
intresse att veta vad som i sjilva verket

1-2677



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT MISCHO — MAL C-404/99

hidnder med de belopp som anges sisom
serveringsavgifter pa notan d3 beskattnings-
underlaget skall faststillas, utom sjalvfallet
om det skulle finnas ndgon bestimmelse i
sjatte direktivet som medfér ett annat
resultat, vilket dock ingen har pastitt vara
fallet i detta mal.

50. Det sitt pa vilket tjansteforetaget ersét-
ter de anstillda som utfér de tjinster det tar
betalt f6r saknar betydelse for faststillan-
det av beskattningsunderlaget. Enligt dom-
stolen skall detta motsvara det subjektiva
virde av det vederlag som foretaget har
erhallit av kunden. Faststillandet skall inte
pa ndgot sitt paverkas av foretagets kost-
nad for tjinsten och #n mindre av dess
kostnadsstruktur.

51. Ett mycket konkret exempel som 4n en
gang dr hamtat frdn restaurangbranschen
bidrar till en 6kad forstielse av varfor
principen om skatteneutralitet, som det
gemenskapsrittsliga mervirdesskattesyste-
met bygger pd, inte alls gir att forena med
den franska forvaltningspraxis som dr fore-
mal f6r domstolens prévning.

52. Anta att en restaurangigare bedriver
sin verksamhet med endast en anstilld. Om
dgaren tar hand om serveringen medan den
anstillde arbetar i kéket, finns det ingen
mdjlighet till avdrag med st6d av 1976 ars
myndighetsinstruktion, Restaurangigaren
kan visserligen dela upp notan och dir
redovisa serveringsavgiften. Han kan emel-
lertid inte dra av denna frin beskattnings-
underlaget, eftersom dven om han tilldelar
sig sjilv de belopp som tagits ut i form av
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serveringsavgift tillkommer dessa inte de
anstillda. Om han i stillet later dessa
belopp komma sin anstillde till godo kan
han fortfarande inte dra av dem, eftersom
den anstillde di inte har varit i direkt
kontakt med kunderna.

53. Om det tvdrtom #r dgaren som arbetar
i koket och den anstillde som tar hand om
serveringen inne i lokalen, kan de belopp
som uttas i form av serveringsavgifter
undantas frin beskattningsunderlaget, for-
utsatt att de fyra villkoren 4r uppfyllda.

54. Att godta den franska regeringens
stdndpunkt innebdr att man godtar att
fretagens interna organisation kan
paverka storleken pd den mervirdesskatt
som foretaget dr skyldigt att betala in,
vilket 4r precis vad man vill undvika med
det gemenskapsrittsliga mervirdesskatte-
systemet och med principen om skatte-
neutralitet som ligger till grund for syste-
met.

55. Jag vill slutligen nimna — ndrmast
som en anekdot och fortfarande med
avseende pa de villkor som regeringen
hivdar talar f6r att férvaltningspraxisen
ir godtagbar — att i bilaga 1 till svaroma-
let, som rubricerats *Mervirdesskatteregler
som tillimpas pa dricks beroende pa hur
serveringsavgiften uttas”, har den franska
regeringen angett att ett sdrskilt system till-
ldmpas d& kunden erhdller en nota dir det
anges “exklusive serveringsavgift”. I detta
fall avgor kunderna vilken serveringsavgift
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som skall utbetalas och dessa kan dérmed
vilja att inte limna ndgon dricks. I den
man kunderna ger ndgot till de anstillda
erhaller dessa detta belopp direkt i handen.
Dricksen kan direfter fordelas mellan de
anstillda med hjilp av en *béssa” varvid
dricksen tas om hand av en av de anstillda
som dérefter fordelar den mellan dem som
har ritt till den. Dricksen kan ocksa
fordelas enligt principen ”direkt i fickan”,
varvid varje anstilld behdller den dricks
han sjilv har erhallit. Den franska reger-
ingen har preciserat att i samtliga fall
inkluderas utan undantag i beskattningsun-
derlaget en “konstruerad intikt” av skatte-
myndigheten som motsvarar den serve-
ringsavgift som den anstillde erhallit.

56. Enligt min mening undergriver detta
Frankrikes stindpunke, vilken stodjer sig
just pa det forhallandet att det dr pa grund
av att dgaren inte behaller serveringsav-
giften, utan &verfoér denna till sina
anstillda, som ett tjénsteféretag i vissa fall
kan underldta att ta upp serveringsavgiften
i det beskattningsunderlag pa vilket den
mervirdesskatt berdknas som det ér skyl-
digt att betala. Dessutom tycks detta for-
farande vara motségelsefullt, eftersom man
snarare skulle vinta sig att den franska
regeringen gor gillande den osiikerhet som
rader betriffande de belopp som uttas av de
anstillda under dessa forhdllanden for att,
med hinvisning till den ovannidmnda
domen i malet Tolsma, inte alls lita dem
ingd i beskattningsunderlaget. Lyckligtvis
ankommer det inte pd mig att forklara
varfor denna bilaga ingavs.

57.1 ovrigt har den franska regeringen
begrinsat sig till att ange att vid tidpunkten

da 1976 ars myndighetsinstruktion infor-
des, varigenom den ifrdgavarande forvalt-
ningspraxisen bekriftades, var den full-
komligt motiverad. Enligt regeringen
utgjorde denna praxis ett skydd for
anstillda inom vissa branscher som erholl,
om inte enbart si dtminstone huvuddelen
av, sin 16n i form av dricks. Dessa anstillda
skulle drabbas av en minskning av l6nen
om arbetsgivaren skulle f6rdela serverings-
avgiften forst efter att ha dragit av den del
som han var skyldig att betala som skatt pa
grundval av sin omsittning, med hinsyn till
att detta belopp ingdr i foretagets totala
intikter.

58. Att skydda de anstillda var och ér
fortfarande viktigt inom vissa branscher
och kommissionen begér enligt den franska
regeringen ett allvarligt misstag nér den
pastir i sin replik att det som egentligen
avsags var konkurrenssituationen for fore-
tag som fordelar samtliga uttagna serve-
ringsavgifter,

59. Jag overldter girna 4t den franska
regeringen som har ldttare dn kommissio-
nen att forklara vilka syften som lag bakom
den franska lagstiftningen fore andra
virldskriget. Men det dr inte detta som dr
problemet. Ar 1923 kunde de franska
myndigheterna foreskriva om alla undan-
tag som de ansdg Onskvirda inom ramen
for det franska systemet f6r beskattning av
omsittningen, precis som de i dag kan
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besluta om skyddsdtgirder for vissa kate-
gorier anstillda som inte har fast lon.

60. Den frdga som nu prévas dr om malet
rattfardigar medlen, det vill siga om sjitte
direktivet inte behover respekteras av en
medlemsstat ndr denna har goda skl
hirfér. Denna friga kan bara besvaras
nekande. I annat fall skulle varken gemen-
skapsrittens foretride eller dess enhetliga
tillimpning sikerstillas.

61. Republiken Frankrike har sjalvfallet
rdtt att bibehédlla sin forvaltningspraxis
avseende serveringsavgifter och sikerstilla
att vissa anstillda fir en del av den vinst
som kommer fran deras arbetsgivares
omsittning, genom att inféra ett krav pd
full aterbetalning av uttagna serveringsav-
gifter i den man, och endast i den man, det
dirigenom inte skapas en ordning som ger
foretagen méjlighet att erhdlla en Littnad i
sin mervdrdesskatteskyldighet som dr for-
bjuden i sjitte direktivet.

62. Detta innebér pa intet sdtt att hinder
laggs i vdgen for en beskyddande social-
politik. Det som 4r férbjudet 4r endast att
fora denna politik med hjilp av vissa
medel. Det dr forvisso hir friga om en
inskrdnkning, men denna dr inneboende i
det gemenskapsrittsliga mervirdesskatte-
systemet, vilket ocks3, som kommissionen
med ritta har framhdllit i sin formella
underrittelse, bidrar till unionens egna
finansiering.
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63. Den franska regeringens och kommis-
sionens argumentering skiljer sig 4t pa
ytterligare en punkt. Det ror sig om vilka
foljder som utvecklingen av den franska
lagstiftningen avseende prisinformation till
konsumenter har medfére for den férvalt-
ningspraxis som har kritiserats av kommis~
sionen.

64. Kommissionen anser att det foljer av ett
cirkuldr frdn 1988 om angivande av priset
*inklusive serveringsavgift” att serveringen
anses vara en del av det pris som skall
betalas av tjinstemottagaren, medan den
franska regeringen har papekat att skyldig-
heten att ange priset sdsom “inklusive
serveringsavgift” dr ldngt ifrn si allmin
som kommissionen vill gora gillande.
Annu en ging tycks emellertid detta
meningsutbyte sakna relevans.

65. Det som kommissionen har vint sig
emot dr att i 1976 ars myndighetsintruk-
tion anges en metod fér att berikna
beskattningsunderlaget som &r oférenlig
med reglerna i det sjitte direktivet. Den
franska regeringen har inte bestritt att
myndighetsinstruktionen tillimpas av ett
visst antal tjinsteféretag.

66. Huruvida det r6r sig om ett stort antal
foretag eller inte har ringa betydelse for om
det dr fridga om ett fordragsbrott eller e;.
Det dr ocksd utan intresse att veta om de
franska myndigheterna, pa grund av att de
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noggrant 6vervakar att de fyra villkoren
som uppstills i 1976 &rs myndighetsin-
struktion efterlevs, har lyckats begrinsa
antalet féretag som kan dra nytta av den
lucka som de sjilva har skapat i systemet
for berikning och uppbord av mervirdes-
skatt.

Forslag till avgorande

67. Aven om det i det gemenskapsrittsliga
mervirdesskattesystemet foreskrivs ett
antal undantag, saknas det utrymme for
tillimpning av de minimis-regeln, som
skulle ge mojlighet till att skapa ytterligare
undantag, vilket Republiken Frankrike har
dmnat gora. Jag anser foljaktligen att
fordragsbrottet klart har bevisats,

68. Med hinsyn till vad som anforts ovan anser jag att domstolen skall meddela

foljande dom:

— Republiken Frankrike har underldtit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artiklarna 2.1 och 11 A 1 a i ridets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj
1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsétt-
ningsskatter — Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berdknings-
grund, genom att under vissa forutsittningar tillata att ”serveringsavgiften”
som uttas av vissa skattskyldiga, undantas frdn beskattningsunderlaget for

mervirdesskatt,

— Republiken Frankrike skall ersitta rittegangskostnaderna.

I-2681



