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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
LEENDERT A. GEELHOED

féredraget den 15 mars 20011

I — Inledning

1. I den foreliggande begiran om foérhand-
savgorande har Oberlandesgericht Wien
(Osterrike), i enlighet med artikel 177 i
EG-fordraget (nu artikel 234 EG), stillt sex
fragor angdende tolkningen av artikel 119 i
EG-férdraget {(artiklarna 117—120 i EG-
fordraget har ersatts av artik-
larna 136—143 EG) och av radets direktiv
75/117/EEG av den 10 februari 1975 om
tillndrmningen av medlemsstaternas lagar
om tillimpningen av principen om lika I6n
fér kvinnor och min. Oberlandesgericht
Wien vill fi klarhet i om en placering i
samma yrkeskategori enligt ett kollektiv-
avtal ir tillracklige for att det skall vara
friga om lika eller likvirdigt arbete, vem
som har bevisbérdan fér den pastidda
diskrimineringen samt i vilken utstrickning
en i efterhand pdvisbar skillnad i det
utforda arbetets kvalitet — eller arbetets
bristande kvalitet — kan utgéra ett krite-
rium som kan motivera olika lén for lika
eller likvirdigt arbete.

1 — Originalsprik: nederlindska.
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I — Tillimpliga bestimmelser

A — Gemenskapsrittsliga bestimmelser

2. Artikel 141.1 EG (f.d. artikel 119 i EG-
fordraget) har foljande lydelse:

”Varje medlemsstat skall sikerstilla att
principen om lika 16n fér kvinnor och
min for lika arbete eller likvirdige arbete
tillimpas.”

3.1 artikel 141.2 EG anges bland annat
foljande:

”Lika 16n utan kénsdiskriminering innebar
att

a) ackordslén for lika arbete skall fast-
stillas enligt samma berikningsgrun-
der,




b) tidlén skall vara lika for lika arbete.”

4. Artikel 1 i direktiv 75/117 har féljande
lydelse:

“Principen om lika 16n f6r kvinnor och
min som skisserats 1 artikel 119 i for-
draget, hirefter kallad ’likalénsprincipen’,
innebir att for lika arbete eller for arbete
som tillerkidnns lika virde all diskriminer-
ing pa grund av kén skall avskaffas vid alla
former och villkor for ersittningen.

I synnerhet nir ett arbetsvirderingssystem
anvinds for att bestimma 16n, maste detta
vara baserat pd samma kriterier f6r bade
kvinnor och min och vara utformat s3, att
det utesluter all diskriminering pa grund av
kén.”
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5. Artikel 4 i direktivet har foljande lydelse:

”Medlemsstaterna skall vidta de Atgirder
som behovs for att sikerstilla att bestim-
melser i kollektivavtal, l6neskalor, 16neav-
tal eller individuella anstillningsavtal som
strider mot likalonsprincipen skall eller fir
forklaras ogiltiga eller far dndras.”

B — Nationella bestimmelser

6. Det framgir av begiaran om forhandsav-
gorande att parterna enligt osterrikisk
arbetsritt i princip skall faststilla lénen
inom ramen f6r anstillningsavtalet. I
mainga branscher bestims emellertid mini-
miléner i kollektivavtal. Huruvida dessa
kollektivavtal dr tvingande beror pi om
arbetsgivaren tillhér den arbetsgivarorga-
nisation som utgdr en av parterna till
kollektivavtalet. I allmidnhet ingds kollek-
tivavtal f6r arbetstagarnas del genom fri-
villiga yrkesorganisationer — fackfor-
bund — och for arbetsgivarnas del genom
branschorganisationer som bevakar deras
rdttsliga intressen, men dven genom frivil-
liga foreningar eller offentligrittsliga juri-
diska personer (se 4 § och féljande para-
grafer i Arbeitsverfassungsgesetz,
BGBI 22/1974).
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Minimiloner faststills regelmissigt i kol-
lektivavtal med hinsyn till den specifika
verksambheten, det vill siga arbetstagarens
faktiska arbetsuppgifter, och vanligtvis fast-
stills en minimilén (sirskilt betriffande
tjanstemin) med beaktande av antal tjins-
tedr. Tolkningen av kollektivavtal Gverens-
stimmer hirvidlag med tolkningen av lag-
stiftningen.

Enligt “principen om mest férménlig
behandling” i 3 § i Arbeitsverfassungsge-
setz stir det parterna till ett enskilt anstill-
ningsavtal i regel fritt att avvika fran
minimilénen och dirvid 6verenskomma
om hogre 16n eller lonetilligg.

Vanligtvis faststills 16nen for tjinstemin i
forhallande till normal arbetstid (40 tim-
mar i veckan) eller i enlighet med en i
kollektivavtal faststilld veckoarbetstid,
som beriknas for en hel manad.

7. Begreppet “6vertidsersittning” avser lon
for arbete som utférs utanfér normal
arbetstid. Denna ersittning far i genomsnitt
inte vara ligre dn den l6n som motsvarar
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antalet faktiskt arbetade dvertidstimmar.

Skyldighet att arbeta overtid kan bland
annat f6lja av anstillningsavtalet.

D3 en fast dvertidsersittning har 6verens-
kommits 4r arbetstagaren pa arbetsgivarens
begiran skyldig att arbeta det faststillda
antalet dvertidstimmar, och arbetstagaren
skall dirvid erhdlla den overenskomna
lonen. Arbetsgivaren fir inte ensidigt
avvika frin 6verenskommelsen genom att
inte betala o6vertidsersdttningen, det vill
siga den overenskomna lénen. Arbetsgiva-
ren fir emellertid nir som helst avsta frin
att utnyttja dessa 6vertidstimmar, exempel-
vis nir de inte dr nodvindiga for foretaget.
Arbetstagaren har oftast inte nagon ritt att
fi utféra évertidsarbete.

8. 12§ ideti milet aktuella kollektivav-
talet for banker och banktjinstemin fore-
skrivs betriffande lonesittning att arbets-
tagarna skall indelas i yrkeskategorier.

Kategori V omfattar bland annat arbets-
tagare som har ”utbildning for arbete i
bank och som sjilvstiandigt utfor kvalifice-
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rade arbetsuppgifter i banken”. I 6§ i
kollektivavtalet faststills arbetstiden till
38,5 timmar och i 7 § finns bestimmelser
om ersittning for dvertid. I 8 § punke I i
kollektivavtalet anges att varje nyanstilld
arbetstagare mdste placeras i en yrkeskate-
gori samt att det, bland annat avseende
yrkeskategori V, dr nédvindigt att férsoka
néd en 6verenskommelse mellan féretagsra-
det och personalavdelningen angdende
denna placering. I punkt Il i denna paragraf
anges dven att hinsyn dirvidlag alltid skall
tas till de faktiska (huvudsakliga) arbets-
uppgifterna.

IIT — Bakgrund

9. Tvisten vid den nationella domstolen
mellan Susanna Brunnhofer och Bank der
osterreichischen Postsparkasse (nedan kal-
lad banken) rér skillnaden i 16n mellan
manliga och kvinnliga arbetstagare for lika
eller likvirdigt arbete.

10. I malet dr det ostridigt att Susanna
Brunnhofer var anstilld av banken fran den
1 juli 1993 till och med den 31 juli 1997,
och att hennes begynnelselon inklusive
odterkallelig fast overtidsersittning upp-
gick till 40 520 ATS. Det ir vidare ostridigt
att hennes manliga kollega, som varit
anstidlld i banken sedan den 1 augu-
sti 1994, erhéll en begynnelsel6n, inklusive

iterkallelig fast overtidsersittning, pa
43 871 ATS. Det dr dessutom ostridigt att
Susanna Brunnhofers grundién, med beak-
tande av de i kollektivavtalet faststillda
lonedkningarna, motsvarar den l6n som
hennes manliga kollega erholl, att berik-
ningen av deras dvertidsersdttningar skedde
i enlighet med 7 § i kollektivavtalet for
banker och banktjinstemin samt att var-
ken Susanna Brunnhofer eller hennes man-.
liga kollega erholl nigon extra 16neckning
utdver de lonedkningar som foljde av kol-
lektivavtalet.

11. Susanna Brunnhofer har gjort gillande
att hon har l6nediskriminerats pa grund av
sitt kon. Trots att grundlénen, inklusive
l6neskningarna enligt kollektivavtalet, var
lika stor for bada de berérda arbetstagarna
forelig en l6neskillnad i forhallande till
hennes manliga kollega pd grund av ett
mdnatligt 6netilligg som innebar att han
erholl cirka 2 000 ATS mer dn Susanna
Brunnhofer. Det dr vidare ostridigt att de
berérda arbetstagarna vid anstillningens
boérjan placerats i samma lénegrad enligt
kollektivavtalet.

12. Susanna Brunnhofer har gjort gillande
att hon har utfort ett arbete som ir likadant
som eller likvirdigt med det som hennes
manliga kollega har utfért. Hon arbetade
pa bankens utlandsavdelning och hennes
arbetsuppgifter bestod i att kontrollera
krediter. Efter en inte nirmare preciserad
inldrningsperiod var det meningen att
Susanna Brunnhofer skulle bli chef for
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denna avdelning. D& hon emellertid fick
problem bdde pa arbetet och privat beford-
rades hon inte till chef f6r avdelningen. Sa
smdningom erholl Susanna Brunnhofer en
tjinst som hade skapats specifikt for henne
pa juristavdelningen. Eftersom hon inte
uppfyllde férvintningarna dir heller, blev
hon uppsagd.

13. Banken har bestritt att det skulle vara
frdga om lonediskriminering, och har gjort
gillande att det finns objektiva skil som
forklarar skillnaden i l6n. Banken har
vidare gjort gillande att dven om de
berérda arbetstagarnas arbetsuppgifter i
princip hade klassificerats som om de var
likvirdiga, innebar den befattning som
Susanna Brunnhofers manliga kollega inne-
hade rddgivning till stora kunder och
avgivande av bindande utfistelser till tredje
man, vilket gjorde en handelsfullmakt nod-
vindig. Enligt banken motiverade detta ett
hogre lonetilldgg. I Susanna Brunnhofers
fall hade kundkontakterna mindre bety-
delse. Enligt banken motiverade dessutom
den manliga kollegans meriter en nigot
hogre 16n. Eftersom han bade hade genom-
gitt en affirsutbildning inom ramen for
sina studier och hade erfarenhet av arbete i
utlandet, var han mer kvalificerad att
arbeta med kundradgivning. Enligt banken
var arbetet saledes av olika art.

14. Likabehandlingskommittén vid Bun-
deskanzleramt, till vilken Susanna Brunn-
hofer hade vint sig i drendet, ansag att
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diskriminering vid bestimmandet av
Susanna Brunnhofers 16n i den mening
som avses i den dsterrikiska lagstiftningen
om likabehandling inte kunde uteslutas.
Susanna Brunnhofer vickte direfter talan
mot banken och yrkade att banken skulle
forpliktas utge 160 000 ATS pa grund av
l6nediskriminering. Sedan underritten ogil-
lat talan 6verklagade Susanna Brunnhofer
domen till Oberlandesgericht Wien.

IV — Tolkningsfragorna

15. Oberlandesgericht Wien anser att det
ir noédvindigt att erhdlla tolkningen av
vissa gemenskapsrittsliga bestimmelser for
att kunna avgéra den foreliggande tvisten
och har i ett beslut av den 15 juni 1999
stillt foljande fragor till domstolen:

»1) a) Ar det vid bedomningen av frigan
huruvida det féreligger ’lika arbete’
i den mening som avses i arti-
kel 119 i EG-férdraget (nu arti-
kel 141 EG) eller lika arbete eller
arbete som tillerkinns lika virde i
den mening som avses i
direktiv 75/117/EEG, tillrackligt
att i forhallande till tilligg, som
har 6verenskommits i enskilda
avtal, till léner som faststillts




b)

d)
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genom kollektivavtal, ta hdnsyn till
om bida de jimférda arbetsta-
garna har placerats i samma yrkes-
kategori enligt kollektivavtalet?

Om frdga 1 a besvaras nekande:

Kan en placering i samma yrkes-
kategori enligt kollektivavtalet i
det i punkt 1 a angivna fallet tyda
pa att det foreligger lika arbete
eller arbete som tillerkinns lika
virde i den mening som avses i
artikel 119 i EG-fordraget (nu ar-
tikel 141 EG), vilket skulle leda till
att arbetsgivaren maste visa att det
ir fraga om olika arbete?

Kan arbetsgivaren idven &beropa
omstindigheter som inte har beak-
tats i kollektivavtalen fér att moti-
vera olika l6n?

Om friga 1 a eller 1 b besvaras
jakande:

Giller detta dven nir placeringen i
en viss yrkeskategori enligt kol-
lektivavtalet baseras pd en mycket
allmin beskrivning?

2) a)

b)

Grundas bestimmelserna i artikel
119 i EG-fordraget (nu artikel 141
EG) och i direktiv 75/117/EEG pa
ett sa enhetligt arbetstagarbegrepp
att arbetstagarens skyldigheter
enligt anstidllningsavtalet inte
enbart féljer av allmint hillna
normer, utan att hiansyn dven kan
tas till arbetstagarens personliga
prestationsférmaga?

Skall artikel 119 i EG-férdraget
{nu artikel 141 EG) respektive
artikel 1 i direktiv 75/117/EEG
tolkas sd, att dven omstindigheter
som kan visas forst i efterhand,
sasom kvaliteten pa en viss arbets-
tagares arbete, kan utgéra saklig
grund fér olika lon?”

V — Bedémning

A —Fragornalaoch 1b

16. De tva delarna av den forsta frigan kan
behandlas gemensamt. De avser i huvudsak
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tvd fragestillningar som kan beskrivas
enligt foljande:

1) Kan det, med beaktande av de faktiska
omstindigheter som har beskrivits i
hdnvisningsbeslutet, vara friga om lika
arbete?

och

2) Vilken part har bevisbérdan for detta?

17. Det foreliggande mdlet handlar om en
manlig och en kvinnlig arbetstagare, som
bada har placerats i samma l6negrad enligt
ett kollektivavtal. Enligt 6sterrikisk arbets-
ritt skall, sdsom har nimnts ovan i
punkt 6, anstillningens minimivillkor fast-
stillas i kollektivavtal. Det dr emellertid
mojligt att i enskilda anstillningsavtal
overenskomma om férmanligare villkor.
Bade Susanna Brunnhofer och hennes man-
liga kollega erholl samma grundlon. Dir-
jimte erholl bada en 6vertidsersittning,
som f6r Susanna Brunnhofers del var
oaterkallelig, men som for hennes manliga
kollega inte var det. Bdda erholl vidare ett
manatligt tilligg, som fér Susanna Brunn-
hofers del var ligre 4n det som hennes
kollega erholl.
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Vid férsta anblicken tycks det siledes fore-
ligga l6nediskriminering pd grund av kén,
eftersom Susanna Brunnhofer erhéll 2 000
ATS mindre idn sin manliga kollega. For att
kunna besvara fragan om det verkligen
foreligger konsdiskriminering dr det av
avgorande betydelse huruvida de har utfért
lika eller likvirdigt arbete. For att kunna
besvara denna friga maiste en bedémning
av de faktiska omstindigheterna géras. Om
den nationella domstolen kommer till slut-
satsen att dessa tva personer har utfért lika
arbete, ir det uppenbart att det i det
foreliggande malet ror sig om en diskrimi-
nering som ir férbjuden enligt artikel 141
EG.

18. Den omstindigheten att bdda perso-
nerna har placerats i samma tjinstekategori
enligt ett kollektivavtal tyder pa att det
skulle kunna réra sig om lika eller likvir-
digt arbete. Det 4r emellertid inte tillrick-
ligt att de har placerats i samma tjinste-
kategori for att det skall foreligga lika eller
likvirdigt arbete, iven om 8 § punke ITi det
aktuella kollektivavtalet for banker och
banktjinstemin féreskriver att placeringen
i tjdnstekategori V skall ske pa grundval av
arbetstagarens faktiska (huvudsakliga)
arbetsuppgifter. Arbetsuppgifterna kan i
sjilva verket skilja sig 4t inom en angiven
tjanstekategori. Det i maélet aktuella kol-
lektivavtalet utgdr ett ramavtal med all-
mint definierade tjinstekategorier eller
tjdnstegrupper. Inom ramen fér samma
kategori eller tjanstegrupp dr det méjligt
att i det enskilda fallet 6verenskomma om




sarskilda anstillningsvillkor. Det ir for
6vrigt en sddan situation som foreligger i
det aktuella malet. Frigan ir siledes om
skillnaden i 16n dven motsvarar skillnader i
arbetet. Om l6nen ir en annan skall denna
skillnad motsvara en skillnad i friga om
arbetsuppgifter. Om négon skillnad i
arbetsuppgifter emellertid inte kan konsta-
teras, skall ersittningen till de berdrda
personerna vara lika, savida arbetsgivaren
inte kan gora antagligt att skillnaden i 16n
ir motiverad pd objektiva grunder.

19. Av domstolens rattspraxis framgar att
begreppet lika arbete ir ett kvalitativt
begrepp, det vill siga att det utslutande
hinfér sig till de ifragavarande arbetsupp-
gifternas art.2 Arbetstagarnas faktiska
arbetsuppgifter utgér det enda kriteriet for
att avgora huruvida det dr friga om lika
eller likvirdigt arbete. For att avgbra om
arbetstagare utfor lika arbete bor det
undersokas huruvida dessa arbetstagare
med hinsyn till ett antal faktorer, sisom
arbetets art, utbildningskrav och arbets-
villkor, kan anses befinna sig i en jimfoérbar
situation, 3 Efter att ha gjort detta slags
bedémning ankommer det pid den natio-
nella domstolen att préva om det arbete
som Susanna Brunnhofer utférde (kontroll
av krediter) var likadant som eller likvir-
digt med det arbete som hennes manliga
kollega utférde (ansvarig for viktiga kun-
der). Det ankommer dven pa den nationella

2 — Dom av den 27 mars 1980 i mil 129/79, Macarthys mot
Smith (REG 1980, s. 1275; svensk specialutgiva, volym 5,
s. 173), punkt 11.

3 — Dom av den 31 maj 1995 i mdl C-400/93, Royal Copenha-
en (REG 1993, s. 1-1275) och av den 11 maj 1999 i mal
-309/97, Angestelltenbetriebsrat der Wiener Gebietskran-

kenkasse (REG 1999, s. 1-2865), punkt 17.
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domstolen att bestimma hur stor vikt som
bér liggas vid den omstindigheten att
Susanna Brunnhofers kollega hade en han-
delsfullmakt i banken. Den nationella dom-
stolen boér stdlla sig fridgan om detta
innebar att det foreligger s skilda arbets-
uppgifter att det kan motivera olika l6n?

20. Hirefter skall frigan angiende fordel-
ningen av bevisbérdan prévas. De ovan-
stdende omstindigheterna visar att det i
maélet rér sig om en direkt diskriminering.
Domstolen har i tidigare rittspraxis fast-
stillt att bevisbérdan dvilar den part som
gor gillande att det foreligger l16nediskri-
minering pa grund av kon.# Det édr endast
vid indirekt diskriminering, vilken arbets-
tagaren i allminhet har svarare att pavisa,
som bevisbordan kan overflyttas till mot-
parten. S Eftersom det foreliggande madlet
emellertid avser direkt diskriminering, dvi-
lar bevisbérdan Susanna Brunnhofer. Det
ir saledes hon som skall visa att det i det
hir fallet rér sig om olika lon for lika eller
likvirdigt arbete. Den omstindigheten att
en placering i samma tjdnstekategori kan
tyda pa att det ror sig om lika eller
likvirdigt arbete undantar inte den part
som anser sig ha blivit utsatt fér l6nedisk-
riminering frin skyldigheten att genom att
nirmare ange de faktiska omstindighe-

4 — Dom av den 27 oktober 1993 i mil C-127/92, Enderb
(R;.g )1993, s. 1-5535; svensk specialutgiva, volym 14,
s. .

5 — Dom av den 17 oktober 1989 i mil 109/88, Handels- o,
Kontorfunktionzrernes Forbund i Danmark mot Dans
Arbejdsgiverforening, som for talan for Danfoss (REG 1989,
s. 3199; svensk specialutgiva, volym 10, s. 187), och av den

13 maj 1986 i mil 170/84, Bilka mot Weber von Hartz

(REG 1986, s. 1607; svensk specialutgiva, volym 8, s. 583).
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terna visa att det i det enskilda fallet
handlar om lika eller likvirdigt arbete.
Det ankommer direfter pa arbetsgivaren
att visa att det foreligger sddana skil som
kan motivera olika 16n. Eftersom uppgif-
terna angdende l6nen tydligt framgir av
Oberlandesgerichts begiran om férhand-
savgorande, foreligger ingen svarighet i
bevishinseende att pivisa forekomsten av
olika 16n. Susanna Brunnhofer synes ha
gjort vad som erfordras for att gora detta
antagligt. Till st6d for sitt pastidende att det
foreligger en skillnad i 16n som ir forbju-
den enligt gemenskapsritten, maste hon
emellertid férst visa att denna 16n hinfor
sig till lika eller likvirdige arbete. Det
ankommer slutligen pa den nationella dom-
stolen att med beaktande av de faktiska
omstindigheter som Susanna Brunnhofer
har anfért i mélet avgéra huruvida det
foreligger en skillnad i 16n som inte ar
motiverad med hidnsyn till att det arbete
som Susanna Brunnhofer faktiskt utférde
objektivt skilde sig fran det arbete som den
berérda manliga kollegan utférde.

B — Fragald

21. Den fjirde delen av den férsta frigan dr
endast relevant om friga 1 a eller 1 b
besvaras jakande. Eftersom s3 inte ir fallet,
dr det inte nodvindigt att besvara denna
fraga.
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C — De évriga fragorna

22. Frigorna som har stillts under 1 ¢, 2 a
och 2 b har det gemensamt att den
nationella domstolen vill fa klarhet i huru-
vida, och under vilka férutsittningar, en
pavisbar skillnad i l6n kan motiveras mot
bakgrund av artikel 141 EG och
direktiv 75/117.

23. Svaret pa fraga 1 c foljer av prévningen
av frigorna 1 a och 1 b. Det har fram-
kommit att kollektivavtal enligt 6sterrikisk
arbetsridtt innehdller grundliggande
anstillningsvillkor och dessutom utgér all-
mint hallna ramavtal, under vilka enskilda
anstillningsvillkor maste overenskommas.
Detta innebir att anstillningsvillkoren f6r
enskilda arbetstagare inom samma tjéinste-
och l6nekategori kan skilja sig at inom
samma rittsliga och kontraktuella ram.
Sddana skillnader kan vara motiverade
enligt den i malet relevanta gemenskaps-
ratten under férutsittning att de grundar
sig pa objektiva kriterier sisom de berérda
arbetstagarnas 3lder, utbildning och erfa-
renhet och att de dessutom tillimpas lika
pd jamférbara fall. 6

6 — Dom av den 31 mars 1981 i mil 96/80, Jenkins (REG 1981,
s. 911; svensk specialutgiva, volym 6, s. 53), punk-
terna 11—14,
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Av domen i det ovannimnda malet Bilka?
framgar enligt min mening att de sakliga
skilen fér siddana skillnader i lon méste
kunna tillimpas oppet, det vill siga de
mdste kunna hirledas frin objektiva eko-
nomiska skil och vara dgnade att uppna
det mil som foretaget efterstrivar.

24, Den nationella domstolen vill med
fraga 2 a fa klarhet i om det arbetstagarbe-
grepp som ligger till grund for artikel 141
EG respektive det som ligger till grund for
direktiv 75/117 ar jimférbara, och om
arbetstagarens skyldigheter enligt anstill-
ningsavtalet inte enbart féljer av allmint
definierade normer, utan iven av arbets-
tagarens personliga prestationsférmiga.
Det kravs inte nagon langtgdende utredning
for att besvara den forsta delen av denna
fraga. Av domstolens dom i det ovan-
nimnda malet Jenkins8, och senare av
domen i mélet Kowalska® och domen i
malet Newstead 10, foljer att direktiv
75/117 har till huvudsakligt syfte att
genomfora principen om lika 16n for kvin-
nor och min som anges i artikel 141 EG
genom att underlitta den praktiska till-
limpningen av denna princip. Med hinsyn
till att direktivets begrinsade rickvidd
endast avser genomforandet av bestimmel-
serna i artikel 141 EG, mdste slutsatsen bli
att de grundliggande begreppen i arti-
kel 141 EG 6verensstimmer med dem
som anges i direktivet. Det giller naturligt-
vis dven for begreppet “arbetstagare”.

7 — Punkt 36 (ovan fotnot 5).
8 — Se fotnot 6.
9 — Dom av den 27 juni 1990 i mil C-33/89 (REG 1990,
s. 1-2591).
10 — Dom av den 3 december 1987 i mil 192/85 (REG 1987,
s. 4753).

25. Det ir besvirligare att besvara den
andra delen av denna friga, eftersom
beslutet om hinskjutande inte entydigt
anger vilka faktiska omstindigheter som
denna fraga avser. Ur en rent hypotetisk
synvinkel kan antas att den nationella
domstolen syftar pa en situation i vitkken
det faktiskt har faststillts att de jimforda
arbetstagarna visserligen utfoér “lika
arbete”, men att deras prestationsnivd vid
utférandet av arbetet skiljer sig 4t. Sdsom
kommissionen for dvrigt har papekat, sak-
nas det i beslutet om hinskjutande ett
faststillande och en kvalificering av de
faktiska omstindigheterna, vilket innebir
att denna friga inte kan uppfattas som
annat dn hypotetisk. Eftersom de faktiska
omstindigheterna inte nidrmare har angi-
vits, dr det nodvindigt att hinvisa till
artikel 141.2 EG for att besvara frigan
huruvida skillnader avseende arbetstagar-
nas personliga prestationsférmaga kan
motivera olika 16n. Enligt denna bestim-
melse kan lénen antingen anges som
ackordslon eller tidlon. I det forsta fallet
foreskrivs i 141.2 a EG att samma berik-
ningsgrunder skall anvindas. De berérda
arbetstagarnas arbetsinsats och individuella
produktivitet utgor saledes omstindigheter
som gor det mojligt att tillimpa olika 16n
under férutsittning att resultatet av den
enskilda anstringningen kan faststillas pa
objektiva grunder. I det andra fallet ser det
annorlunda ut. I artikel 141.2 b EG anges
betriffande tidlon att l6nen skall vara lika
for lika arbete. Med hinsyn till ate det
foreliggande fallet avser tidlon kan eventu-
ella skillnader i prestationsnivd inte moti-
vera en skillnad i 16n, eftersom lika arbete
har utférts av en person med samma
befattning. Bedémningen av huruvida det
i det foreliggande malet verkligen dr friga
om lika arbete maste, i enlighet med vad
som ovan har angivits i samband med
svaret pa friga 1 a och 1 b, grunda sig pa
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objektiva faktiska omstindigheter genom
vilka de jimférda arbetstagarnas arbets-
uppgifter har faststillts.

26. Enligt min mening bor friga 2 b
besvaras nekande. Det utgor en ojimlik
behandling om olika l6n betalas for lika
arbete pa grund av faktiska omstindig-
heter, sdsom en viss arbetstagares sdrskilda
prestationsférmdga, som uppenbarligen
kan konstateras forst efter det att anstill-
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ningsavtalet har ingatts och i samband med
det faktiska utférandet av arbetsuppgif-
terna. Foérvintningar pd en arbetstagare
kan inte motivera olika lén for ett arbete
som idnnu inte utférts och som for Gvrigt
utgor lika eller likvirdigt arbete. Om det i
efterhand, pa grund av det arbete som har
utforts, kan konstateras att det foreligger
en objektiv skillnad mellan de personliga
prestationsnivderna, kan denna skillnad
naturligtvis innebira olika utvecklingar
med avseende pa karridren. Det ir i sddana
fall emellertid inte lingre friga om lika
arbete.

27. Mot bakgrund av vad som angivits ovan, féresldr jag att domstolen skall
lamna foljande svar pa de tolkningsfragor som stillts av Oberlandesgericht Wien:

1) a) Vid bedéomningen av huruvida det i en tvist 4r friga om lika arbete i den
mening som avses i artikel 119 i EG-foérdraget (nu artikel 141 EG) eller
lika arbete eller arbete som tillerkinns lika virde i den mening som avses i
radets direktiv 75/117/EEG av den 10 februari 1975 om tillnirmningen av
medlemsstaternas lagar om tillimpningen av principen om lika 16n for
kvinnor och min, ir det inte tillridckligt att i forhallande till tilligg, som har
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kollektivavtal, kontrollera huruvida de bida jaimférda arbetstagarna har
placerats i samma yrkeskategori enligt kollektivavtalet.

b) Aven om en klassificering i samma tjinstekategori enligt ett kollektivavtal
kan tyda pa att det 4r friga om lika arbete eller arbete som tillerkdnns lika
virde i den mening som avses i artikel 119 i EG-fordraget (nu artikel 141
EG) och i direktiv 75/117, innebir den inte — vid direkt diskriminering —
att arbetsgivaren har bevisbordan for att visa att de syftade arbetsupp-
gifterna skiljer sig &t.

c) En arbetsgivare kan dberopa faktorer som inte har beaktats i kollektivav-
talet for att motivera skillnader i 16n under férutsittning att dessa faktorer
kan motiveras pa objektiva grunder.

d) Eftersom frdga 1 a och 1 b har besvarats nekande, behéver denna fraga inte
besvaras.

2) a)Begreppet “arbetstagare” som forekommer bade i artikel 119 i EG-
fordraget (nu artikel 141 EG) och i bestimmelserna i direktiv 75/117 har
samma innebérd. Om det framgir av bedomningen av de utférda
arbetsuppgifterna att det ir fraga om lika eller likvirdigt arbete far lénen
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till manliga och kvinnliga arbetstagare inte skilja sig at dven om presta-
tionsnivderna for de jimférda arbetstagarna ir olika.

b) Artikel 119 i EG-férdraget (nu artikel 141 EG) och direktiv 75/117 bor
tolkas p4 s3 sitt att olika 16n inte kan motiveras med skil som kan pavisas
forst i efterhand.
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