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1. Med denna begidran om forhandsavgo-
rande har den kinsliga frigan stallts huru-
vida de gemenskapsrittsliga reglerna om
konkurrens giller de fria yrkena?2.

2. Vid Nederlandse Raad van State (Neder-
landerna) har talan vickts 1 en tvist om
lagligheten av ett reglemente som antagits
av det nederlindska advokatsamfundet.
Genom det omtvistade reglementet for-
bjuds advokater som utovar sitt yrke i
Nederlianderna att ha ett ”integrerat” sam-
arbete med medlemmarna i yrkesgruppen
revisorer. Det ankommer pd domstolen att
uttala sig om huruvida bestimmelserna i
férdraget om konkurrens giller och, i fore-
kommande fall, utgér hinder for ett siddant
f6rbud mot samatbete.

2 — Fragan dr féremal for diskussion inom doktrinen. Se bland
annat Ehlermann, C., "Konkurrens och fria yrken: antago-
nism eller forenlighet?” i Revie du marché commum et de
I'Union enropéenne, 1993, s. 136, Misson, L. och Baert, F.,
"Ar advokaternas arvoden lagstridiga?” i Journal des
tribunaux, 1995, s. 485, Idot, L., "Nigra kommentarer
avseende tillimpningen av de gemenskapsrittsliga reglerna
om konkurrens pa yrkessammanslutningar” i ]gournal des
tribunaux de droit enuropéen, april 1997, s. 73, Nyssens, H.,
"Konkurrens och yrkessammanslutningar: ljuder Jerikos
basuner?” i Revue de droit commercial belge, 1999, s. 475,
och Van den Bossche, A.-M., "Voor economische vrijheid
en mededingingsrecht: hoe vrij is de plichtenleer in het
beperken van de economische keuzevrijheid van vrije
beroepers?” i Tijdschrift voor Privaatrecht, 2000, s. 13.
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3. Mailet ingdr i ett sammanhang med
begiran om férhandsavgérande i tvd andra
fall, som i malet Arduino (C-35/99) hin-
skjutits av Pretore di Pinerolo (Italien), och
i mélet Conte (C-221/99) av Giudice di
pace di Genova (Italien). De italienska
domstolarna skall bedéma huruvida de
yrkesmissiga taxorna for tjdnster som
advokater och arkitekter utfor i sina linder
ar forenliga med de gemenskapsrittsliga
reglerna om konkurrens.

4. Aven om de tre malen har identiska
fragestillningar, medfor de skillnader som
kinnetecknar bestimmelserna som ar till-
laimpliga pd dem och de faktiska omstin-
digheterna i dessa maél att jag infér dom-
stolen foredrar olika forslag till avgéran-
de3. Detta forslag till avgbrande avser
begiran frin Raad van State i maélet
Wouters m.fl. (C-309/99).

3 — Se mitt f8rslag till avgérande som denna dag foredragits i
milet Arduino (C-35/99, dom av den 19 februari 2002.
REG 2002, s. 1-1529, s. 1-1532) och mitt forsla il
avgdrande som féredragits den 12 juli 2001 i mélet Conte
(C-221/99, dom av den 29 november 2001, REG 2001,
s. 19359, 5. 1-9361).
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I — Tillimpliga nationella bestimmelser

A — Den nederlindska grundlagen

S. Artikel 134 i den nederlindska grundla-
gen avser bildander av offentliga organ och
den ririsliga regleringen av dessa. I artikeln
foreskrivs féljande:

”1. Genom lag eller med stod av lag kan
bestammelser utfirdas om bildande av eller
avveckling av offentliga organ for yrkes-
eller naringsférhdllanden samt andra
offentliga organ.

2. Genom lag skall bestimmelser utfirdas
om dessa offentliga organs uppgifter och
organisation, om sammansattningen av
deras ledning, ledningens befogenheter
och om den offentliga karaktiren pa deras
moten. Genom lag eller med st6d av lag
kan organens ledning ges behorighet att
utfirda allminna rattsakter.

3. Tillsynen av dessa organs ledning skall
regleras genom lag. Avgéranden av orga-
nens ledning kan endast upphivas om de ir
rattsstridiga eller strider mot allmanintres-
set.”
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B — Nederlandse Orde van Advocaten

6. De nederlindska myndigheterna har
med tillimpning av den ovannimnda
bestimmelsen antagit lagen av den 23 juni
1952 om bildande av Nederlandse Orde
van Advocaten (det nederlindska advokat-
samfundet) och om faststillande av regle-
mente for samfundet och disciplinregler for
advokater och 4klagare (nedan kallad
Advocatenwet).

7. Enligt Advocatenwet (lagen om advokat-
yrket) utgor samtliga i Nederlinderna
registrerade advokater det nederlindska
advokatsamfundet (nedan kallat advokat-
samfundet). Samtliga advokater som ir
registrerade vid en och samma underritt
utgor vidare advokatkretsen i den ifriga-
varande domsagan.

8. Advokatsamfundet och domsagornas
advokatkretsar leds av Algemene Raad
(advokatrddet) respektive Raden van toe-
zicht ({(tillsynsnamnder). Medlemmarna i
advokatrddetr viljs av representationen,
som i sin tur viljs i samband med de olika
advokatkretsarnas moten.

9.1 artikel 26 i Advocatenwer féreskrivs
foljande:

” Advokatridet och tillsynsnimnderna skall
verka for att advokatverksamheten utovas
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riktigt och har ritt att vidta alla 3tgdrder
som kan bidra till detta. De skall bevaka
bestdende rattigheter och hinsyn och 6ver-
vaka att advokaterna i sin egenskap av
advokater utfor de uppgifter som har dlagts
dem genom de utfirdade bestimmelserna.”

10. I artikel 28.1 i Advocatenwet foreskrivs
foljande:

”Representationen kan utfirda bestimmel-
ser om god advokatsed, inbegripet bestim-
melser om f6rsorjning av aldre eller helt
eller delvis arbetsoférmogna advokater
samt deras efterlevande. Representationen
skall dessutom utfirda de nodvindiga
bestimmelserna om advokatsamfundets
administration och organisation.”

11. Enligt artikel 29 i Advocatenwet ar
bestimmelserna bindande fér advokatsam-
fundets medlemmar samt for bestkande
advokater, det vill siga personer som inte
ir registrerade som advokater i Nederlan-
derna, men som har riatt att utéva sin
yrkesverksamhet i en annan medlemsstat
under advokats eller motsvarande titels
namn.

12. 1 artikel 30 i Advocatenwet finns
bestimmelser om tillsynen av den behérig-
het att utfirda rattsakter som advokat-

samfundsorganens ledning har. I artikeln
foreskrivs att “bestimmelser antagna av
representationen, advokatrddet eller andra
av advokatsamfundets organ kan suspen-
deras eller upphivas genom kungligt beslut
i den utstrickning som de ar rittsstridiga
eller strider mot allminintresset™.

C — 1993 drs Samenwerkingsverordening

13. Representationen for det nederliandska
advokatsamfundet antog &r 1993 ett regle-
mente kallat ”Samenwerkingsverordening”
(reglemente om samarbetsforhallanden,
nedan kallat SWV eller reglementet).

14. Enligt artikel 1 i detta reglemente avses
med begreppet “samarbetsférhillande”
“allt samarbete inom ramen fér vilket
deltagarna fér gemensam rikning och
under gemensam risk utévar sin yrkesverk-
samhet eller med syfte pd det delar besluts-
makten eller det slutgiltiga ansvaret sinse-
mellan”. 4

15. Enligt artikel 4 i reglementet ar det till-
latet for en advokat att ingd ett samarbets-
forhillande med andra advokater som ir

4 — Jag kommer i fortsittningen i detta forslag till avgorande att
eteckna denna typ av samarbete som integrerat sam-
arbete”. Det dr friga om ett samarbete som innebir att
vinsterna, forlusterna, beslutanderitten och det slutgiltiga
ansvaret delas.
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registrerade i Nederlinderna och, under
vissa villkor, med advokater som ir regi-
strerade i andra stater.

16. Om didremot en advokat énskar ingd
ett samarbetsférhillande med medlemmar
av en annan yrkesgrupp, mdste denna
yrkesgrupp godkannas av advokatridet.

17.1 artikel 8 i reglementet féreskrivs
vidare att ”alla samarbersférhdllanden
mdste obligatoriskt ha ett kollektivt namn
for alla kontakter med omvirlden” och
”det kollektiva namnet far inte vara sidant
att det kan vara vilseledande”.

18. Det framgdr av redogorelsen for skilen
till reglementet att advokaternas samarbete
med notarier, skatterddgivare och patent-
ombud redan tidigare har tilldtits. Godkin-
nandet av dessa tre yrkesgrupper giller
fortfarande. Revisorerna anges diremot
som exempel pd en yrkesgrupp med vilken
advokaterna inte har ritt att ingd ett
integrerat samarbete.

II — De faktiska omstindigheterna och
forfarandet

19. Fem personer har vicke talan i maélet
vid den nationella domstolen, namligen
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J.C.J. Wouters, J. W. Savelbergh, bolaget
Arthur Andersen & Co. Belastingadviseurs
(skatterddgivare), bolaget Arthur Andersen
& Co. Accountants (revisorer) och bolaget
Price Waterhouse Belastingadviseurs BV
(skatterddgivare).

20. J.C.J. Wouters var registrerad som
advokat i Amsterdams advokatsamfund.
Den 1 januari 1991 blev han deligare i
bolaget Arthur Andersen & Co. Belasting-
adviseurs.

21. 1 november 1994 informerade ].C.J.
Wouters tillsynsnamnden i Rotterdam om
sin avsikt att etablera sig som advokat i
denna domsaga och ddr utéva verksamhet
under namnet "Arthur Andersen & Co.,
advocaten en belastingadviseurs”.

22. Genom beslut av den 27 juli 1995
avvisade Rotterdams tillsynsnamnd denna
begaran.

Tillsynsnamnden ansag att bolaget Arthur
Andersen & Co. Belastingadviseurs och
bolaget Arthur Andersen & Co. Accoun-
tants, pd grund av deras Omsesidiga for-
bindelser, hade ett ”samarbetsférhillande”
i den mening som avses i artikel 4 i
reglementet. Tillsynsnimnden ansdg artt
J.C.J. Wouters genom att gd samman med
det forstnamnda bolaget dven hade ingére
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ett “samarbetsforhallande” med det sist-
namnda bolaget, det vill siga med med-
lemmar av yrkesgruppen revisorer. Men da
denna yrkesgrupp inte har godkints av det
nederlindska advokatsamfundet har det
ansetts att C.J.C. Wouters’ samarbete med
bolaget Arthur Andersen & Co. Belasting-
adviseurs strider mot artikel 4 i reglemen-
tet.

Tillsynsnimnden ansig dessutom att C.J.C.
Wouters inte, utan att bryta mot artikel 8 i
reglementet, kunde gd in i ett samarbete
med ett kollektivt namn 1 vilket personen
” Arthur Andersen” namndes.

23. Vad J.W. Savelbergh betriaffar dr han
registrerad i Amsterdams advokatsamfund.

24. Under véren 1995 informerade ].W.
Savelbergh tillsynsnamnden i denna dom-
saga om att han hade for avsikt att ingd ett
integrerat samarbete med bolaget Price
Waterhouse Belastingadviseurs BV, som dr
en gren av den internationella gruppen
Price Waterhouse, och i vilken inte endast
skatterddgivare utan dven revisorer ingar.

25.Den 5 juli 1995 foérklarade tillsyns-
niamnden i Amsterdam att J.W. Savelberghs
planerade samarbete stred mot artikel 4 i
reglementet.

26. Genom tv3 beslut av den 21 och den
29 november 1995 avslog advokatsamfun-
dets rid J.C.J. Wouters’, J.W. Savelberghs
och bolaget Price Waterhouse Belasting-
adviseurs BV:s klagomdl o6ver de ovan-
namnda besluten.

27. De fem s6kandena vickte da talan infor
Arrondissementsrechtbank te Amsterdam
(nedan kallad Rechtbank). Sokandena
gjorde bland annat gillande att advokat-
samfundets radsbeslut var oférenliga med
bestimmelserna i fordraget om konkur-
rens, om etableringsritt och om friheten att
tillhandahélla tjanster.

28. Den 7 februari 1997 forklarade Recht-
bank att den talan som vickts av Arthur
Andersen & Co. Belastingadviseurs och
Arthur Andersen & Co. Accountants inte
kunde tas upp till sakprévning. Rechtbank
godtog inte heller de av J.C.J. Wouters,
J.W. Savelbergh och bolaget Price Water-
house Belastingadviseurs BV &beropade
argumenten, eftersom den fann dem grund-
losa.

29. Rechtbank ansig att fordragets kon-
kurrensregler inte var tillimpliga i féreva-

rande fall.

Rechtbank ansig att advokatsamfundet ir
ett offentligrattsligt organ som upprittats
genom lag i syfte att fraimja ett allmin-
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intresse. Advokatsamfundet kan for detta
dndamdl anvinda den befogenhet att
utfairda rdttsakter som givits samfundet
genom artikel 28 i Advocatenwet. Advo-
katsamfundet maste i der allminnas
intresse kunna sakerstilla att en advokat
som ger ritslig hjalp handlar oberoende
och for att tillvarata partsintressen 3. Det
nederldndska advokatsamfundet 4r enligt
Rechtbank darfor inte en féretagssamman-
slutning i den mening som avses 1 artikel 85
i EG-fordraget (nu artikel 81 EG).

Rechtbank ansig vad avser grunden enligt
artikel 86 i EG-fordraget (nu artikel 82 EG)
att advokatsamfundet varken kan anses
vara ett foretag eller en foretagssamman-
slutning. Artikel 28 i Advocatenwet inne-
bir dessutom ingalunda att befogenheten
overfors till privata aktorer pa ett sitt som
kan dventyra den dndamalsenliga verkan av
artiklarna 85 och 86 i fordraget. Den
ovannamnda bestimmelsen dr diarfor inte
oforenlig med artikel 5 andra stycket i
EG-fordraget (nu artikel 10 andra stycket
EG), i forening med artikel 3 g i EG-
fordraget (nu artikel 3.1 g EG i dndrad
lydelse) och artiklarna 85 och 86 i EG-
fordraget.

30. Rechtbank godtog inte heller sékande-
nas argumentering att reglementet skulle
vara oforenligt med etableringsritten
(artikel 52 1 EG-fordraget (nu artikel 43
EG i dndrad lydelse)) och med friheten att
tillhandahélla tjanster (artikel 59 i EG-for-
draget (nu artikel 49 EG i andrad lydelse)).

5 — Detta begrepp som uppenbarligen dr karakteristiskr f6r den
nederlindska rittsordningen forefaller beteckna ett forsvar
dir klientens intressen tillvaratas.
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Enligt Rechtbank saknas gransperspektivet
i forevarande fall. Siledes dr de ovan-
nimnda bestimmelserna inte tillimpliga.
Foérbudet mot samarbete dr under alla
forhallanden berirttigat pd grund av tving-
ande skil av allminintresse och ar inte
Overdrivet restriktivt. Rechtbank ansédg
dessutom att reglementet inte dr oférenligt
med etableringsriatten. Medlemsstaterna
har i avsaknad av gemenskapsritisliga
bestimmelser p&d omrddet frihet att for
utévandet av advokatyrket pa deras terri-
torium utfirda regler som syftar till att
sakerstilla att en advokat som ger rattslig
hjalp handlar oberoende och fér ate till-
varata partsintressen.

31. Sokandena i malet vid den nationella
domstolen overklagade Rechtbanks beslut
till Raad van State.

32. Svarande i mélet ir advokatsamfundets
rdd. Advokatrddet har i sin sakframstill-
ning st6d av Raad van de Balies van de
Europese Gemeenschap (Europeiska
gemenskapens advokatrdd, nedan kallat
CCBE), som ar en sammanslutning enligt
belgisk ratt som har tillatits intervenera i
maélet vid den nationella domstolen.

33. Genom beslut som fattades den
10 augusti 1999 faststallde Raad van State
att den talan som vackts av bolagen Arthur
Andersen & Co. Belastingadviseurs och
Arthur Andersen & Accountants inte
kunde upptas till sakprévning. Raad van
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State ansdg vad avser de 6vriga sokandenas
talan att avgoérandet av tvisten i malet vid
den nationella domstolen var beroende av
tolkningen av flera bestimmelser i gemen-
skapsritten.

Il — Tolkningsfragorna

34, Nederlandse Raad van State har darfor
beslutat att forklara mélet vilande och att
hinskjuta féljande fragor till domstolen:

”1) a) Skall uttrycket foretagssam-
manslutning i artikel 85.1 i EG-
fordraget (nu artikel 81.1 EG)
tolkas sd att en sddan sammanslut-
ning endast foreligger om och i den
utstrickning som den handlar i
foretagens intresse, si att det vid
avgorande av huruvida bestimmel-
sen ir tillimplig skall skiljas mel-
lan sammanslutningens verksam-
het f6r att tillvarata allmianna hin-
syn och annan verksambhet, eller dr
det forhillandet att en samman-
slutning ocksa kan handla i foreta-
gens intresse i sig tillrackligt for att
den i all sin verksamhet skall anses
vara en foretagssammanslutning i
den mening som avses i denna
bestimmelse?

Ar den omstindigheten att de
generellt tillampliga bestammelser

som har utfirdats av den ifrigava-
rande organisationen har utfirdats
med utévande av lagstiftande befo-
genheter och i egenskap av sirskild
lagstiftare relevant for tillamp-
ningen av gemenskapens konkur-
rensbestammelser?

b) For det fall att friga la besvaras sa
att en foretagssammanslutning
endast foreligger om och i den
utstrickning som den handlar i
foretagens intresse, skall di fragan
om huruvida ett visst handlande
skall anses utgéra ett tillvarata-
gande av allminintresset avgoras
enligt gemenskapsritten?

c) For det fall att friga 1b besvaras sa
att gemenskapsritten ar relevant i
denna situation, skall di det for-
hillandet, att en sddan organisa-
tion [som det nederlindska advo-
katsamfundet] utfirdar allmint
tillimpliga och bindande regler —
om advokaters mojligheter att
avtala om integrerat samarbete
med utévare av andra yrken —
vilka syftar till att sakerstilla att en
advokat som ger ratsligt bistdnd
handlar oberoende och for att till-
varata klientens intressen, enligt
gemenskapsritten anses utgdra ett
tillvaratagande av allménintresset?

2) Om svaren pd den forsta fragan leder
till slutsatsen att ocksd en sddan regler-
ing som [1993 A4rs Samenwerkings-
verordening] skall anses vara ett beslut
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av en foretagssammanslutning 1 den
mening som avses i artikel 85.1 i
EG-fordraget (nu artikel 81.1 EG),
skall di& ett sddant beslut — i den
utstrackning som det i beslutet fore-
skrivs allmiant bindande regler om
ingdende av ett integrerat samarbete
av det slag som ar akrtuellt i foreva-
rande fall, i syfre att sikerstilla att en
advokart som ger rattsligt bistind hand-
lar oberoende och for artt tillvarata
klientens intressen — anses ha till
syfte eller resultat att begrinsa kon-
kurrensen pd den gemensamma mark-
naden pa ett sitt som paverkar handeln
mellan medlemsstater?

Vilka gemenskapsrattsliga kriterier ar
relevanta vid bedomningen av denna
friga?

Skall urttrycket foretag i artikel 86 i
EG-fordraget (nu artikel 82 EG) rolkas
sd att, om en sddan organisation som
[det nederlindska] advokatsamfundet
skall anses vara en foretagssamman-
slutning, detra samfund ocksd skall
anses vara ett foretag eller en grupp
av foretag i den mening som avses i den
bestammelsen, dven om det inte sjilvt
utovar ndgon ekonomisk verksamhet?

Om den foregdende fridgan besvaras
jakande och det skall anses att en sidan
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organisation som [der nederlindska]
advokatsamfundet har en dominerande
stillning, skall detta samfund d& ocksa
anses missbruka sin dominerande stall-
ning om det dlagger de anslutna advo-
katerna en skyldighet att i férhallande
till andra handla p4 ett sdtt som hind-
rar konkurrensen pd marknaden for
juridiska tjanster?

Om der skall anses att en sddan orga-
nisation som [det nederlindska] advo-
katsamfundet i sin helhet ir en fore-
tagssammanslutning i den mening som
avses i de gemenskapsrittsliga konkur-
rensreglerna, skall di artikel 90.2 i
EG-fordraget (nu artikel 86.2 EG)
tolkas pa s sitt atr den ocksa omfattar
en sddan organisation som [det neder-
ldndska] advokatsamfundet, som utfar-
dar allmint bindande regler for advo-
katers samarbete med utGvare av andra
yrken, i syfte att sdkerstalla atr en
advokat som ger rarttsligt bistdnd hand-
lar oberoende och for atc tillvarata
klientens intressen?

Om en sidan organisation som [det
nederldndska] advokatsamfundet skall
anses vara en foretagssammanslutning,
ett foretag eller en grupp av foretag,
utgor da artikel 3 g i EG-fordraget [nu
artikel 3 g EG i dndrad lydelse],
artikel 5 andra stycket i EG-fordraget
(nu artikel 10 andra stycket EG i
andrad lydelse) samt artiklarna 85
och 86 i EG-fordraget (nu artiklar-
na 81 och 82 EG) hinder mot att en
medlemsstat féreskriver att organisa-
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tionen (eller en av dess beslutande
instanser) kan utfirda bestimmelser
som bland annat kan berora advoka-
ters samarbete med utdvare av andra
yrken, medan det allmidnnas befogen-
heter vid tillsyn av denna verksamhet
endast ger en mojlighet att upphidva
bestimmelserna, men inte att utfirda
egna bestammelser att sitta i stillet for
de upphivda?

Ar fordragets bestimmelser om sivil
fri etableringsritt som ritten att fritt
tillhandahilla tjanster tillampliga pa
ett sidant férbud mot samarbete mel-
lan advokater och revisorer som i det
forevarande malet, eller skall EG-for-
draget tolkas s& att ett sidant for-
bud — beroende pd hur samarbetet
organiserats — skall vara férenligt
med bestimmelserna om antingen fri
etableringsritt eller ritten att frict till-
handahalla tjanster?

Utgor ett sddant forbud mot integrerat
samarbete mellan advokater och revi-
sorer som det i forevarande mal en
begrinsning av den fria etablerings-
ritten, av ritten att frict tillhandahalla
tjinster eller av bada dessa rattigheter?

Om det foljer av svaret pd foregiende
fraga att det ifrdgavarande forbudet
utgor en begrinsning av ndgon av eller
av bada dessa rattigheter, skall det da
anses vara berittigat darfér att denna
begrinsning endast avser en ’forsilj-
ningsmetod’ i den mening som avses i
domen [av den 24 november 1993] i de
forenade malen [C-267/91 och
C-268/91,] Keck och Mithouard

[(REG 1993, s. 1-6907; svensk special-
utgiva, volym 14, s. 431)] och siledes
inte 4r diskriminerande, eller dirfor att
den uppfyller de villkor som domstolen
har slagit fast i andra domar, i synner-
het i domen [av den 30 november
1995] i malet [C-55/94,] Gebhard
[(REG 1995, s. 1-4165))?”

IV — Foremadlet for tolkningsfragorna

35. 1 begiran om forhandsavgérande fran
Raad van State har fem grupper av fragor
vackts.

36. Den forsta gruppen fragor avser tolk-
ningen av artikel 85.1 i fordraget och
bestar i att avgéra huruvida ett advokat-
samfund, som det nederlindska advokat-
samfundet, bryter mot denna bestimmelse
da det antar en bindande regel enligt vilken
advokater som utévar verksamhet pd den
berdrda medlemsstatens territorium for-
bjuds att ingd ett integrerat samarbete
med medlemmar i yrkesgruppen revisorer. 6

37. Den andra gruppen fragor giller huru-
vida ett advokatsamfund, d& det antar en
bestimmelse som innebir ett sddant forbud
mot samarbete, missbrukar en domine-
rande stillning pd den gemensamma mark-
naden eller inom en visentlig del av denna,

6 — Den forsta tolkningsfragan i a, b och ¢ samt den andra
tolkningsfragan.
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i den mening som avses i artikel 86 i
fordraget.”

38. Den tredje gruppen frigor har stillts
tor det fall att den omtvistade bestimmel-
sen skall anses utgéra en begrinsning av
konkurrensen eller ett missbruk av en
dominerande stillning. Det ir i det fallet
fraga om artt kontrollera huruvida
artikel 90.2 i fordraget skall tolkas sd att
tillimpningen av de gemenskapsrittsliga
konkurrensreglerna pa ett advokatsamfund
som antar en sddan bestimmelse kan mot-
arbeta den sirskilda uppgift som myndig-
heterna har tilldelat samfundet. 3

39. Den fjarde gruppen fragor giller
bestammelserna i artiklarna 5, 85 och 86 i
fordraget i foérening och syftar dll ate
faststalla huruvida en medlemsstat dsido-
sitter dessa bestimmelser nir den ger ett
advokatsamfund befogenhet att anta tving-
ande bestimmelser som reglerar mojlighe-
ten for de advokater som utovar sitt yrke pd
dess territorium att ingd ett integrerat
samarbete med revisorer, medan den
berorda medlemsstaten inte forbehdller sig
mojligheten att sidtta sina egna regler i
stallet for de regler som antagits av sam-
fundet.®

40. Den femte gruppen fragor slutligen
avser frgan huruvida bestimmelserna i

7 — Den tredje och den fjarde tolkningsfrigan.
8 — Den femte tolkningsfrigan.
9 — Den sjdute tolkningsfrigan.
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fordraget om etableringsrite (artikel 52)
och om friheten att tilthandahdlla tjanster
(artikel 59) utg6r hinder for et advokat-
samfund att anta en bestimmelse som den
som hir ar i frdga i mlet vid den nationella
domstolen, 10

V — Artikel 85.1 i fordraget

41. Enligt artikel 85.1 i fordraget férbjuds
“alla avtal mellan féretag, beslut av fore-
tagssammanslutningar och samordnade
forfaranden som kan pédverka handeln
mellan medlemsstater och som har till syfte
eller resultat att hindra, begriansa eller
snedvrida konkurrensen inom den gemen-
samma marknaden”.

42. Sokandena i madlet vid den nationella
domstolen anser att forutsattningarna for
att tillimpa denna bestimmelse dr upp-
fyllda i forevarande fall. De har framfort
foljande argument.

For det forsta ar det nederlindska advokat-
samfundet en “foretagssammanslutning”. 1
likhet med alla andra yrkesgrupper forsva-
rar advokatsamfundet sina medlemmars
kollektiva och individuella intressen. Det
faktum att advokatsamfundet kan handla i
det allminnas intresse eller atr det har fart
befogenhet att utfarda rattsakeer ar i detta
avseende utan betydelse.

10 — Den sjunde, den 4ttonde och den nionde tolkningsfrigan.
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For det andra har reglementet till syfte att
“begrdnsa konkurrensen”. Det har enligt
sokandena specifikt antagits i syfte att
upprétthélla ett absolut férbud mot varje
form av samgdende mellan advokater och
revisorer i Nederldnderna. Det omtvistade
reglementet har under alla forhallanden
den verkan att advokater och revisorer
forhindras att bilda associationer genom
vilka kunder som dr verksamma i en
komplicerad ekonomisk och ritslig miljo
kan erbjudas bittre tjianster.

For det tredje kan reglementet enligt sékan-
dena pdverka “handeln mellan medlems-
staterna”. | likhet med advokatbyrierna
bedriver sokandebolagen en internationell
verksamhet. De ingriper ofta i gransover-
skridande transaktioner som berér minga
medlemsstaters rattssystem.

43. Advokatsamfundet, CCBE, kommissio-
nen och flertalet intervenerande regering-
ar 1 har intagit en motsatt stindpunkt. De
anser att artikel 85.1 i fordraget inte har
dsidosatts. Det forbud mot samarbete som
utfirdats genom reglementet har till syfte
att sikerstilla att en advokat handlar
oberoende och for att tillvarata partsintres-
sen. Forbudet kan sdledes, p ett eller annat
sdtt, inte angripas eller férbjudas genom
artikel 85.1 i fordraget.

11 — Den tyska, den danska, den franska, den nederlindska, den
ortugisiska och den svenska regeringen samt regeringen i
iechtenstein har i enlighet med EG-stadgan for domstolen

inkommit med skriftliga synpunkter. Den luxemburgska
regeringen har framfort muntliga synpunkter.

44, Nu skall forst det personliga och dar-
efter det materiella tillimpningsomradet
for artikel 85.1 undersokas. Det forst-
namnda ger mojlighet att faststilla huru-
vida advokatsamfundet kan betecknas som
en foretagssammanslutning. Det sist-
namnda syftar till att kontrollera huruvida
det omtvistade férbudet mot samarbete kan
begrinsa konkurrensen och pdverka han-
deln mellan medlemsstaterna. Det ar nod-
vandigt att inledningsvis kommentera
sjalva begreppet foretag.

A — Begreppet foretag

45. 1 sitt beslut om hinskjutande 12 har
Raad van State uttryckligen konstaterat att
de advokater som ir registrerade i Neder-
landerna ir “foretag” i den mening som
avses i artikel 85.1 i fordraget.

46. Den hinskjutande domstolen har erin-
rat om att begreppet foretag inom ramen
for gemenskapsrittens regler om konkur-
rens omfattar “varje enhet som utovar
ekonomisk verksamhet, oavsett enhetens
rittsliga form och sittet for dess finan-
siering”. 13 Den hinskjutande domstolen
har ansett att de nederlandska advokaterna
omfattas av denna definition, eftersom de
mot ersittning erbjuder sina tjdnster pd en
bestimd marknad, nimligen marknaden
for utférande av juridiska tjanster.

12 — Fransk éversitting (s. 10).

13 — Dom av den 23 april 1991 i mal C-41/90, Hofner och Elser
(REG 1991, s. [-1979; svensk specialutgdva, volym 11,
s. 135}, punkt 21,
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47. De intervenerande parterna har inte
ifrdgasatt Raad van States bedomning pa
denna punkt. I den mén som den hinskju-
tande domstolen inte har stallt ndgon fraga
till domstolen om tolkningen av begreppet
foretag, utgdr jag fran den principen att
advokater som ar registrerade i Nederlidn-
derna ingdr i den personkrets (ratione
personae) pa vilken artikel 85.1 i fordraget
ar tillimplig.

48. Jag skall dock for fullstindighetens
skull precisera att de nederlindska advo-
katernas situation kan visa sig vara mer
komplicerad med avseende pd bestimmel-
serna i fordraget.

49. Det framgir namligen av handlingarna
som ingetts till domstolen 4 att i Neder-
linderna registrerade advokater har ritt att
utova sin verksamhet under tva olika rats-
system. De kan vara verksamma som
oberoende aktorer eller som lontagare. De
regler i fordraget som galler yrket kan
emellertid vara olika beroende pid om
advokaten befinner sig i den férstnimnda
eller sistnamnda situationen.

50. Den verksamhet som en advokat
utdvar dr traditionellt inriktad pd tva
visentliga uppgifter, namligen dels juridisk
rddgivning (som innefattar rddgivning, for-
handling och utarbetande av vissa ratts-
akter), dels bistdind och foretridande av

14 — Se besluter om hinskjutande {fransk oversittning, s. 6 och
10), det nederlindska advokatsamfundets skri?rliga syn-
punkter {punkt 27) och den nederlindska regeringens
skriftliga synpunkter (punkt 19).

I-159%94

klienten infér domstolar och andra myn-
digheter.

51. D4 en advokat utévar sin verksamhet
som oberoende aktor erbjuder han tjanster
pi en bestimd marknad, nimligen mark-
naden f6r juridiska tjanster. Han begir och
uppbar ersdatning av sina klienter som
vederlag for utforda tjanster. Han rtar
dessutom pé sig den ekonomiska risk som
ar forenad med utdvandet av verksamhe-
ten, eftersom han i fall di utgifterna inte
balanseras av intikterna sjilv stdr for
forlusterna. I enlighet med de kriterier
som faststillts i domstolens rattspraxis '3
skall en advokat sdledes i detta fall beteck-
nas som “foretag” 1 den mening som avses i
gemenskapsrittens regler om konkurrens.

52. En advokat som utdvar sin verksamhet
som lontagare befinner sig daremot i en
annan situation. Tvd tinkbara hindelse-
forlopp kan intriffa i derta avseende.

Advokaten kan dels fullgora sina tjanster
till férman for och under ledning av en
annan person, vilken som vederlag ger
honom en ersattning. Advokaten ar i det
fallet en avlénad ”arbetstagare” och omfat-

15 — Dom av den 18 juni 1998 i mal C-35/96, kommissionen
mot lalien (REG 1998, s. I-3851), punkterna 36--38, och
dom av den 12 september 2000 i de forenade
milen C-180/98—C-184/98, Pavlov m.fl. (REG 2000,
s. [-6431), punkterna 73—77,
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tas som sidan inte av tillimpningsomrédet
for gemenskapsrittens regler om konkur-
rens. 16 Det ar & andra sidan mojligt att den
anstillde advokaten i verkligheten inte
utdvar sin verksamhet under arbetsgivarens
ledning och att hans ersittning dr direkt
kopplad till dennes vinst och férlust. Advo-
katen ingér i det fallet i det ”grinsomrade”
som generaladvokat Jacobs har dberopat i
sitt forslag till avgorande i malet Pavlov. 17

53. Det faktum att det finns tvad skilda
rittssystem i Nederlinderna kan dessutom
inverka pi tolkningen av begreppet “fore-
tagssammanslutning”. Det ir niamligen
svarare att veta huruvida en yrkesorganisa-
tion som omfattar bdde foretag och
anstillda utgdr en foretagssammanslutning
i den mening som avses i artikel 85.1 i
fordraget. 18

54. Eftersom det inte stillts nigon tolk-
ningsfriga i den meningen till domstolen
ankommer det inte pd mig att ta stillning i
dessa olika frigor. En sddan undersokning
dar under alla forhillanden oméojlig att
genomfora, eftersom handlingarna inte
innehiller nigon uppgift som ger mojlighet
att exakt ange de anstillda advokaternas
stillning i Nederldnderna.

16 — Dom av den 16 september 1999 i mél C-22/98, Becu m.fl.
(REG 1999, s. 1-5665), punkterna 24—26.

17 — Punkt 112.

18 — Fragan stilldes i malet Pavlov. Det var dock inte nédvin-
digt att avFéra den for att besvara de tolkningsfrigor som
stalldes till domstolen (se generaladvokaten Jacobs férslag
till avgérande i detta mal, punkt 125).

55. Jag utgdr sdledes frin principen att i
Nederlinderna registrerade advokater
utgor foretag i den mening som avses i
gemenskapsrittens regler om konkurrens.

B — Begreppet foretagssammanslutning

56. Den forsta tolkningsfrigan giller
begreppet foretagssammanslutning.

57. Raad van State har frdgat huruvida
artikel 85.1 i fordraget skall tolkas s, att
begreppet foretagssammanslutning ar till-
lampligt p3 ett advokatsamfund som det
nederlindska advokatsamfundet, di detta
med stod av den befogenhet att utfiarda
rirtsakter det har givits genom lag antar
bindande regler genom vilka advokater
forbjuds att ingd ett integrerat samarbete
med revisorer i syfte att sakerstilla att
advokaten handlar oberoende och for artt
tillvarata partsintressen.

58. Den hanskjutande domstolen stér infor
féljande problem.!?

19 — Beslutet om hinskjutande (fransk oversittning, s. 5 och
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59. Den har forklarat att det nederlandska
advokatsamfundet enligt redogorelsen for
skilen till Advocatenwer ar skyldigt att
utdva sin befogenhet atr utfirda allmanna
rausakter 1 ett syfte av allminintresse.
Advokatsamfunder skall sikerstilla med-
borgarnas tillgdng till ratestillimpning och
till domstolarna. Inte desto mindre har
advokatsamfundet enligt artikel 26 i Advo-
catenwet urttryckligen till uppgift ate
bevaka advokaternas rattigheter och intres-
sen. Advokatsamfundet skall siledes dven
utéva sin befogenhet att utfirda allminna
rattsakter for ate frimja sina medlemmars
kollektiva och individuella intressen.

60. Den hinskjutande domstolen har mot
bakgrund av dessa forhillanden faststille
flera fragor och fragar domstolen huruvida

1) arcikel 85.1 i fordraget krdver att man
delar upp de verksamheter som advo-
katsamfundet utévar, si att samfundet
endast betecknas som en foretagssam-
manslutning d4 det handlar i medlem-
marnas intresse, eller huruvida enbart
det faktum att advokatsamfundet kan
utéva sin befogenhet att utfarda all-
ménna rattsakeer i medlemmarnas
intresse ddremot r tillrdckligr f6r att
det skall betecknas som en foretags-
sammanslutning med avseende péa
verksamheten i sin helhet (friga 1a),

2) det faktum att advokatsamfundet har
en lagstadgad befogenhet att utfirda
allménna rattsakter inverkar pa frigan
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om det skall betecknas som en féretags-
sammanslutning (friga 1a),

3) 1 det fall d8 advokatsamfundets verk-
samheter skall delas upp, gemenskaps-
ratten skall vara avgorande for nir det
ar friga om fall di en yrkesorganisa-
tion handlar i det allminnas intresse
och fall di den verkar i medlemmarnas
intresse (frdga 1b),

4) i det fall d& gemenskapsritten dr avgo-
rande for nar det dr frdga om fall dd en
yrkesorganisation handlar i det allméan-
nas intresse, det forhdllandet att advo-
katsamfundet antar bindande regler
genom vilka medlemmarna férbjuds
att ingd ett integrerat samarbete med
revisorer, i syfte att sikerstdlla artt
advokaten handlar oberoende och for
att tillvarata partsintressen, omfattas
av ”allmanintresset” i den mening som
avses i gemenskapsritten (friga 1c).

61. Begreppet foretagssammanslutning har
inte faststillts genom fordraget. 1 regel
omfattar sammanslutningen foretag inom
samma sektor och 4rar sig att foretrada och
forsvara deras gemensamma intressen med
avseende pd andra ekonomiska aktorer,
regeringsorgan och allminheten. 20

20 — Waelbroeck, M., och Frignani, A., Commentaire . Megret,
Le droit de la CE, volym 4, Konkurrens, Brysseluniversite-
tets forlag, Bryssel, 1997, andra upplagan {punkt 128).
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62. Begreppet foretagssammanslutning fyl-
ler dock en sdrskild funktion i artikel 85.1 i
fordraget.

Det syftar till att forhindra att foretagen
endast pd grund av det sitt genom vilket de
samordnar sitt beteende pd marknaden inte
skall omfattas av reglerna om konkurrens.
For att siakerstilla att denna princip genom-
fors forutses i artikel 85.1 inte endast
direkta sitt for samordning av beteenden
mellan foretag (avtal och samordnade for-
faranden), utan iven institutionaliserade
sdtt for samarbete, det vill siga situationer
dir de ekonomiska aktorerna handlar
genom en kollektiv organisation eller ett
gemensamt organ.

63. Talan har ofta vickts hos domstolen i
tvister om sammanslutningar av rent affars-
missig karaktar. CNSD-madlet ar det forsta
madl i vilket domstolen tillimpat begreppet
foretagssammanslutning pd en yrkesorga-
nisation. 2!

21 — Kommissionen har fattat tre beslut om de fria yrkes-
utdvarna, namligen beslut 93/438/EEG av den 30 juni
1993 om ett forfarande for tilléimlgning av artikel 85 i
EEG-fordraget (1V/33.407 — CNSD) (EGT L 203, 5. 27),
beslut 95/1%8/EG av den 30 januari 1995 om ert for-
farande for tillimpning av artikel 85 i EG-fordraget
(IV/33.686 — COKPI) {(EGT L 122, 5. 37) och beslut
1999/267/EG av den 7 april 1999 om tillimpning av
artikel 85 i EG-férdraget (IV/36147 — Uppforandekodex
for sammanslutningen av auktoriserade, infér Europeiska
patentverket behériga ombud) (delgivet med
nr K(1999)494) (EGT L 106, s. 14). Det sistnimnda
beslutet har delvis upphivts genom forstainstansrittens
dom av den 28 mars 2001 1 mdl T-144/99, Samman-
slutningen av auktoriserade, infor Europeiska patentverket
behoriga ombud mot Europeiska kommissionen
(REG 2001, s. 11-1087).

64. Det skall med hinsyn till detta mals
betydelse for den forevarande tvisten erin-
ras om de huvudsakliga omstandigheterna i
detsamma.

65. Tullombuden i Italien dr fria yrkes-
utbvare. 22 For att f3 bedriva verksamhet
krivs innehav av ett tillstdind och registrer-
ing i det nationella yrkesregistret. Pa
distriktsnivd dvervakas tullombudens verk-
samhet av distriktsstyrelser, som kontrolle-
ras av Nationella rddet for tullombud
(CNSD). Enligt den italienska lagstift-
ningen hade CNSD bland annat till uppgift
att faststilla tariffen for tullombudens
arbetsprestationer.

Kommissionen beslutade att vicka talan
om férdragsbrott gentemot Republiken
Italien. Kommissionen anklagade Republi-
ken Italien for att, genom att dligga CNSD
att anta en obligatorisk tariff for alla
tullombud, ha &sidosatt de samverkande
bestimmelserna i artiklarna 5 och 85 i
fordraget.

66. En av frigorna som vicktes genom
tvisten bestod i att faststilla huruvida
CNSD var en foretagssammanslutning i
den mening som avses i artikel 85.1 i

22 — Domen i CNSD-mélet {punkt 34).
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fordraget. Domstolen tog fram tva defini-
tionskriterier frin sin tidigare rittsprax-
is 23, som ar knutna till sammansitiningen
och till den rittsliga ramen f6r enhetens
verksambheter.

67. Vad avser det forsta kriteriet ansig
domstolen att CNSD:s medlemmar var

“representanter for professionella tull-
ombud”. 2*

Domstolen konstaterade att “endast tull-
ombud som ar inskrivna i registret kan vara
medlemmar i CNSD, eftersom de viljs
bland distriktsstyrelsernas medlemmar,
vilka endast omfattar tullombud”. %’ Dom-
stolen understrék dven att ”generaldirekto-
ren for tullen (till f6ljd av de lagindringar
som infordes ar 1992) inte lingre deltar i
CNSD i egenskap av ordférande”. 26 Det
framkom slutligen att ”den italienske
finansministern, som utovar tillsyn o6ver
den ber6rda yrkesorganisationen, inte hel-
ler (har) moijlighet att ingripa vid utnam-
ning av medlemmar i distrikesstyrelserna
och CNSD”. 27

68. Vad avser det andra kriteriet har dom-
stolen konstaterat att “ingen bestimmelse i

23 — Bland annat dom av den 17 november 1993 i madl
C-185/91, Reiff (REG 1993, s. 1-5801; svensk special-
utgdva, volym 14, s. 419}, dom av den 9 juni 1994 i mil
C-153/93, Delta Schiffahrts- und Speditionsgesellschaft
(REG 1994, 5. I-2517), dom av den 5 oktober 1995 i mil
C-96/94, Centro Servizi Spediporto (REG 1995, s. 1-2883),
och dom av den 17 oktober 1995 i de foérenade maélen
C-140/94—C-142/94, DIP m.fl. (REG 1995, s. [-3257).

24 — Domen i CNSD-milet (punke 41).

25 — Ibidem (punkt 42).

26 — Ibidem (punkt 42).

27 — Ibidem (punkt 42).
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den berorda nationella lagstiftningen hind-
rar (CNSD:s medlemmar) frdn att agera
uteslutande i yrkets intresse”. 28

Domstolen fastslog att d4 CNSD faststiller
tariffer f6r arbetsprestationerna pa grund-
val av férslag fran distriktsstyrelserna dr
det ”ingen regel i den omtvistade nationella
lagstiftningen (som i det avseendet) dldgger
eller uppmuntrar CNSD eller distrikessty-

relserna att beakta allminintresset”.2°

69. CNSD har foljaktligen ansetts vara en
foretagssammanslutning av det skilet att

”CNSD:s medlemmar inte kan betecknas
som oberoende experter... och att de inte ar
skyldiga enligr lag att faststilla tariffen med
beaktande av inte bara foretagens eller
foretagssammanslutningarnas intressen
inom den sektor i vilken de har utsetts,
utan dven allminintresset och de intressen
som foretag inom andra sektorer eller de
som utnyttjar tjansterna i friga kan ha”.3°

70. Det framgdr av denna dom att en enhet
inte skall betecknas som féretagssamman-

28 — Ibidem (punkt 41).
29 — Ibidem {punkt 43).
30 — Ibidem {punkt 44).
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slutning i den mening som avses i
artikel 85.1 i fordraget, da den dels bestar
av en majoritet myndighetsforetradare, dels
enligt den nationella lagstiftningen ar skyl-
dig att fatta sina beslut med beaktande av
ett visst antal kriterier av allménintresse. 3!

71. Dessa tvd kriterier kan tillimpas pa
advokatsamfundet.

72. I Advocatenwet foreskrivs betrdffande
sammansittningen att advokatsamfundet
och advokatkretsarnas sammanslutningar
skall ledas av advokatradet respektive till-
synsnamnderna. 32 Medlemmarna i tillsyns-
nimnden skall viljas bland medlemmarna i
den berérda advokatkretsens sammanslut-
ning. 33 Medlemmarna i advokatradet skall
viljas av en representation av ombud 3*
som sjilva skall viljas vid motena hos de
olika advokatkretsarnas sammanslutning-
ar 35, Bestammelserna i artikel 24 forsta
stycket i Advocatenwet bekriftar att endast
advokater kan viljas i egenskap av med-
lemmar i advokatradet, i representationen
av ombud och i tillsynsnamnderna.

Av detta foljer att advokatsamfundets led-
ningsorgan uteslutande bestdr av advokater

31 — Se dven domen i Pavlov-milet (punkt 87).

32 — Artikel 18 forsta stycket och artikel 22 forsta stycket i
Advocatenwet.

33 — Artikel 22 andra stycket i Advocatenwet.
34 — Artikel 19 forsta stycket i Advocatenwet.
35 — Artikel 20 forsta stycket i Advocatenwet.

som viljs av medlemmarna i yrkeskaren.
Det framgdr dessutom av de handlingar
som inkommit till domstolen3¢ att staten
och justitieministern inte kan ingripa i
utnimningen av medlemmarna i tillsyns-
nimnderna, i representationen av ombud
eller i advokatradet.

73. Vad avser det andra kriteriet inneholl
de synpunkter som inkommit frin parterna
under det skriftliga forfarandet foga infor-
mation. Under det muntliga forfarandet
anmodade jag foretridarna for advokat-
samfundet och den nederlandska reger-
ingen att precisera sina forklaringar. Fra-
gan stilldes till dem huruvida det i neder-
landsk ritt finns bestimmelser av bindande
karaktir genom vilka advokatsamfundet
aliggs att beakta kriterier av allmanintresse
nir det utévar sin befogenhet att utfirda
allmidnna rattsakter.

Den nederlindska regeringen har pi denna
punkt erinrat om att staten med stod av
artikel 30 i Advocatenwet har befogenhet
att upphiva advokatsamfundets forord-
ningar di de strider mot allméinintresset.
Advokatsamfundet har f6r sin del under-
strukit att organens ledning genom artik-
larna 26 och 28 i Advocatenwet aliggs att
utéva sina befogenheter “for att bevaka
god advokatsed™.

74. Enligt min mening ar dessa bada svar
inte 6vertygande.

36 — Se beslutet om hanskjutande {fransk 6\'ers§tmin%, s. SJ och
de skriftliga synpunkterna frdn sékandena i milet vid den
nationella domstolen (punkt 43).
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A ena sidan 4r statens befogenhet atr
upphidva reglementet, hur verklig den 4n
kan vara, inte desto mindre osaker. Sdsom
sokandena i maélet vid den nationella dom-
stolen har understrukit innebir inte det
faktum att en sddan tillsyn finns atc sam-
fundet har en laglig skyldighet att verkligen
uttrycka allméanintresset nar det utévar sin
befogenhet att utfarda allmanna ricsakeer.
A andra sidan ir uttrycket ”for att bevaka
god advokatsed” inexake och utgor i sig
inte ndgot kriterium. Upplysningarna fran
den hinskjutande domstolen37 visar for
ovrigt att det kan tjana som grund for
advokatsamfundet for att forsvara de
gemensamma intressena fér i Nederldn-
derna registrerade advokater.

Det skall siledes konstateras att advokat-
samfundet, nir det utdvar sin befogenhet
att utfarda allminna rattsakter, inte enligt
bestimmelserna i nederlandsk ratt ar skyl-
digt att beakta “allminintresset och de
intressen som féretag inom andra sektorer

eller de som utnyttjar tjdnsterna i friga kan
ha”, 38

75. Enligt domstolens rattspraxis skall
advokatsamfundet saledes betecknas som
foretagssammanslutning i den mening som
avses 1 artikel 85.1 i fordraget.

76. Majoriteten av de intervenerande par-
terna har dock ifrigasatt att det gir art
komma fram till en sddan slutsats. De har
dberopat tre rader av synpunkter som i

37 — Beslutet om hanskjutande (fransk oversdtining, s. 3 och
11).
38 — Domen i CNSD-malet (punkt 44).
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stort motsvarar den hinskjutande domsto-
lens betiankligheter i tolkningsfrigorna. De
intervenerande parternas argument ar fol-
jande.

For det forsta utdvar advokatsamfundet
ingen ekonomisk verksamhet. Det rér sig
om ett offentligrittsligt organ med uppgift
att utfirda regler av etisk karaktir.

For det andra utgoér advokatsamfundet
statens “forlingda arm” och har i den
egenskapen offentliga maktbefogenheter.
Advokatsamfundet har befogenhet att lag-
stifta (befogenhet att utfarda allminna
rictsakter), befogenhet att doma (discipli-
nir befogenhet) och i allmianhet befogenhet
att utéva tillsyn over sina medlemmars
beteende.

For det tredje har advokatsamfundet en
uppgift av allminintresse med anknytning
till raceskipningen. Denna uppgift dr abso-
lut nédvindig i en rittsstat. I likhet med
advokatsamfund i andra medlemsstater har
det nederlindska advokatsamfundet till
uppgift att siakerstdlla att medborgarna
har tiligdng till lagtillimpning och till
domstolarna, att sikerstilla advokaternas
integritet, att verka for atr advokatverk-
samheten utévas rikeige och att uppratt-
hilla allminhetens fortroende for yrket.

CCBE och den franska regeringen har
intagit en mellanliggande stindpunkt. De
har hivdat att det dr nédvandigt act dela
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upp advokatsamfundets verksamheter sa
att konkurrensreglerna endast skall till-
limpas pad advokatsamfundet da detta ute-
slutande verkar i sina medlemmars intresse.
S4 4r inte fallet i forevarande mél, eftersom
det omtvistade forbudet mot samarbete
syftar till att i allmanintressets namn siker-
stilla att en advokat handlar oberoende
och for at tillvarata partsintressen.

77. Parternas férsta argument som hiamtats
frin advokatsamfundets stadga kan inte
godtas.

Alltsedan domen i méilet BNIC idr det
niamligen ostridigt att “den rattsliga ram
inom vilken sidana avtal [mellan féretag]
ingds och sidana beslut [av en foretags-
sammanslutning] fattas samt den rattsliga
beteckningen pd denna ram i olika natio-
nella rirtsordningar [sdledes saknar] inver-
kan p4 tillimpningen av gemenskapsrittens
regler om konkurrens och i synnerhet av
artikel 85 i fordraget”. 3°

Det ir dessutom inte nodvindigt att en
enhet sjilv utdvar en ekonomisk verksam-
het for att betecknas som foretagssamman-
slutning. 40 Artikel 85.1 i fordraget ar till-
limplig pid sammanslutningar i den mén

39 —Dom av den 30 januari 1985 i mal 123/83, BNIC
(REG 1985, s. 391), punkt 17. Se dven domen i CNSD-
milet (punkt 40) och domen i Pavlov-malet (punkt 85).

40 — Dom av den 29 oktober 1980 i de forenade mdlen
209/78—215/78 och 218/78, Van Landewyck m.fl. mot
kommissionen {REG 1980, 5. 3125), punkterna 87 och 88,
och dom av den 8 november 1983 i de forenade milen
96/82—102/82, 104/82, 105/82, 108/82 och 110/82, IAZ
m.fl. mot kommissionen (REG 1983, s. 3369),
punkterna 19 och 20.

som deras egen verksamhet, eller den verk-
samhet som utévas av de foretag som dr
anslutna till sammanslutningen, har till
syfte att framkalla de verkningar som skall
forhindras genom denna bestimmelse. 41

78. Vad avser det andra argumentet har jag
redan konstaterat att advokatsamfundets
ledningsorgan uteslutande bestdr av fore-
tridare for privata ekonomiska aktorer och
att myndigheterna inte har forbehallit sig
mojligheten att ingripa i deras beslutspro-
cess. Advokatsamfundet kan under dessa
omstindigheter inte anses som ett statligt
organ enligt gemenskapsritten.

Det faktum att advokatsamfundet har
befogenhet att utfirda allmanna rittsakter
och att vidta disciplinidra atgirder har for
6vrigt ingen betydelse.

1 domen i Pavlov-malet har domstolen som
foretagssammanslutning betecknat en
yrkesorganisation av specialistlikare i
Nederlinderna, medan denna i likhet med
advokatsamfundet hade lagstadgade befo-
genheter att utfirda allmanna ratsakeer. 42
P4 samma sitt ansags CNSD vara en
foretagssammanslutning, emedan den

4] — Dom av den 15 maj 1975 i mil 71/74, Frubo mot
kommissionen (REG 1975, s. 563), punkt 30, dom i det
ovannimnda malet Van Landewyck m.fl. mot kommis-
sionen (punkt 88), och dom i det ovannimnda malet IAZ
m.fl. mot kommissionen (punkt 20).

42 — Domen i Pavlov-milet (punkterna 84 och 87). Domstolen
har tagit fasta pd en motsvarande utformning vad avser
begreppet foretag. Domstolen har fastslagit att bestim-
mc%serna i artikel 86 i fordraget dr tillimpliga pad verk-
samheten for utfirdande av bestimmelser 1 ett offentligt
foretag for telekommunikationer (dom av den 20 mars
1985 1 mil 41/83, Ttalien mot kommissionen (REG 1985,
s. 873; svensk specialutgdva, volym 8, s. 131),
punkterna 16—20.
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enligt den italienska lagstiftningen hade
befogenhet att vidta disciplinira atgirder.
Detta organ hade befogenhet att 4déma
sina medlemmar disciplinstraff, innebi-
rande allt frdn en prickning till en slutlig

strykning ur det nationella registret for
tullombud. 43

79. Aven parternas tredje argument saknar
grund. Det vilar p3 den forutsittningen att
en enhet, som har en uppgift av allmin-
intresse, pd grund av den sirskilda uppgift
som den har givits, automatiskt omfartas av
tillimpningsomradet for konkurrensritten.

80. Denna forutsattning dr dock felaktig.

Inom ramen f6r konkurrensritren omfattar
begreppet foretag “varje enhet som utévar
ekonomisk verksamhet”. 4 | enlighet med
denna definition ir det endast om verk-
samheten i frdga inte har nidgon ekonomisk
karaktdr som en enhet inte omfattas av
tillampningsomréddet f6r konkurrensregler-
na.*’ S snart en enhet utévar en verk-

43 — Se domen i CNSD-malet (punkt 7) samt generaladvokaten
Cosmas forslag till avgorande i detta mal (punkt 71).

44 — Domen i det ovannimnda malet Héfner och Elser
(punkt 21).

45 ~— 54 ir fallet med organ som ansvarar f6r férvaltningen av
vissa obligatoriska sociala trygghetssystem, som bygger pd
principen om nationell solidaritet (dom av den
17 februari 1993 i de forenade malen C-159/91 och
C-160/91, Poucet och Pistre (REG 1993, s. I-637; svensk
specialutgdva, volym 14, s. 27), punkt 18, och med organ
vars verksamhet utgdr en sddan uppgift av allminintresse
som ingdr i visentliga statliga uppgifter och som genom sin
natur, site syfte och de regler som giller for den har
anknyming till utdvandet av typiska offentligrirsliga
maktbefogenheter (dom av den 19 januari 1994 i
mél C-364/92, SAT Fluggesellschaft (REG 1994, s. 1-43;
svensk specialutgdva, volym 13, s. 43), punkt 30, och dom
av den 18 mars 1997 i mal C-343/935, Diego Cali & Figli
(REG 1997, s. I-1547), punkterna 22 och 23.
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samhet som &tminstone 1 princip kan
utdvas av en privat aktér i vinstsyfre 46
skall den betecknas som foretag. I det fallet
har det ingen betydelse att enheten har en
uppgift av allminintresse eller en allmin-
giltig uppgift. 47 De skyldigheter som lagts
av staten har inte den verkan att enheten
undantas fran konkurrensrittens omrade,
utan kan i forekommande fall rircfardiga
beviljandet av exklusiva eller speciella rit-
tigheter i den mening som avses i artikel 90
i fordraget. 48

Samma konstaterande gor sig gillande 1
frdga om foretagssammanslutningar. I
malet BNIC vigrade domstolen att fastsla
att det faktum att en yrkesorganisation av
staten har &lagts en uppgift av allmin tjanst
kan utgbra hinder for tillimpningen av
artikel 85.1 i f6rdraget. 4°

81. Genom det sista argument som fram-
forts av vissa intervenienter ombeds slut-
ligen domstolen art gora ett slags funktio-
nell tolkning av begreppet foretagssam-
manslutning. Intervenienterna har foresla-

46 — Se generaladvokaten Tesauros forslag till avgérande i dec
ovanndmnda mélet Poucet och Pistre (punkt 8).

47 — Se generaladvokaten Jacobs forslag till avgorande i milet
Albany (dom av den 21 september 1999 i mal C-67/96,
REG 1999, s. I-5751, punkt 312).

48 — Se bland annat dom av den 16 november 1995 i mal
C-244/94, Fédération frangaise des sociétés d’assurances
m.fl. (REG 1995, s. 1-4013), punkt 20, domen i det
ovannimnda mdlet Albany (punkt 86) och domen i
Pavlov-milet (punkt 118).

49 — Se forhandlingsrapporten i det ovannimnda malet BNIC
{punkt 1.1), domen (punkt 16) samt kommissionens beslut
82/896/EEG av den 15 december 1982 om ent forfarande
fér tillimpning av artikel 85 i EEG-férdraget
(IV/29.883 — EIGAL/BNIC) (EGT L 379, s. 1,
punkterna 2 och 3 i skilen).
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git att domstolen skall gora atskillnad
mellan de olika verksamheterna som advo-
katsamfundet uttvar i férhallande till arten
av det intresse som efterstrivas genom
dtgirden samt betrakta enheten som en
foretagssammanslutning enbart da den ver-
kar i medlemmarnas exklusiva intresse.

82. Jag kan inte ansluta mig till denna
synpunkt.

83. A ena sidan har domstolen i nuvarande
skede av resonemanget endast att faststilla
det personliga tillampningsomrédet for
konkurrensritten. Det ar helt enkelt friga
om att faststalla pa vilka aktorer artiklar-
na 85 och 90 i fordraget ar tillampliga.

Domstolen kan dock i detta skede av
bedémningen inte ha ett restriktivt synsatt.
I domen i CNSD-mélet och i domen i
Pavlov-méilet har det tydligt faststillts
under vilka omstiandigheter en organisation
inte omfattas av artikel 85 i fordraget. Det
ar frdga om fall dir enheten pd grund av
dess sammansattning och verksamhetsram
skall anses vara ett statligt organ. D3,
sdsom i forevarande fall, en organisation
diremot uteslutande bestir av privata eko-
nomiska aktérer dr det nodvandigt at
konkurrensmyndigheterna tillits under-
soka samtliga dess beteenden med avseende
pé fordraget.

Generaladvokaten Jacobs har i sitt forslag
till avgérande i det ovannimnda milet

Albany tydligt redogjort fér skilen till stod
fér en vidstracke tolkning av konkurrens-
rattens omrade. Enligt generaladvokat
Jacobs kan: 50

”[d]et hillas fér visst att enskilda ekono-
miska aktdrer normalt agerar i eget intresse
och inte i allminhetens intresse nar de
sluter avtal med varandra. Resultatet av
deras avtal ligger darfor inte med nédvin-
dighet i allmidnhetens intresse. Konkurrens-
myndigheter skall darfor ha mojlighet att
prova de enskilda aktdrernas avtal, dven
inom vissa speciella omrdden som bank-
visendet, forsakringsbranschen och till och
med det sociala omridet”. 5!

84. A andra sidan bygger de intervenerande
parternas uppfattning enligt min mening pa
en forvixling mellan tvd skilda fragor,
niamligen frigan om att avgriansa det per-
sonliga tillimpningsomridet f6r konkur-
rensritten och frigan om att faststilla en
konkurrensbegrinsning eller att eventuellt
rittfirdiga en dtgard.

50 — Punkt 184. Dessa overviiganden betriffande det materiella
(ratione materiae) tillimpningsomradet fér konkurrens-
reglerna kan 6verforas pd det personliga tillimpnings-
omrddet fér samma regler.

51 — Se dven Bach, A., kommentar avseende domarna av den
17 november 1993 i det ovannimnda mdlet Reiff, i mdl
C-2/91, Meng (REG 1993, 5. 1-5751; svensk specialutgdva,
volym 14, s. 407), och i mal C-245/91, Ohra Schadever-
zekeringen (REG 1993, 5. 1-5851), i Convmon Market Law
Review, 1994, s. 1357, fotnot p4 sidan 14. Forfattaren har
angett att "det forefaller mycket mer berittigat att, i stillet
for att forutsdtta att bestimmelser som antagits av_en
delegerad myndighet har antagits i allménintresset, for-
utsitta att denna typ av bestimmelser Overensstimmer
med de ekonomiska intressena hos dem som deltar i
utarbetandet av bestimmelserna och skapar restriktiva
villkor fér dem som dr nyankinda p4d marknaden och for
utlinningar” {fri éversittning).
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Det dr uppenbart att advokatsamfundet, i
likhet med advokatsamfund i andra med-
lemsstater, d4 det utévar sin befogenhert att
utfirda allminna ricsakeer kan handla i
allméanintressets namn. Denna synpunkt ar
dock inte av betydelse for att avgora huru-
vida advokatsamfundet skall betecknas
som en foéretagssammanslutning eller ej. 52
Det faktum atr advokatsamfundet kan
vidta en atgird i det allmannas intresse
tas i beaktande i ett senare skede av
bedémningen, i syfte att utreda huruvida
denna atgird kan begrinsa konkurrensen
inom den gemensamma marknaden och,
om si ir fallet, huruvida den kan rartfirdi-
gas med avseende pd undantagsbestimmel-
serna i fordraget.

85. Jag anser under alla forhallanden att
det kriterium som de intervenerande par-
terna har foreslagit inte kan anvindas vad
betriffar de fria yrkesutévarna.

I de flesta av de regler som samfunds-
organen antar pa detta omrdde dventyras
samtidigt offentliga och privata intressen.
Aven d3 ett advokatsamfund faststiller en
obligatorisk taxa for de tjanster som med-
lemmarna utfér kan det hivdas att taxan
har till syfte att sikerstilla 6ppenhet i friga

52 — Se bland annat domen i det ovannamnda mélet IAZ m.fl.
mot kommissionen. I detta méil hade Anseau ingdtt ett
avtal med vissa fabrikanter och importérer av tvdttmaski-
ner i syfte atr sikerstilla att maskinerna dverensstimde
med de krav som uppstillts i belgisk ract for att garantera
vattenforsériningens kvalitet. Avtalet hade emellertid
genomfores sd att parallell import till Belgien férhindrats.
Domstolen faststillde att “avtalet har till syfte atr paraglige
begrinsa konkurrensen inom den gemensamma marlg\'-
naden, oaktat att det dven efterstrivar mdlet att slz)'dda
allménbilsan” (punkt 25, min kursivering). Det mil av
allménintresse som efterstravas genom avtalet har siledes
inte hindrat domstolen frin au faststilla att Anseau 4r en
foretagssammanslutning i den mening som avses i
artikel 85.1 i fordraget (punkterna 19—21 i domen).
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om arvodena och att garantera att med-
borgarna har tillgdng till ratestillimpning
och till domstolarna. Om de intervenerande
parternas tolkning foljdes skulle det inne-
bara att samtliga rdttsfragor foll enbart
inom ramen f6r det personliga tillimp-
ningsomrddet f6r gemenskapsrittens regler
om konkurrens. En sddan tolkning kan inte
godtas.

86. Jag anser darfor att artikel 85.1 i
fordraget inte kriaver att de olika verk-
samheterna som advokatsamfundet utévar
delas upp. Om ett advokatsamfund, sdsom
i forevarande fall, uteslutande bestdr av
foretradare for yrkeskdren och inte ar
skyldigt enligt lag art farta sina beslut
med hansyn till ett visst antal kriterier av
allminintresse, skall det anses som en
foretagssammanslutning i friga om verk-
samheterna i sin helhet, oberoende av
foremadlet for och syftet med den vidtagna
dtgarden. Det faktum att advokatsamfun-
det enligt lag har befogenhet att utfirda
allmdnna rattsakter och vidta disciplinira
drgirder pdverkar inte denna bedomning.

87. Det framgar av dessa 6vervaganden att
reglementet ar ett beslut av en foretags-
sammanslutning i den mening som avses i
artikel 85.1 i fordraget.

C — Konkurrensbegransningen

88. Den andra tolkningsfrigan syftar till
att faststdlla huruvida reglementet genom
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att forbjuda advokaterna att ingd ett inte-
grerat samarbete med revisorer har till
syfte eller resultat att hindra, begrinsa eller
snedvrida konkurrensen”.

89. Domstolen gor i allmidnhet bedom-
ningen av huruvida ett avtal dr forenligt
med artikel 85.1 i férdraget i tv steg. 53

90. Domstolen granskar forst om avtalet
har till syfte att begrinsa konkurrensen.
Domstolen foretar for detta dndamil en
objektiv undersokning av de mil som
efterstrivas med avtalet, mot bakgrund av
det ekonomiska sammanhang i vilket det
skall tillimpas.5* Om avtalet har ett kon-
kurrensbegrinsande syfte dar det forbjudet
enligt artikel 85.1, utan att dess faktiska
verkningar behover beaktas.’5 Samma
dverviaganden giller f6r beslut av foretags-
sammanslutningar. 56

Domstolen har féljaktligen faststillt att
avtal eller beslut av foretagssammanslut-
ningar som har till enda syfte att begrinsa
eller snedvrida konkurrensen mellan par-
terna eller mellan parterna och tredje man

53 — Dom av den 30 juni 1966 i mal 56/65, Société technique
miniére (REG 1966, s. 337 och sirskilt s. 359; svensk
specialutgdva, volym 1, s, 251).

54 — Dom av den 28 mars 1984 i de férenade malen 29/83 och
30/83, CRAM och Rheinzink (REG 1984, s. 1679),
punkt 26.

55 — Dom av den 13 juli 1966 i de forenade malen 56/64 och
58/64, Consten och Grundig mot kommissionen
(REG 1966, s. 429 och sirskilt s. 496; svensk special-
utgdva, volym 1, s. 277).

56 — Dom av den 27 januari 1987 i mal 45/85, Verband der
Sachversicherer mot kommissionen (REG 1987, s. 403;
svensk specialutgdva, volym, 9, s. 9), punkt 39.

strider mot artikel 85.1 i f6rdraget. Sa ir
fallet med horisontella avtal med syfte att
faststilla forsiljningspriset for produkter 57
eller tjanster 58, med horisontella avtal med
syfte att uppdela hemmamarknaderna 5%,
med vertikala avtal som innefattar en
klausul om exportforbud 60 och i allmanhet
med alla avtal som syftar till en artificiell
uppdelning av den gemensamma mark-
naden 61,

91. 1 det fall da avtalet inte specifikt har till
syfte att begrinsa konkurrensen granskar
domstolen om det har till resultat att
hindra, begrinsa eller snedvrida konkur-
rensen. 62 I detta avseende dr bide faktiska
konkurrensbegrinsande verkningar och
rent potentiella verkningar forbjudna enligt
artikel 85.1 i fordraget, forutsatt att de ar
tillrackligt patagliga. 63

92. Det kriterium som anvinds fér att
faststilla huruvida ett avtal kan begrinsa
konkurrensen bestir i de tva fallen av artt

57 — Dom av den 26 november 1975 i mal 73/74, Groupement
des fabricants de papiers peints de Belgique m.fl. mot
kommissionen (REG 1975, s. 1491; svensk specialutgdva,
volym 2, s. 523), punkt 10, och dom i det ovannimnda
mélet BNIC (punkt 22).

58 — Domen i det ovannimnda milet Verband der Sachver-
sicherer mot kommissionen {punkterna 39—43).

59 — Dom av den 15 juli 1970 i mal 41/69, ACF Chemiefarma
mot kommissionen (REG 1970, s. 661; svensk special-
utgdva, volym 1, s. 457), punkt 128.

60 — Dom av den 1 februari 1978 i mal 19/77, Miller mot
kommissionen (REG 1978, s. 131), punkt 7.

61 ~— Domen i det ovannimnda milet Consten och Grundig mot
kommissionen (s. 496—498).

62 — Domen i det ovannimnda mdlet Société technique miniére
{s. 359 och 360), och dom av den 28 februari 1991 i mal
C-234/89, Delimitis (REG 1991, s. 1-935; svensk special-
utgdva, volym 11, s. 65), punke 13.

63 — Forstainstansrittens dom av den 27 oktober 1994 i mal
T-35/92, Deere mot kommissionen (REG 1994, s. 11-957;
svensk specialutgdva, volym 16, s. 2), punke 61.
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undersoka hurudana konkurrensforhallan-
dena skulle vara i avsaknad av avtalet. 4

93. Bedomningen av om ett beteende ir
forenligt med artikel 85.1 skall dessutom
goras i malets ekonomiska och juridiska
sammanhang ¢, med hansyn till arten av
produkter 66 eller tjanster 67 samt till struk-
turen av och de faktiska villkoren pd den
berérda marknaden 8.

a) Foremal for reglementet

94. 1 forevarande mal anser sokandena i
malet vid den nationella domstolen att
reglementet har till syfte att begrinsa kon-
kurrensen pa marknaden for juridiska
tjanster i Nederlinderna. Sokandena har
framfért manga faktiska omstiandigheter °
i syfte att visa att advokatsamfundet har
antagit det omtvistade reglementet enbart i
syfte att motarbeta revisionsbyrdernas
anstrangningar att komma in pd mark-
naden i friga.

64 — Domen i det ovannimnda malet Société rechnique miniére
(s. 360), dom av den 25 november 1971 i mil 22/71,
Béguelin (REG 1971, s. 949), punkt 17, dom av den
11 december 1980 i mal 31/80, L'Oréal (REG 1980,
s. 3775), punkt 19, dom av den 11 juli 1985 i mal 42/84,
Remia m.fl. mot kommissionen (REG 1985, s. 2345;
svensk specialutgiva, volym 8, 5. 277), punke 18, och dom
av den 10 december 1985 i mal 31/85, ETA (REG 1985,
s. 3933), punkt 11.

65 — Domen i det ovanndmnda malet Société technique miniére
(s. 359 och 360), och férstainstansritrens dom av den
22 oktober 1997 i de forenade mélen T-213/95 och
T-18/96, SCK och FNK mot kommissionen (REG 1997,
s. [1-1739), punkt 134.

66 — Domen i det ovanndmnda milet Société technique miniére
(s. 360).

67 — Domen i Pavlov-malet (punkt 91).

68 — Dom av den 12 december 1995 i mal C-399/93, Oude
Luttikhuis m.Al. (REG 1993, s. I-4513), punkt 10, och
Pavlov-domen (punkt 91).

69 — Skriftliga synpunkter frin sdkandena i milet vid den
nationella domstolen (punkterna 81—93).
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95. Det skall p4 denna punkr erinras om att
forfarandet enligt artikel 234 EG grundar
sig pa en tydlig funktionsférdelning mellan
de nationella domstolarna och EG-domsto-
len, men att det endast ir den nationella
domstolen som dr behorig att bedoma de
faktiska omstindigheterna i milet. 7° Dom-
stolen dr endast behorig att uttala sig om
tolkningen eller giltigheten av en gemen-
skapsritrslig bestimmelse med stod av de
faktiska omstindigheter som den nationella
domstolen anger i beslutet om hanskjutan-
de. 71

Raad van State har i sitt beslut om hin-
skjutande konstaterat att ”(reglementet)
har till syfte att sakerstdlla att den advokat

som ger juridisk hjilp handlar oberoende

och fér ate tillvarata partsintressen”. 72

Domstolen kan under dessa forhallanden
inte undersoka de faktiska omstandigheter
som anférts av sokandena i mélet vid den
nationella domstolen. Argumenter att regle-
mentet har ett konkurrensbegriansande
syfte skall saledes tillbakavisas.

70 — Se bland annat dom av den 19 december 1968 i mal 13/68,
Salgoil (REG 1968, s. 672; svensk specialutgdva, volym 1,
s. 367), dom av den 16 mars 1978 i mal 104/77,
Oehlschliger (REG 1978, s. 791), punkt 4, dom av den
16 juli 1998 i mil C-235/95, Dumon och Froment
(REG 1998, s. 1-4531), punkt 25, och dom av den
5 okrober 1999 i de forenade mélen C-175/98 och
C-177/98, Lirussi och Bizzaro (REG 1999, s. 1-6881),
punkt 37.

71 — Se bland annat domen i det ovannimnda miler Oehl-
schliger (punkt 4), dom av den 2 juni 1994 i mél C-30/93,
AC-ATEL Electronics Vertriebs (REG 1994, s. 1-2303),
punkt 16, och dom av den 20 mars 1997 i mal C-352/95,
Phytheron International (REG 1997, s. 1-1729), punke 11.

72 — Beslutet om hdnskjutande {fransk éversittning, s. 13).
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b) Reglementets verkningar

96. Raad van State har ddremot anmodat
domstolen att underséka huruvida regle-
mentet medfor restriktiva verkningar for
konkurrensen pd den nederlindska mark-
naden for juridiska tjanster.

97. Advokatsamfundet, CCBE och vissa
intervenerande regeringar anser att denna
fraga skall besvaras nekande. De har till
stod for sin stindpunkt huvudsakligen
dberopat beslut 1999/267, som kommis-
sionen har fattat i malet IMA.

I detta mil skulle kommissionen avgéra
frigan huruvida reglerna i uppforandeko-
dexen fér sammanslutningen av auktorise-
rade, infér Europeiska patentverket (IMA)
behoriga ombud var lagenliga. Kommis-
sionen ansig att huvuddelen av de under-
sokta reglerna inte omfattades av forbudet t
artikel 85.1 i fordraget, av foljande skal.

”Med tanke pa det sirskilda sammanhang
som denna yrkesgrupp dr verksam i ar
dessa bestimmelser nédviandiga for att
sakerstilla ombudens opartiskhet, kom-
petens, integritet och ansvar, for att und-
vika intressekonflikter och vilseledande
marknadsféring, for att virna om tystnads-

plikten eller for att sikerstdlla att Europe-
iska patentverket fungerar effektivt”. 73

Enligt kommissionen riskerar bestimmel-
serna i uppférandekodexen som innehdller
regler av denna art “inte att ha en begrin-
sande effekt pd konkurrensen, om de till-
limpas pa ett objektivt och icke-diskrimi-
nerande sart”. 74

98. De intervenerande parterna anser att
dven om kommissionens resonemang giller
patentridgivare ar det tillaimpligt pa alla
fria yrken.” 1 den utstrickning som det
omtvistade féorbudet mot samarbete har till
syfte att sikerstilla att en advokat handlar
oberoende och for att tillvarata partsintres-
sen, omfattas det sdledes inte av det mate-
riella tillimpningsomradet for artikel 85.1 i
fordraget.

Kommissionen har inte i sitt skriftliga
yttrande tagit stillning i denna fraga. Som
svar pd en friga frdn domstolen har
kommissionen kortfattat svarat att det
omtvistade reglementet inte patagligt kan
begriansa konkurrensen i den mén som det
har till syfte att sikerstilla att en advokat
handlar oberoende och att intressekonflik-
ter undviks.

73 — Punkt 38 i skilen.
74 — Ibidem.

75 — Detta forefaller dven vara kommissionens officiella stind-
punkt. Se, for ett liknande resonemang, Bicho, M.-J., "Fria
yrkesutdvare: principiella perspektiv pd kommissionens
Argidrder i friga om tillimpning av konkurrensregler” i
Competition Policy Newsletter, Number 2, June, s. 24,
samt XXIXe Rapport sur la politigue de concurrence
1999, punkt 138.
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99. Genom den argumentation som par-
terna har framfért uppmanas domstolen i
huvudsak artt vilja en fornuftig tolkning
("rule of reason”). Samtliga yrkesregler
som har till syfte att garantera att den foér
advokatyrket utmirkande etiken iakttas
skulle genom denna férnuftiga tolkning
inte omfattas av férbudet i artikel 85.1 i
fordraget.

100. Det skall innan denna uppfattning
behandlas erinras om att bestimmelserna i
fordraget om konkurrens dr sammanfogade
enligt en exakt struktur. 1 artikel 85.1
uppstalls principen om férbud mot kon-
kurrensbegransande avtal. I artiklarna 85.3
och 90.2 foreskrivs méjligheter att pd deras
respektive tillimpningsomriden géra
undantag fran denna princip.

101. Teorin om en fornuftig tolkning
(*rule of reason”) har utvecklats i ame-
rikansk avtalsrirt. I Forenta staterna ar alla
hinder mot konkurrens utan sarskiljande av
grad eller motiv forbjudna genom Section 1
i Sherman Act.’¢ 1 denna lagstiftning
foreskrivs inte, till skillnad fran i artikel 85
i fordraget, ndgon mojlighet f6r myndighe-
terna att undanta ett avtal frin tillimp-
ningen.

De amerikanska domstolarna har pd grund
av den stringa bestimmelsen snabbt erfarit

76 — Fasquelle, D., Droit américain et droit communautaire
desententes, Etude de la régle de raison, Paris, Joly forlag,
1993, s. 25.
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ett behov av att tolka Sherman Act pd ett
“férnuftigare” satt. De amerikanska dom-
stolarna har forst utarbetat den sa kallade
teorin om “sekundira begrinsningar”, dé
de har bedémt att de konkurrensbegrins-
ningar som ar nédvandiga for att genom-
fora ett avtal som i sig ar laglige skall undga
forbudet i Section 1 i Sherman Act.””
Hogsta domstolen i Amerikas forenta stater
har direfter dndrat sin stindpunkt och
faststillt ”metoden for en konkurrenskraf-
tig utvirdering”. 78 Denna metod har defi-
nierats sasom

“en utvirderingsmetod avsedd ate {or varje
avtal i dess faktiska ram faststdlla en
utvardering av dess konkurrensbegrin-
sande och konkurrensfrimjande verkning-
ar. Om denna visar p4 ett positivt saldo och
konkurrensen genom avtalet stimuleras
mer dn den begrinsas skall Section 1 i
Sherman Act inte tillampas”. 7?

102. I gemenskapsrittens regler om kon-
kurrens kan den “férnuftiga tolkningen”
ha flera betydelser. 80 Det dr emellertid inte
nodvandigt att i férevarande fall erinra om
den vetenskapliga debatt som har gillt
definitionen av detta begrepp eller limplig-
heten av att infora begreppet i gemenskaps-
rdtten. 81

77 — Kovar, R., "Gemenskapsrittens regler om konkurrens och
*rimlighetsregeln’™, i Rervue trimestrielle de droit européen,
1987,s. 237 (s. 238).

78 — Ovannamnde D. Fasquelle, s. 31.

79 — Ovanniamnde R. Kovar, s. 238.

80 — Se Wils, G., ”’Rule of reason’: en rimlighetsregel i gemen-
skapsritten?”, i Cahiers de droit européen, 1990, s. 19,
samt Bellamy, C. och Child, G., Conunnion Market Law of
Competition, London, Sweet & Maxwell, 1993, fjirde
upplagan, punkt 2-062 ff.

81 — Se i detta avseende hinvisningarna i den ovannimnda
Conmentaire J. Megret {punkt 172),
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103. Fér andamdlet med forevarande mal
tar jag endast fasta pa att domstolen i vissa
domar har tillimpat den “fornuftiga tolk-
ningen” i begrinsad utstrickning. Domsto-
len har, niar den stillts infér sirskilda
kategorier avtal, gjort en utvirdering av
avtalets verkningar betriffande konkurren-
sen och ansett att, d4 utvirderingen visade
sig vara positiv, de nédvindiga klausulerna
fér genomforandet av avtalet inte omfatta-
des av forbudet i artike! 85.1 i fordraget.
Domstolen har slunda faststille att:

— selektiva distributionssystem utgdr ett
bland flera konkurrensmedel som ir
forenligt med artikel 85.1 i fordraget
under forutsittning att valet av ater-
forsiljare sker enligt objektiva kriterier
av kvalitativ natur och att dessa villkor
faststills pa ett enhetligt sitt gentemot
alla de aterforsiljare som kan komma i
friga och tillimpas utan diskriminer-
ing, 82

— spridningen av en ny jordbruksprodukt
gynnar konkurrensen och att det kan
vara nodvindigt att bevilja en exklusiv
“dppen” licens for odlingen och mark-
nadsféringen av produkten inom en
medlemsstats territorium for att denna
konkurrensfrimjande malsittning skall
kunna uppnis, 83

82 — Dom av den 25 oktober 1977 i mail 26/76, Metro mot
kommissionen (REG 1977, s. 1875; svensk specialutgdva,
volym 3, s. 431), punkterna 20—22.

83 — Dom av den 8 juni 1982 i mil 258/78, Nungesser och
Eisele mot kommissionen (REG 1982, s. 2015),
punkterna 54—58.

— ett avtal om foretagséverlatelse bidrar
till att stirka konkurrensen och att
konkurrensklausuler mellan parterna
till avtalet inte omfattas av forbudet i
artikel 85.1, sdvitt de dr nddvindiga
for overldtelsen av foretaget och sdvitt
deras giltighetstid och tillampnings-
omrade ir stringt begriansade till detta
mal, 84

— de klausuler som ir absolut nodvin-
diga for att genomfora ett franchise-
avtal inte utgér ndgon konkurrens-
begrinsning i den mening som avses i
artikel 85.1 i férdraget, 85

— den stadgebestaimmelse i en kooperativ
inképsforening enligt vilken medlem-
marna forbjuds att delta i andra former
av organiserat samarbete i direkt kon-
kurrens med denna inte faller under
forbudet i artikel 85.1, om bestammel-
sen begrinsas till vad som ar nodvin-
digt for att sikerstilla kooperativets
verksamhet och hivda dess avtalsmis-
siga effekt visavi producenterna. 8¢

104. Det framgar av dessa olika domar att
den “fornuftiga tolkningen” i gemen-

84 — Domen i det ovannimnda milet Remia m.fl. mot kommis-
sionen (punkterna 17—20).

85 — Dom av den 28 januari 1986 i mal 161/84, Pronuptia
(REG 1986, 5. 353; svensk specialutgdva, volym 8, s. 403},
punkterna 14—27,

86 — Dom av den 15 december 1994 i mdl C-250/92, DLG
(REG 1994, s. 1-5641), punkterna 28—45.
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skapens konkurrensritt, oberoende av all
terminologisk debatt, ar scrangt begransad
till en rent konkurrensmdssig utvirdering
av avtalets verkningar. 87 D3 avtalet taget i
sin helhet kan stirka konkurrensen pa
marknaden omfattas de klausuler som ir
absolut nédvindiga fér att genomfdra
avtalet inte av forbudet i artikel 85.1 i
fordraget. Det enda ”legitima mal” som
enligt denna bestaimmelse far efterstravas ar
sdledes uteslutande av konkurrensmaissig
art.

105. De intervenerande parternas och
kommissionens uppfattning gir dock i
férevarande fall vida utéver ramen for
den konkurrensmassiga utviardering som
medges enligt domstolens rattspraxis.

Parterna har namligen inte hivdar au
reglementet har till resultat att starka
konkurrensen pd marknaden for juridiska
tjanster. 88 Sdsom de synpunkter som fram-

87 — Se, f6r etr liknande resonemang, dom av den 235 oktober
1983 i mal 107/82, AEG mot kommissionen (REG 1983,
s. 3151; svensk specialutgdva, volym 7, s. 287),
punkterna 33—36.

88 — Den luxemburgska regeringen har under det muntliga
forfarandet emellertid hdvdat atr reglementet har positiva
verkningar pd konkurrensen. Den luxemburgska reger-
ingen har gjort gillande air reglementet, genom dess
forbud for advokater atr sl sig thop med revisorer, gér
det mojligt att forhindra att utévandetr koncentreras till
nagra stora internationella firmor och, till folid dirav,
uppritthilla ett tillrdcklige (om inte et betydande) antal
ekonomiska aktdrer pid marknaden. Jag delar i stor
utstrickning den luxemburgska regeringens farhdgor.
Faran fér att sidana koncentrationstransaktioner upp-
kommer dr med hinsyn till storleken pa vissa advokatgy—
rder och revisionsbolag reell. Frin rittslig synpunke skall
dock denna problematik undersokas med avseende pa
andra bestimmelser i gemenskapsritten. De strukmreﬁa
koncentrationerna omfattas av tillimpningsomridet for
radets forordning (EEG) nr 4064/89 av den 21 december
1989 om kontroﬁ av foretagskoncentrationer (EGT L 395,
s. 1). Vad avser beteender Eos de integrerade organisatio-
nerna skall det undersokas med avseende pa bestimmel-
serna i artikel 86 i fordraget.
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fores i samband med den forsta tolknings-
frigan visar, anser parterna att forbudet
mot integrerat samarbete mellan advokater
och revisorer ar nédvindigt for att skydda
de sidor av yrket — oberoende handlande
och tillvaratagande av partsintressen —
som 4r vasentliga i en rétsstat. Genom
parternas argumentering inférs sdledes
overviganden 1 bestdimmelserna 1
artikel 85.1 som har anknytning till att ert
mél av allminintresse efterstrivas.

106. Det ar i detta avseende beklagligt att
kommissionen inte har redogjort for det
juridiska resonemang som ligger bakom
dess stillningstagande. I likhet med vad
som har pdpekats i doktrinen® 4r det
mojligt att beslut 1999/267 i maler IMA
mer forklaras av omsorgen att undvika ate
yrkesregler som samfundsorganen har
antagit i de olika medlemsstaterna tillkian-
nages. Det dr namligen kant att kommis-
sionen i gemenskapsrittens nuvarande lige
har exklusiv behérighet att anta beslut om
undantag enligt artikel 85.3 i férdraget. *°

Det forefaller dock som om kommissionens
resonemang, vid ett forsok till analys, kan

89 — Ovannimnde H. Nyssens (punkt 4.1.2).

90 — Artikel 9.1 i férordning nr 17, Forsta forordningen om
tillimpning av fordragets artiklar 85 och 86 (EGT 13,
1962, s. 284). Kommissionen har den 27 september 2000
till ridet dverlimnat Forslag till radets forordning om
genomfdrandet av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och
82 i fordraget och om dndring av forordningarna (EEG)
nr 1017/68, (EEG) nr 2988/74, (EEG) nr 4056/86 och
(EEG) nr 3975/87 {”Férordning om tillimpning av artik-
larna 81 och 82 i férdraget™) [KOM/2000/0582 sludlig—
CNS 2000/0243} (EGT C 365 E, s. 284). Artikel 1 i
forstaget syftar sarskilt till att forklara att artikel 81.3 EG
skall vara direkr tillimplig.
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delas upp i flera pa varandra foljande steg.
Det handlar om att avgdra huruvida
1) yrkesregeln i frga innebédr en begrins-
ning av konkurrensen pd den berdrda
marknaden, 2) yrkesregeln efterstriavar ett
legitimt mal med hinsyn till yrkets kdnne-
tecken (sikerstilla att advokaten handlar
oberoende for att tillvarata partsintressen,
behorighet, integritet eller ansvar, skyddet
av tystnadsplikten eller nodvindigheten att
undvika intressekonflikter, 3) yrkesregeln
ir nodvindig for att uppnd det mal som
efterstrivas med den, och 4) yrkesregeln
tillimpas pa ett objektivt och icke-diskri-
minerande sitt.

107. Med hinsyn till dessa olika faktorer
anser jag att det bortses fran syftet med och
uppbyggnaden av bestimmelserna i fordra-
get i de intervenerande parternas argument.

For det forsta infoérs genom detta argument
overviaganden i bestimmelsen i artikel 85.1
i fordraget som har anknytning till att ett
mal av allminintresse efterstravas. For det
andra stills samtliga rittsliga och faktiska
frigor inom ramen f6r denna bestimmelse.
Detta argument innebir att inte endast
frigan om faststillande av huruvida det
foreligger konkurrensbegrinsning, utan
dven fragan om dess eventuella berittigan-
de, skall undersokas enbart med avseende
pa bestimmelserna i artikel 85.1 i fordra-
get. Artiklarna 85.3 och 90.2 i fordraget
kan genom en sidan tolkning bertvas en
stor del av sin dndamalsenlighet.

Min bedémning p& denna punkt bekriftas
av forstainstansrittens dom i det ovan-
nimnda malet Sammanslutningen av auk-
toriserade, infor Europeiska patentverket
behoriga ombud mot kommissionen. For-
stainstansritten har faststillt att ”det [inte
kan) tillatas att bestimmelser som reglerar
utévandet av ett yrke endast pd grund av
att de betecknas som ’etiska’ av de behoriga
organisationerna i princip inte skall omfat-
tas av tillimpningsomradet for artikel 81.1
EG”.°1

108. Foljaktligen foresldr jag att domstolen
tillbakavisar de intervenerande parternas
argument.

109. Innan jag preciserar min stdndpunkt
ar det viktigt att understryka att det inte ar
mojligt att lita till endast en tolkning av
bestimmelserna i fordraget for att under-
soka de regler som yrkesorganisationerna
har antagit.

110. 1 site forslag till avgorande i malet
Pavlov har generaladvokaten Jacobs under-
strukit att ”[p]a grund av de fria yrkenas
heterogena karaktir och de sirdrag som de
marknader dir de aktualiseras foreter kan
inga generella formler tillimpas”.®? Jag
ansluter mig helt och hallet till den bedom-
ningen.

91 — Punkt 64.
92 — Punkt 89.
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Det forefaller namligen vara omdjligt att
klarlagga en enstaka formel som kan
omfacta samtliga yrkesregler avseende alla
de fria yrkena i de olika medlemsstaterna.
Varje yrkesregel méste undersékas fran fall
till fall, i forhdllande till dess syfte, sam-
manhang och dindamail.

111. En av utmaningarna med problemati-
ken med tillimpningen av gemenskapsrit-
tens regler om konkurrens pa de fria yrkena
bestdr av att visa pd 16sningar som respek-
terar uppbyggnaden av och strukturen i
bestammelserna i fordraget. I det avseendet
anser jag att det dr nodvandigt att tildmpa
de gemenskapsrattsliga konkurrensreglerna
pa ett fordelningsmassigt sitt. Det kan i
detta perspekriv vara dndamdlsenligt att
hinvisa till en tolkningsmall som omfattar
foljande tre riktlinjer.

112. For det forsta kan det inte uteslutas
att vissa yrkesregler med hansyn till kdnne-
tecknen for marknaden for juridiska tjans-
ter kan stirka konkurrensen i den mening
som avses i domstolens nuvarande ratts-
praxis.

Sdsom generaladvokaten Jacobs har pipe-
kat kidnnetecknas marknaderna for yrkes-
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missiga tjanster av en “asymmetrisk infor-
mation”.?3 Eftersom konsumenten sillan
har formaga atr virdera kvaliteten pa de
tjanster som tillhandahalls kan vissa regler
visa sig nodvindiga for att sikerstilla att
marknaden fungerar pd normala konkur-
rensvillkor. Sdlunda hivdar vissa personer
att reklambegrinsande regler gor att man
kan undvika att en frestelsestrategi infors
pa marknaden och att den allminna kva-
liteten pa tjdnsterna till slut sinks. %4

I samma anda har doktrinen®S &beropat
det faller att regler enligt vilka advokater
forbjuds atr faststilla sina arvoden i for-
héllande till erhdllet resultat kan ha en
konkurrensframjande effekt.

Hur det in ma vara med det, kan det
forhillandet att yrkesregler som faktiske
kan stirka eller sikerstilla den normala
konkurrensen pid marknaden for juridiska
tjanster medfora att de med stdd av den
fornuftiga tolkningen inte omfattas av for-
budet enligt artikel 85.1.

113. For det andra erinrar jag om att det i
gemenskapsrittens regler om konkurrens

93 — Forslaget till avgdrande i mélet Pavlov (punk: 86).

94 — Se emellestid domen i det ovannimnda malet Samman-
slutningen av aukroriserade, infor Europeiska patentverket
behériga ombud mot Europeiska kommissionen
(punkterna 72~79).

95 — Den ovannimnde H. Nyssens (punkt 4.1.1).
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inte finns nagra brott som per se kan bli
féremal for ett undantag enligt artikel 85.3
i fordraget. 26

Enligt ratespraxis medger artikel 85.3 att
hinsyn tas till sirdragen hos vissa nirings-
grenar 7, bibehdllen sysselsittning *® och i
viss utstrickning hinsyn som ir knutna till
uppfyllandet av ett allminintresse .
Yrkesregler som mot bakgrund av dessa
kriterier har ekonomiska effekter som i sin
helhet ir positiva méaste siledes kunna bli
foremal for ett undantag enligt artikel 85.3
i fordraget.

114. Artikel 90.2 i fordraget slutligen avser
specifikt de foretag som anfortrotts att
tillhandahilla tjinster av allmdint ekono-
miskt intresse. Det ir sdledes mojligt att
yrkesregler som syftar till att i det allmén-
nas intresse bevara vissa for advokatyrket
visentliga kinnetecken omfattas av till-
limpningsomradet fér denna bestimmelse.
Foremalet for den femte tolkningsfrdgan ar
for ovrigt just detta.

96 — Forstainstansrittens dom av den 15 juli 1994 i mdl
T-17/93, Matra Hachette mot kommissionen (REG 1994,
s. 11-595), punkt 85.

97 — Domen i det ovannimnda mélet Verband der Sachver-
sicherer mot kommissionen (punkt 15).

98 — Domen i det ovannimnda mdlet Metro mot kommissionen
(punkt 43), och dom i det ovannimnda mdlet Remia m.fl.
mot kommissionen (punkt 42).

99 — Férstainstansrittens dom av den 11 juli 1996 i de férenade
malen T-528/93, T-542/93, T-543/93 och T-546/93, Mét-
ropole Télévision m.fl. mot kommissionen (REG 1996,
s. 11-649), punkt 118. Se dven, pd denna punkt, domen i
det ovannimnda mélet SCK och FNK mot kommissionen
{punkt 194).

115. 1 den man som jag foresldr att dom-
stolen skall avvisa de intervenerande par-
ternas argument, aterstdr det att undersdka
huruvida reglementet har ndgon konkur-
rensbegrinsande effekt pd den neder-
lindska marknaden for juridiska tjdnster.

116. I detta avseende 4r de argument som
sokandena i malet vid den nationella dom-
stolen har framfért overtygande. I avsak-
nad av ett forbud mot det omtvistade
samarbetet kan konkurrensen utvecklas pa
flera satt.

117. Foér det forsta kan revisorerna, genom
att ingd ett integrerat samarbete med
advokater, forbattra sina tjanster kvalita-
tivt och kvantitativt.

Advokaterna har i allmdnhet monopol pa
att foretrida klienter och pa sakforing. De
ar i de flesta fall de enda som kan foretrada
fysiska och juridiska personer infér dom-
stolarna i en stat. Advokaterna har siledes
pid grund av sin verksamhet en gedigen
erfarenhet pd omrddet for tvister. De
atnjuter dessutom en prestige som ofta
medfér atc de forsvarar sina klienters
intressen infér andra myndigheter dn dom-
stolar {(administrativa organ, Overstatliga
organ, pressen etcetera.)
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Genom att g4 samman med medlemmar av
advokatyrket kan revisorerna pid si sitt
utnyttja deras erfarenhet. De yttranden,
den radgivning och de rattsakter som de
upprittar pd olika rarctsomrdden kan bli
tllforlicligare, tydligare och darfor f3 ett
betydande mervirde. Revisorerna kan dess-
utom utvidga det antal tjanster som de
erbjuder sin kundkrets. Tack vare samarbe-
tet med advokaterna kan den gemensamma
organisationen i fall av tvister dven saker-
stdlla att klienternas intressen forsvaras
infor domstol.

118. Vice versa kan de advokater som gir
samman med revisorer aven forbittra kva-
liteten pa och mangfalden av sina tjinster.

Med hansyn till sin verksamhet har reviso-
rerna forvarvat en faktisk erfarenhet pa
vissa rattsomriden, sisom skatterdtt, bok-
foringsjuridik, finansratr, lagstiftningen om
foretagsstod och (om)strukturering av fore-
tag. Advokaterna kan utnyttja den erfaren-
het som revisorerna forvarvat pd dessa
olika omrdden och pd si sicr forbartera
kvaliteten pa de juridiska tjanster som de
erbjuder.

Revisorerna upptrader fér 6vrigt pd andra
marknader d4n marknaden for tillhandahal-
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lande av juridiska tjanster. De erbjuder
dven tjdnster i friga om redovisning, revi-
sion, bokféring och managementkonsult-
verksamhet. 1% En organisation dir dven
revisorer ingdr kan ge advokaterna mojlig-
het att erbjuda sina klienter en betydligt
mer varierad uppsittning av tjanster.

119. For det andra har integreringen av
dessa olika tjanster i en enda struktur
ytterligare fordelar for sdvil de berdrda
yrkesutdvarna som konsumenterna.

Forst och framst bor advokaterna och
revisorerna kunna fi stordriftsfordelar,
eftersom den gemensamma organisationen
omfattar ett storre antal serviceforetag.
Dessa stordriftsfordelar bor sld igenom pa
kostnaden for tjansterna och, slutligen, fa
en positiv prismassig effekt f6r konsumen-
ten.

Klienten har direfter mojlighet att vanda
sig till en enda organisation f6r en stor del
av de tjinster som dr nodvandiga for hans
foretags organisation, administration och
verksamhet. Klienten kan pd si sdu

100 — Se kommissionens beslut 1999/152/EG av den 20 maj
1998 om au forklara en foretagskoncentration forenlig
med den gemensamma marknaden och med EES-avialets
funktionssitt (Arende nr IV/IM.1016 — Price Waterhou-
se/Coopers & Lybrand) [delgivet med nr K(1998) 1388]
('fI'ext av betydelse fér EES) (EGT nr L 50, s. 27), punkt 20
tf. i skalen.
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utnyttja tjanster som ir bdttre anpassade
for hans behov, eftersom organisationen far
en total och ingdende kinnedom om hans
politik (affarspolitik, forsdljningsstrategi,
personaladministration etcetera) och om
de svirigheter som han méter. Dessutom
maste klienten kunna spara bade tid och
pengar. Han slipper att sjilv svara for
samordnandet av de tjanster som de tva
yrkeskategorierna (advokater och reviso-
rer) erbjuder och behdver endast meddela
en enda samtalspartner samtliga uppgifter
som ir nodvindiga foér att handha hans
affarer.

120. Enligt en undersékning som utforts pa
det nationella planet19! ir det i detta
avseende inte nigon enstimmig efterfrigan
fran foretagen till forman for upprittandet
av sidana organisationer med flera yrkes-
grupper. I de stater dir de tillats forefaller
det som om varje foretag individuellt valjer
vilken organisationsform som den finner
vara bist anpassad for sina behov (en enda
organisation eller flera serviceforetag).
Slutsatsen frdn denna unders6kning ir
dock att det finns en verklig efterfragan
pi denna typ av organisationer, som omfat-
tar advokater och medlemmar i yrkeskate-
gorin revisorer.

121. Under dessa forhallanden anser jag att
det omtvistade reglementet har till verkan
att begrinsa konkurrensen inom den

101 — Nallet, H., Les réseaux pluridisciplinaires et les profes-
sions f‘z“ dro:t Franska dokumentationen, Paris, 1999,
5. 77

gemensamma marknaden. Det utgor hinder
for att associativa organisationer upptrader
pa marknaden, vilka kan erbjuda "integre-
rade” tjinster, och fér vilka det finns en
potentiell efterfrigan frdn konsumenterna.
Det omtvistade reglementet har saledes tll
verkan att "begransa eller kontrollera pro-
duktionen, avsittningsmoijligheterna, den
tekniska utvecklingen eller investeringar-
na” i den mening som avses i artikel 85.1 b
i fordraget. 102

c) Konkurrensbegriansningens pdtagliga
karaktdr

122. Det framgar av fast rattspraxis att det
endast ir konkurrensbegrinsning som
patagligt paverkar marknaden som traffas
av forbudet i artikel 85.1 i fordraget. 103

123. I forevarande fall ir det flera faktorer
som gor det mojligt att faststilla att
reglementet patagligt begransar konkurren-
sen pid den nederlindska marknaden for
juridiska tjanster.

124. For det forsta giller det omtvistade
reglementet for samtliga advokater som ar

102 — Se, for ett liknande resonemang, p ett helt annat omrdde,
dom av den 6 april 1995 i de Srenade malen C-241/91 P
och C-242/91 P, RTE och ITP mot kommissionen
(REG 1995, s. I- /43), punkterna 48—58.

103 — Se bland annat dom av den 9 juli 1969 i mal 5/69, Vélk
(REG 1969, s. 295; svensk specialutgdva, \ol\m 1,
s. 409), punkt 7, och domen i Pavlov- ‘milet
{punkterna 94—97).
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registrerade | Nederlinderna. Reglementet
ar med stod av artikel 29 i Advocatenwet
dven tillampligt pd “besokande advoka-

r”, det vill sdga pa personer som har ritt
att utdva sin yrkesverksamhet i en annan
medlemsstatr under advokats eller motsva-
rande titels namn. Konkurrensen paverkas
naturligtvis mindre dd samfundsorganen
antar ett enskilt beslut med avseende pa
en enda medlem i yrkeskdren.

125. For det andra har de av det omtvis-
tade reglementet berorda parterna en viktig
stallning pd den nederlindska marknaden
for juridiska tjanster.

Enligt de uppgifter som lamnats av par-
terna i malet vid den nationella domstolen
motsvarar advokatyrkers andel av mark-
naden for juridiska tjinster i Nederlin-
derna mellan 35 och 50 procent. Uppgifter
om revisionsbolagens marknadsandelar har
inte lamnats till domstolen. I vissa officiella
handlingar anges dock att féretaget Arthur
Andersen Worldwide och foretaget Price
Waterhouse tar in mellan 17 och 20 pro-
cent av sin omsittning enbart pd omrédet
for tjdnster for skatterddgivning. 104
Omsicmingen for vart och ett av bolagen
globalr ligger p4 mellan 8 och 10 miljarder
euro, 105

104 — Beslut 1999/152 {punkt 70 i skilen).
105 — Den ovannamnde H. Nallet (s. 21).
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126. Den begransning slutligen som regle-
mentet innebir pdverkar en visentlig del av
konkurrensen, eftersom den direkt avser de
tjanster som aktorerna har rirtt att erbjuda
p& marknaden. 196 Enligt domstolens ratts-
praxis ir den konkurrens som aktérerna
kan skapa for tjansterna en viktig faktor
inom ramen for artikel 85.1 i fordraget. 107

127. Det framgir av dessa dverviganden
att den konkurrensbegrinsning som regle-
mentet ger upphov till ir av pataglig
karakrir.

D — Inverkan pd handeln mellan medlems-
stater

128. Det foljer dessutom av fast réttspraxis
att ”fér ate et avtal, bestut eller samordnat
forfarande skall anses pdverka handeln
mellan medlemsstater kravs att det pa
grundval av objektiva rittsliga eller fak-
tiska omstiandigheter, med tillricklig grad
av sannolikhet kan férutses att det ifrdga-
varande avtalet, beslutet eller samordnade
forfarandet, direkt eller indirekt, faktiskt
eller potentiellt, kan inverka pd monstret
for handeln mellan medlemsstater, pd ett
sitt som ger upphov till farhdgor om atc de
kan forhindra forverkligandet av den inre
marknaden mellan medlemsstater™. 108

106 — Se i detra avseende domen i Pavlov-milet
(punkterna 94—97).

107 — Domen i det ovannimnda mdlet Metro mot kommis-
sionen (punkterna 20—22).

108 — Dom av den 17 juli 1997 i mal C-219/95 P, Ferriere Nord
mot kommissionen (REG 1997, s. I- 4411), punkt 20. Se
dven, bland andra domar, domarna i de ovannimnda
malen Société technique miniére (s. 359), Consten och
Grundig mot kommissionen (s. 495), L’Oréal {punkt 18)
och DLG {punkt 54).
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Artikel 85.1 i fordraget kriver inte att de
avtal som denna bestimmelse avser har
pdverkat handeln mellan medlemsstaterna
pd ett patagligt satt, utan endast att det
faststills att dessa avtal dr av sddan
beskaffenhet att de kan ha en siddan
verkan 199, [ vissa domar har domstolen till
och med begransat sig till att krdva att den
konkurrensbegrinsande samverkan giller
”varor frin en annan medlemsstat, dven
om det endast ir till en del”. 110

129. Villkoret om pdverkan av handeln
med tjinster mellan medlemsstaterna ar
dven uppfyllt i forevarande fall.

130. For det forsta dr det ostridigt att det
omtvistade reglementet ticker hela territo-
riet i Nederlinderna. Domstolen har emel-
lertid vid upprepade tillfillen fastslagit att
“en konkurrensbegrinsande samverkan
som beror en medlemsstats hela territorium
genom sjilva sin karaktir har till resultat
att forstirka avskirmningen av markna-
derna pi nationell nivd och hindrar f6lj-
aktligen den ekonomiska vaxelverkan som
efterstrivas i férdraget”. 111

109 — Domarna i de ovannimnda milen Miller mot kommis-
sionen (punkt 15), och Ferriere Nord mot kommissionen
(punkt 19).

110 — Dom av den 10 december 1985 i de férenade malen
240/82—242/82,261/82, 262/82, 268/82 och 269/82,
Stichting Slgarenenmdusme m.fl. mot kommissionen
{REG 1985, s. 3831), punkt 49.

111 — Domen i CNSD-milet (punke 48). Se dven dom av den
17 oktober 1972 i mil 8/72, Vereenémg van Cement-
handelaren mot I\ommlsswnen (REG 1972, 5. 977),
gunl\t 29, dom av den 16 juni 1981 i mil 126/80,

alonia (REG 1981, s. 1563; svensk specmlutgéva,

\ol\m6 s. 129), unkt 14, och domen i det ovanniimnda
malet Remia m. ﬂp mot kommissionen (tpunkt 22), samt
forstainstansrittens dom av den 21 februari 1995 i
miél T-29/92, SPO m.fl. mot kommissionen (REG 1995,
s. 11-289), unke 229, och domen i det ovannimnda milet
SCK och l? NK mot kommissionen (punkt 179).

131. For det andra skall det erinras om att
J.C.J. Wouters och J.W. Savelbergh har
onskat ingd ett integrerat samarbete med
bolag som pd grund av de band som
forenar dem med andra bolag ir av inter-
nationell karaktir.

Syftet med detta samarbete 4r bland annat
att erbjuda “integrerade” tjanster till kun-
der, som ir etablerade i andra medlems-
stater. Den hinskjutande domstolen har for
ovrigt konstaterat!'2 att advokater och
skatterddgivare som ir etablerade i andra
medlemsstater och som ingdr i Arthur
Andersen-koncernen eller i Price Water-
house-koncernen, dven kan ha for avsikt att
i samarbete med J.C.J. Wouters och J.W.
Savelbergh erbjuda “integrerade” tjinster
pa det nederlindska territoriet eller med
utgingspunkt frdn det nederlindska terri-
toriet. Som sokandena i mélet vid den
nationella domstolen har papekat ingriper
slutligen advokatbyrder och revisions-
byrier ofta i griansoverskridande trans-
aktioner, genom vilka rdttssystemet i
manga medlemsstater samtidigt berors.

132. Sammanfattningsvis kan det omtvis-
tade reglementet piverka det l6pandet
utbytet av “integrerade” tjanster medlems-
staterna emellan.

112 — Beslutet om hinskjutande (fransk 6versatting, s. 23).
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E — Slutsats

133. Det foljer av samtliga dverviganden
ovan artt villkoren for tillimpning av
artikel 85.1 i fordraget ir uppfyllda i
férevarande fall.

134. 1 nuvarande lage bor sdledes den
slutsatsen dras av mitt resonemang att
bestammelserna i artikel 85.1 i fordraget
utgér hinder for ett advokatsamfund,
sdsom det nederlindska advokatsamfundert,
att anta en bindande regel enligt vilken
advokater som utovar sitt yrke pd den
berérda medlemsstatens territorium for-
bjuds att ingd ett integrerat samarbete
med medlemmarna i yrkeskategorin revi-
sorer.

VI — Artikel 86 i fordraget

135. Den tredje och den fjarde tolknings-
fragan avser tolkningen av artikel 86 i
fordraget. Forsta stycket i denna artike! har
foljande lydelse:

“Ett eller flera foretags missbruk av en
dominerande stallning pd den gemen-
samma marknaden eller inom en visentlig
del av denna ir, i den mén det kan paverka
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handeln mellan medlemsstater, oférenligt
med den gemensamma marknaden och
forbjudet.”

136. Raad van State har frigat huruvida
begreppet foretag i artikel 86 i fordraget ar
tillampligt pd ett advokatsamfund, sisom
det nederlindska advokatsamfundet, "aven
om det inte sjdlvt utévar ndgon yrkesverk-
samhet”. 113 Om frdgan besvaras jakande
onskar den hinskjutande domstolen veta
huruvida advokatsamfundet missbrukar en
dominerande stillning pid den gemen-
samma marknaden, eller pd en vasentlig
del av denna, om det antar bindande regler
enligt vilka advokater som utdvar sitt yrke
pa det nederldndska territoriet forbjuds att
ingd ett integrerat samarbete med reviso-
rer. 114

137. Det framgdr av rattspraxis att det inte
finns ndgot skil att anta att begreppet
“foretag” i artikel 86 skulle ha en annan
betydelse in den som begreppet har i
artikel 85 i fordraget. ''5 Enligt den defini-
tion som har givits i domen i malet Hofner
och Elser 116 omfattar begreppet foretag
saledes ”varje enhet som utévar ekonomisk
verksamhet, oavsett enhetens rattsliga form
och sattet f6r dess finansiering”.

113 — Tredje tolkningsfrigan.

114 — Fjirde tolkningsfrigan.

115 — Forstainstansrittens dom av den 10 mars 1992 i de
forenade mélen T-68/89, T-77/89 och T-78/89, SIV m.fl.
mot kommissionen (REG 1992, s, 1I-1403; svensk
specialutgdva, volym 12, s. 303), punke 358.

116 — Domen i ovannimnt mil (punkt 21).
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Domstolen har dven faststillt att begreppet
”ekonomisk verksamhet” giller for all
verksamhet som gir ut p att erbjuda varor
eller tjanster pd en viss marknad.1!7 Som
regel dr en verksamhet av ekonomisk art
om den dtminstone i princip kan utévas av
en privat akeor i vinstsyfte. 118

138. Det faktum att en enhet utgor en
”foretagssammanslutning” i den mening
som avses 1 artikel 85.1 i férdraget innebar
inte med nédviandighet att den dven ar ett
”foretag” enligt gemenskapsrittens regler
om konkurrens. Sdsom har framgirt ir
utovandet av en ekonomisk verksamhet
inte ett nodvandigt villkor for att beteckna
ett organ som foretagssammanslutning. 119
Om diremot foretagssammanslutningen
sjdlv utévar en ekonomisk verksamhet skall
den dven anses som ett “féretag” i den
mening som avses i artiklarna 85 och 86 i
fordraget. 120

139.1 férevarande fall har sékandena i
mailet vid den nationella domstolen hivdat
att advokatsamfundet, till skillnad frin vad
som framgdr av ordalydelsen av den tredje

117 —— Se bland annat dom av den 16 juni 1987 i mil 118/85,
kommissionen mot Italien (REG 1987, s. 2599), punkt 7,
CNSD-domen {punkt 36) och Pavlov-domen (punkt 75).

118 — Se generaladvokaten Tesauros forslag till avgérande i de
ovannimnda malen Poucet och Pistre {punkt 8), och SAT
Fluggesellschaft (punkt 9).

119 — Domarna i de ovannimnda milen Van Landewyck m.fl.
mot kommissionen (punkterna 87 och 88), och [AZ m.fl.
mot kommissionen (punkterna 19 och 20).

120 — Forstainstansrittens dom av den 2 juli 1992 i mal
T-61/89, Dansk Pelsdyravlerforening mot kommissionen
(REG 1992, s. 11-1931; svensk specialutgdva, volym 13,
s. 2/110001), punkt 50.

tolkningsfrigan, sjilvt utovar en ekono-
misk verksamhet. 121 Det ar huvudsakligen
frdga om verksamheter som utévas genom
en sammanslutning som kallas “Balie
Plus”.

140. Detta argument saknar relevans.

141. Det 4r namligen ostridigt att begrep-
pet foretag i ett konkurrensrattsligt sam-
manhang ar relativt 122, Det maste definie-
ras i varje enskilt fall med beaktande av den
specifika verksamhet som granskas. D4 en
enhet pid sd sitt samtidigt utovar verk-
samheter av olika art foretar domstolen en
”sonderdelning” 123 av dessa verksamheter.
Domstolen underséker endast huruvida
enheten i frdga om den verksambet som
tas i beaktande skall betecknas som fore-
tag. 124

142, Hirav foljer att den enda friga som
installer sig i forevarande fall bestdr i att
faststilla arten (ekonomisk eller inte) av
den verksamhet som advokatsamfundet
utdvar nir det antar bindande bestimmel-
ser som reglerar mojligheten for advokater
som utévar sitt yrke i Nederlinderna att
ingd ett integrerat samarbete med revisorer.

121 — Skriftliga synpunkter frdn sokandena i mdlet vid den
nationella domstolen (punkt 121).

122 — Se generaladvokaten Ilacobs forslag till avgorande i det
ovannimnda malet Albany {(punkt 207).

123 — Enligt uttrycket av Idot, L., "En ny invasion eller
bekriftelse av omridet for konkurrensritten? Med
anledning av viss senare utveckling...”, i Exrope, januari
1996, s. 1 (punkt 24).

124 — Se bland annat dom av den 16 juni 1987 i det
ovannimnda malet kommissionen mot Italien (punkt 7),
och domen i det ovannimnda mdlet Diego Cali & Figli
(punkterna 16—18).
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143. Som Raad van State har framhéllit i
sin tredje tolkningsfriga ar en sidan verk-
samhet emellertid inte av ekonomisk art.
Advokatsamfundet utovar sin befogenhet
att utfirda bestimmelser for att organisera
advokatyrket i1 Nederlinderna. Advokat-
samfundet erbjuder ingen tjinst mor ersirt-
ning pa marknaden. Det ar f6r 6vrigt svart
att tdnka sig att en privat aktor pi eget
initiativ kan borja en sddan verksamhet av
utfdrdande av rictsakeer i vinstsyfte.

144. Foljaktligen ar begreppet foretag i den
mening som avses i artikel 86 i fordraget
inte tillampligt pa ett advokatsamfund som
det nederlandska advokatsamfundet, om
detta antar bindande bestimmelser som
reglerar mojligheten for advokater som
utovar sice yrke pa det nationella territoriet
att ingd ert integrerat samarbete med
revisorer.

145. Sokandena i mélet vid den nationella
domstolen har emellertid anfort en annan
mojlighet. De anser att domstolen kan
faststalla att det foreligger en kollektiv
dominerande stillning f6r huvudparten av
de advokater som ir registrerade i Neder-
landerna. 123

146. Raad van State har inte i sin begdran
om forhandsavgorande vid domstolen
begirt ndgon tolkning av frigan huruvida

125 — Skriftliga synpunkter fran sokandena i mdlet vid den
nationella domstolen (punkterna 121—124).
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det foreligger en kollektiv dominerande
stallning for huvudparten av nederlandska
advokater. Féremalet for den tredje tolk-
ningsfrigan begrinsas till huruvida advo-
katsamfundert skall anses vara ett foretag i
den mening som avses i artikel 86 i
fordraget. I den min som frigan om en
kollektiv dominerande stillning kan vara
av intresse for det fortsatta forfarandet i
milet vid den nationella domstolen skall
jag i korthet undersoka den argumentation
som sokandena har framfort.

147. Begreppet “kollektiv dominerande
stillning” kan beskrivas pd foljande
sdte. 126

Det syftar pd den situation didr tvd eller
flera foretag dr sinsemellan forenade av
siddana band eller beroendefaktorer att de
frin en ekonomisk synpunkt framtrider
som en kollektiv enhet med befogenhet att i
betydande utstrackning handla oberoende
av andra konkurrenter, sin kundkrets och
konsumenterna. Enligt denna beskrivning
miste féretagen i gruppen, for att en sidan
dominerande stillning skall foreligga, vara
tillrackligt ssmmanbundna f6r att upptrida
likartat pd marknaden. 127

126 — Dom av den 31 mars 1998 i de férenade mélen C-68/94
och C-30/95, Frankrike m.fl. mot kommissionen
(REG 1998, s. 1-1375), punkt 221, och dom av den
16 mars 2000 i de forenade mdlen C-395/96 P och
C-396/96 P, Compagnie maritime belge transports m.fl.
mot kommissionen (REG 2000, s. I-1363), punkterna 36,
41 och 42.

127 — Dom av den 27 april 1994 i mal C-393/92, Almelo
(REG 1994, s. l~14g7; svensk specialutgdva, volym 15,
s. 1/10089), punkt 42, dom i det ovannimnda mdlet
Centro Servizi Spediporto (punkt 33), dom i det ovan-
nimnda malet DIP m.fl. (punkt 26), och dom av den
17 juni 1997 i mal C-70/95, Sodemare m.fl. (REG 1997,
s. 1-3395), punke 46.
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148. Den exakta betydelsen av begreppet
”band” som skall forena foretagen ar
osiker. 128 Det kan pd nuvarande stadium
av rattspraxis anses att dessa band kan vara
av strukturell, 12% juridisk 139 eller ekono-
misk 131 art. Av vissa domar!3? kan det
dessutom forefalla att begreppet “ekono-
miska band” bara ticker det omsesidiga
beroende som foreligger mellan medlem-
marna i ett oligopol. 133

I friga om band av juridisk art har dom-
stolen konstaterat att ett avtal i den mening
som avses i artikel 85.1 i fordraget kan
medfora att en kollektiv dominerande still-
ning skapas. Enbart den omstindigheten
att tvd eller flera foretag ar forenade genom
ett avtal, ett beslut av en foretagssamman-
slutning eller ett samordnat férfarande dr
inte i sig tillrackligt underlag for ett sddant
konstaterande. 134 Domstolen har inte
desto mindre faststallt att ett avtal, ett
beslut eller ett samordnat forfarande "nir
det genomférs, (kan) medfora att de
berérda foretagen forenas pd ett sidant

128 — Korah, V., "Compagnie Maritime Belge, Collective
Dominant Position and Exclusionary Pricinf" i Mélanges
en bommage & Michel Waelbroeck, Bruylant, Bryssel,

1999, s. 1101 (s. 1110).

129 — Forstainstansrittens dom av den 7 oktober 1999 i mal
T-228/97, Irish Sugar mot kommissionen (REG 1999,
s. 11-2969), punkterna $50—52. Denna dom ir for
nirvarande toremdl for ett &verklagande i milet
C-497/99 P, Irish Sugar mot kommissionen.

130 — Dom av den 16 mars 2000 i det ovannimnda mélet
Compagnie maritime belge transports m.fl. mot kommis-
stonen (punkterna 43—48).

131 — Ibidem (punkterna 42 och 45).

132 — Ibidem (punkt 45), och forstainstansrittens dom av den
25 mars 1999 i mal T-102/96, Gencor mot kommissionen
{REG 1999, s. 1I-753), punkterna 273—276.

133 — Se, for ett liknande resonemang, Muiiz Fernandez, P.,
" Increasing potwers and increasing uncertainty: collective
dominance and pricing abuses”, 1\ ELRev, 2000, s. 645
(s. 648 och 649).

134 — Dom av den 16 mars 2000 i det ovannimnda mdlet
Compagnie maritime belge transports m.fl. mot kommis-
sionen (punke 43).

sitt vad giller deras agerande pd en viss
marknad att de upptrader som en kollektiv
enhet pd denna marknad i férhallande till
sina konkurrenter, sina handelspartner och
konsumenterna”. 135

149. Domstolen forefaller slutligen att vid
upprepade tillfillen 136 ha angett att en
kollektiv dominerande stallning kidnneteck-
nas av art de berorda ekonomiska akto-
rerna inte konkurrerar med varandra. 137

150. Traditionellt syftar en kollektiv domi-
nerande stillning pA den situation dir de
ekonomiska aktérerna har en oligopolistisk
stillning pd marknaden. Mot bakgrund av
de principer som framkommit i rittspraxis
kan det dock inte uteslutas att detta
begrepp skulle kunna tillimpas pd de fria
yrkesutévarna. 138

151. Det kan niamligen uppfattas si att
medlemmarna av ett fritt yrke pa visst sétt
ir forenade genom “strukturella” eller
“juridiska” band i den mening som avses i

135 — Ibidem (punkt 44).

136 — Dom i det ovannimnda mdlet Centro Servizi Spediporto
{punkt 34), och dom i det ovannimnda malet DIP m.fl.
{punkt 27).

137 — Se, for ett liknande resonemang, fotnoten pa sidan 81 i
generaladvokaten Fennellys forslag till avgorande i det
ovannimnda mélet Sodemare m.fl.

138 — Se, i detta avseende, Politique de la concurrence et
professions libérales, OECD, Paris, 1985 (punkt 69).
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rdrtspraxis. Yrkesutévarna dr pa grund av
sin obligatoriska anslutning till etc behorigt
samfund samlade i en kollektiv enhet vars
syfte dr att faststdlla och tillimpa gemen-
samma villkor fér yrkets urdvande.13?
Dessutom kan de regler som dlaggs yrkes-
kdrens medlemmar ibland avseviart
begransa den konkurrens som genom pris,
tjdnster eller reklam utévas dem emellan.
Det ir siledes mojligt ate de yrkesregle-
rande reglerna kan beddmas som beslut av
foretagssammanslutningar som nir de
genomfors kan “medféra att de berorda
foretagen forenas pd ett siddant sdtt vad
giller deras agerande pa en viss marknad
att de upptrader som en kollektiv enhet pa
denna marknad i forhdllande till sina kon-
kurrenter, sina handelspartner och kon-
sumenterna”, 140

152. Det kan i ett sddant fall vara nédvin-
digt att undersoka huruvida yrkesmedlem-
marnas beteende dr ett “missbruk” av en
kollektiv dominerande stillning i den
mening som avses i artikel 86 i fordraget
eller om deras beteende tviartom kan stirka
konkurrensen pad marknaden. 1#! Det kan
darefter visa sig vara dndamalsenligt att

139 — Se, i detta avseende, férstainstansrittens dom av den
8 oktober 1996 i de forenade malen T-24/93—T-26/93
och T-28/93, Compagnie maritime belge transports m.fl.
mot kommissionen {REG 1996, s. 1I-1201), punkt 65.

140 — Dom av den 16 mars 2000 i det ovannimnda mélet
Compagnie maritime belge ransports m.fl. mot kommis-
sionen {punkt 44).

141 — Se domen i det ovannimnda miélet DLG

{punkterna 49—52), och punkt 112 i detta forslag till
avgorande.
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granska huruvida yrkeskdrens beteende
kan ricefardigas objektive. 142 Man kan
slutligen fraga sig huruvida konkurrens-
begrinsningen som foljer av ett missbruk
enligt bestimmelserna i artikel 90.2 i for-
draget dr nodvindig for ate sdkerstilla atc
de allminnytriga uppgifter som eventuellt
anfértrotts yrkeskdrens medlemmar full-
gors.

153. 1 forevarande fall dr det emellerrid
inte mojligt att ta stillning till dessa olika
fragor. Den undersokning som soékandena i
malet vid den nationella domstolen har
begirt gir inte att genomfora, eftersom
handlingarna inte inneh3ller nigra sidana
ractsliga och faktiska omstandigheter som
kravs for detta andamal.

154. Jag foreslar foljaktligen att domstolen
skall besvara den tredje tolkningsfragan sa,
att begreppet foretag i artikel 86 i fordraget
inte ar tillimpligt pd ett advokatsamfund
som det nederlindska advokatsamfundert,
di detta med stdd av den befogenhet artt
utfirda ratesakter som det har givits genom
lag antar bindande regler genom vilka
advokater forbjuds att ingd ett integrerat
samarbete med medlemmar i yrkeskatego-
rin revisorer. Den fjarde tolkningsfragan
om ett eventuellt missbruk fran advokat-
samfundets sida blir under dessa forhal-
landen meningslos.

142 — Se dom av den 14 november 1996 i mal C-333/94 P,
Tetra Pak mot kommissionen (REG 1996, s. 1-5951),
punkt 37, och férstainstansrittens dom av den
12 december 1991 i mal T-30/89, Hilti mot kommis-
sionen (REG 1991, s. 11-1439), punkterna 102—119. Se
dven kommissionens beslut 2000/12/EG av den 20 juli
1999 betriffande ett forfarande enligt artikel 82 i EG-
fordraget och artikel 54 i EES-avtaler {Arende
nr 1V/36.888 — Fotbolls-VM 1998) [delgivet med
ar K(1999) 2295] (Text av betydelse f6r EES) (EGT L 3,
s. 55, punkterna 105—114 i skilen).
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VII — Artikel 90.2 i fordraget

155. Den femte tolkningsfrigan avser tolk-
ningen av artikel 90.2 i fordraget. Denna
bestammelse har foljande lydelse:

”Foretag som anfortrotts att tillhandahilla
tjinster av allmint ekonomiskt intresse
eller som har karaktaren av fiskala mono-
pol skall vara underkastade reglerna i detta
fordrag, sirskilt konkurrensreglerna, i den
mén tillimpningen av dessa regler inte
rattsligt eller i praktiken hindrar att de
sarskilda uppgifter som tilldelats dem full-
gors. Utvecklingen av handeln fir inte
paverkas i en omfattning som strider mot
gemenskapens intresse.”

156. Raad van State har frigat om advo-
katsamfundet kan omfattas av tillamp-
ningsomradet for artikel 90.2. Den natio-
nella domstolen vill ndrmare bestamt veta
huruvida advokatsamfundet kan anses som
en enhet som anfortrotts att tillhandahélla
“tjdnster av allmint ekonomiskt intresse” i
den man som advokatsamfundet har anta-
git det omtvistade reglementet i det sdr-
skilda syftet att sikerstilla att en advokat
handlar oberoende och fér att tillvarata
partsintressen.

157.1 artikel 90.2 i fordraget anges sex
villkor for tillimpningen. Det f6reskrivs att

foretagen (forsta villkoret) som anfértrots
(andra villkoret) att tillhandahilla tjdnster
av allmdnt ekonomiskt intresse (tredje vill-
koret) skall vara underkastade reglerna i
fordraget 1 den mdn (femte villkoret) till-
limpningen av dessa regler inte hindrar
(fjarde villkoret) atr de sarskilda uppgifter
som tilldelats dem fullgérs, med forbehall
for att wutvecklingen av handeln (sjatte
villkoret) inte paverkas i en omfattning
som strider mot gemenskapens intresse.

158. Det skall erinras om de principer som
har framkommit i rattspraxis avseende vart
och ett av dessa villkor. Jag skall darefter,
mot bakgrund av dessa principer, under-
soka de faktiska omstiandigheterna i mélet
vid den nationella domstolen.

A — Villkoren for tillimpning av
artikel 90.2 i férdraget

159. Det forsta villkoret enligt artikel 90.2
férorsakar inga svérigheter.

Begreppet foretag enligt denna bestim-
melse har en betydelse som &dr identisk
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med den betydelse det ges i artiklarna 85
och 86 i fordraget.1* I domen i det
ovanndmnda mélet Hofner och Elser gavs
en enhetlig definition av begreppet féretag i
gemenskapens regler om konkurrens. Arti-
kel 90.2 i fordraget dr darfor tillimplig pd
alla foretag, oberoende av om de ir offent-
liga eller privata. 144

160. Det andra villkoret forutsitter att
foretaget har anfortrorts att tillhandahalla
tjanster av allmidnt ekonomiskt intresse
genom en dtgdrd fran offentlig myndig-
het, 145

Enbart det foérhillandet att en reglerad
verksamhet ut6vas under offentlig 6vervak-
ning ricker i princip inte f6r att ett féretag
skall omfattas av tillimpningsomrddet for
artikel 90.2, dven om den offentliga 6ver-
vakningen dr intensivare med avseende pa
foretaget i fraga. 146 Under utvecklingen av
sin rattspraxis har domstolen dock avsevirt
mjukat upp sina krav nar det giller fore-
komsten av en formell rittsakt frdn en
offentlig myndighet.

Domstolen fastslog forst att artikel 90.2
inte med nodvindighet kriver en lag eller

143 — Se, for ett liknande resonemang, domen i Paviov-milet
{punkt 77).

144 — Dom av den 21 mars 1974 i mdl 127/73, BRT II
(REG 1974, s. 313; svensk specialutgdva, volym 2,
s. 249), punkt 20.

145 — Dom i det ovannimnda malet BRT Il (punkt 20), och
dom av den 11 april 1989 i mél 66/86, Ahmed Saced
Flugreisen och Silver Line Reisebiro (REG 1989, s. 803;
svensk specialutgdva, volym 10, s. 9), punkr 55.

146 — Dom av den 14 juli 1981 i mél 172/80, Zuchner
(REG 1981, s. 2021; svensk specialutgiva, volym 6,
s. 181), punkt 7, och dom av den 2 mars 1983 imal 7/82,
GVL mot kommissionen (REG 1983, s. 483; svensk
specialutgdva, volym 7, s. 49), punkterna 29—32,
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foreskrift frin staten.14’” De offentliga
myndigheternas rdtesake kan dven bestd i
en offentligrittslig icke exklusiv konces-
sion 148 eller i “koncessioner (som) har
beviljats i syfte att konkretisera de skyldig-
heter som avilar foretag, vilka genom lag
har anfértrotts att tillhandahalla tjanster av
allmint ekonomiskt intresse” 14°, I domen i
malet Albany, 130 slutligen, har domstolen
underforstite fastslagit att enbart det fak-
tum att arbetsmarknadens parter inrattar
en sektoriell pensionsfond och begir ate
statsmakterna skall gora anslutningen till
denna obligatorisk ir tillrickligt for ate det
skall anses att fonden ir ett foretag som
anfértrotts att tillhandahdlla tjanster av
allmint ekonomiske intresse i den mening
som avses i artikel 90.2 i férdraget. 151

161. I friga om det tredje villkorer definie-
ras i domstolens rittspraxis inte vad som
skall forstds med “tjdnster av allmant
ekonomiskt intresse”.

Forvisso skall féretagets verksamhet ha "ett
allmint ekonomiskt intresse av sirskild
karaktir i jimforelse med annan ekono-

147 — Dom av den 23 oktober 1997 i mal C-159/94, kommis-
sionen mot Frankrike (REG 1997, s. I-5815), punkt 66.

148 — Domen i det ovannimnda malet Almelo (punkt 47).

149 — Dom av den 23 oktober 1997 i det ovannimnda maélet
kommissionen mot Frankrike (punkt 66).

150 — I ovannimnt mal (punkterna 98—111).

151 — Se, i detta avseende, kommentar av L. Gyselen avseende
domarna av den 21 september 1999 i det ovannimnda
milet Albany, i de forenade mélen C-115/97—C-117/97,
Brentjens’ (REG 1999, s. 1-6025), och i mil C-219/97,
Drijvende Bokken (REG 1999, s. 1-6121) i Conmnon
Market Law Review, 2000, s. 425 (s. 445).
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misk verksamhet”.152 D4 s ar fallet har
domstolen betecknat tjiansterna enligt
artikel 90.2 i fordraget med anvindande
av mdnga uttryck som praktiskt taget ar
utbytbara, nimligen tjdnst av allmint
intresse, 153 allmin tjanst 154 eller helt
enkelt ”offentlig tjanst”. 155

162. I sjalva verket &ligger det medlems-
staterna att faststilla innehdllet i sina
tjanster av allmiant ekonomiskt intresse.
Medlemsstaterna har inom denna ram ett
betydande handlingsutrymme, eftersom
domstolen endast ingriper for att bestraffa
eventuella missbruk, dd medlemsstaterna
skadar gemenskapens intressen. 156 Artikel
90.2 syftar namligen till att férena staternas
intresse av att anvdnda vissa foretag som
instrument f6r den ekonomiska politiken,
skatte- eller socialpolitiken med gemen-
skapens intresse av att konkurrensreglerna
iakttas och att enhetligheten pa den gemen-
samma marknaden bevaras. 157

163. Enligt domstolen har pa si sitt fol-
jande ansetts omfattas av tillimpnings-
omradet for artikel 90.2 i fordraget: televi-
sionsféretag som anfortrotts att utféra en

152 — Dom av den 10 december 1991 i mal C-179/90, Merci
convenzionali porto di Genova (REG 1991, s. 1-5889;
svensk specialutgdva, volym 11, s. 507), punkt 27, dom
av den 17 juli 1997 i mal C-242/95, GT-Link (REG 1997,
s. 1-4449), punkt 53, och dom av den 18 juni 1998 i mél
C-266/96, Eorsica Ferries France (REG 1998, s. 1-3949),
punkt 45.

153 — Dom av den 19 maj 1993 i mil C-320/91, Corbeau
(REG 1993, s. 1-2533; svensk specialutgdva, volym 14,
Tilligg, s. 77), punkt 19.

154 — Domen i det ovannimnda madlet Corsica Ferries France
(punkt 45).

155 — Ibidem (punkt 60).

156 — Blum, F., "Frin Sacchi till Franzén via la Crespelle:
senare rittspraxis avseende artikel 907, i Gazette du
Palais, 1999, nr 20, s. 12 {s. 21).

157 — Dom av den 19 mars 1991 i mal C-202/88, Frankrike mot
kommissionen (REG 1991, 5. 1-1223), punkt 12, och dom
i det ovannimnda mélet Albany (punkt 103).

tjanst i det allminnas intresse, 158 luft-
trafikféretag som alagts act trafikera flyg-
linjer som inte dr affirsmissigt lonsam-
ma, 15 ett foretag som har anfortrotts
uppgiften att sikerstalla leverans av elekt-
ricitet, 160 en fond med ansvar for forvale-
ningen av ett kompletterande pensionssys-
tem som fyller en visentlig social funktion i
en stats pensionssystem, 161 det forhallan-
det att ett allmint tillgangligt telefonnat
stills till anviandarnas forfogande 162,
befordran och utdelning av post inom hela
det nationella territoriet 163, hanteringen av
visst avfall i syfte att bemistra ett miljo-
problem 164 och allmin lotstjanst som

sikerstills med hinsyn till allmin siker-
het 165,

Domstolen har daremot vigrat att sdsom
“tjanster av allmint ekonomiskt intresse”
beteckna viss hamnverksamhet som inte
utmarker sig 16 och vissa tjanster som var
avskiljbara frdn den allmdnna posttjans-
ten 167,

164. Med stod av det fjarde villkoret enligt
artikel 90.2 kan féretag som anfértrotts att

158 — Dom av den 30 april 1974 i mil 155/73, Sacchi
(REG 1974, s. 409; svensk specialutgdva, volym 2,
s. 269), punkterna 13—13.

159 — Domen i det ovanniamnda méler Ahmed Saeed Flugreisen
och Silver Line Reisebiiro (punkt 55).

160 — Domen i det ovannimnda milet Almelo {punkt 48), och
dom av den 23 oktober 1997 i mal C-157/94, kommis-
sionen mot Nederlinderna (REG 1997, s. 1-5699),
punkt 41.

161 — Domen i det ovannimnda mélet Albany (punkt 105).

162 — Dom av den 13 december 1991 i mil C-18/88, GB-
Inno-BM (REG 1991, s. 1-5941; svensk specialutgdva,
volym 11, 5. 519), punkt 16.

163 — Domen i det ovannimnda milet Corbeau (punkt 15).

164 — Dom av den 23 maj 2000 i mil C-209/98, Sydhavnens
Sten & Grus (REG 2000, s. 1-3743), punkt 75.

165 — Domen i det ovannimnda mdlet Corsica Ferries France
{punkterna 45 och 60).

166 — Domar i de ovannimnda mailen Merci convenzionali
porto di Genova (punkt 27), och GT-Link {punkterna 52
och 53).

167 — Domen i det ovannimnda malet Corbeau (punkt 19).
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tillhandahilla tjanster av allmint ekono-
miskt intresse undgé tillimpningen av kon-
kurrensreglerna om en sidan tillimpning
“hindrar” att de sdrskilda uppgifter som
tilldelats dem fuligérs.

I syfte att ge foretaget mojlighet ace upp-
fylla de olika krav som det 4laggs beslutar
de statliga myndigheterna i allmanhet att
bevilja foretaget exklusiva eller speciella
rattigheter. Bestaimmelserna i artikel 90.2 i
fordraget kan pd sd sitt mojliggora att
sddana konkurrensbegransningar, ja till
och med ert férbud mot all konkurrens,
som foljer av beviljandet eller utévandet av
sddana rattigheter ractfirdigas.

Domstolen har i derta avseende ansett att
det inte dr nodvindigt att foretagets Sver-
levnad, ekonomiska livskraft eller balans
hotas genom tillimpningen av konkurrens-
reglerna for att villkoren for art tillampa
artikel 90.2 i fordraget skall vara uppfyll-
da. 168 Dert ricker att foretaget, i avsaknad
av exklusiva eller speciella rattigheter som
beviljats av staten, hindras frin att fullgora
sina sdrskilda skyldigheter eller att dessa
rattigheter méiste bibehdllas for att dess
innehavare skall kunna fullgéra sitt upp-

168 — Dom av den 23 oktober 1997 i det ovannimnda madlet
kommissionen mot Frankrike {punkterna 39 och 93), och
domen i Pavlov-malet (punkt 107).
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drag under ekonomiskt godragbara vill-
kor. 162

165. Det femte villkoret i artikel 90.2 i
fordraget innehiller ett proportionalitets-
prov.

I artikeln anges att foretagen som anfor-
trotts att tillhandaha3lla tjanster av allmant
ekonomiskt intresse omfattas av reglerna 1
fordraget ”i den mdan” tillimpningen av
dessa regler inte hindrar att deras uppgifter
fullgors.

Hirav foljer att begransningar av konkur-
rensen frdn andra ekonomiska aktorer
endast skall tillitas ”i den mén de ir
nodviandiga fér att mojliggora for det
foretag som anfortrotts en sddan uppgift
av allminintresse att fullgora den”.170
Proportionalitetsprovet foéranleder darfor
en granskning av att foretagets sarskilda
uppgift inte kan fullgéras genom Aacgarder
med mindre konkurrensbegrinsande ver-
kan.'”! Med hinsyn till de skyldigheter

169 — Domen i Pavlov-mélet (punkt 107). Domstolen har pa sa
sitt avsevirt mildrat kraven i frdga om det fjarde villkoret
enligt artikel 90.2 i fordraget. I borjan krivde domstolen
nimligen bevis pd art ullimpningen av konkurrens-
reglerna var ofdrenlig med utdvandet av foretagets
sirskilda uppgift {se domen i det ovannimnda maler
Sacchi, punkt 15, dom av den 3 oktober 1985 i mail
311/84, CBEM (REG 1985, s. 3261), punkt 17, domen i
det ovannimnda malet Hofner och Elser, gunkt 24, och
dom av den 18 juni 1991 i mal C-260/89, ERT
(REG 1991, s. 1-2925; svensk specialutgdva, volym 11,
s. 209), punkt 33.

170 — Domen i det ovannimnda mélet Almelo (punkt 49). Se
dven domen i det ovannimnda mdlet Corbeau {punkrt 14).

171 — Domen i det ovannimnda malet Sydhavnens Sten & Grus
(punkt 80).
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och krav som vilar pa foretaget miste med
andra ord den losning viljas som dr “minst
skadlig” 172 for konkurrensen.

166. Det sista villkoret slutligen krdver att
”[u]tvecklingen av handeln inte (fir) paver-
kas i en omfattning som strider mot gemen-
skapens intresse”.

Domstolen har sdvitt jag vet dnnu inte
uttalat sig om innehdllet i och rickvidden
av detta krav. I domarna i mélen kommis-
sionen mot Nederlinderna, kommissionen
mot Italien och kommissionen mot Frank-
rike 173 har domstolen angett att "kommis-
sionen..., inom ramen for domstolens prov-
ning (skall) definiera det intresse som
gemenskapen har, utifrdn vilket utveck-
lingen av handeln skall bedémas”. Det dr
dock svart att dra ndgon slutsats frin dessa
domar, eftersom de har avkunnats i speci-
fika fordragsbrottsmal. Den skyldighet som
dlagts sokanden, som 4r en institution,
forklaras sdledes av de regler som giller i
frdga om bevisbordan i denna typ av tvist.

172 — Enligt R. Kovars uttryck, "Domstolen och féretagen med
ansvar for forvaltningen av en tjinst av allmint ekono-
miskt intresse. Ett steg i ritt riktning mot en reglerad
avreglering (andra delen)”, i Enrope, 1994, s. 2.

173 — Domar av den 23 oktober 1997 i det ovannimnda milet
kommissionen mot Nederlinderna (punkt 69), i mal
C-158/94, kommissionen mot Italien (REG 1997,
s. 1-5789), punkt 65, och i det ovannimnda milet
kommissionen mot Frankrike (punkt 113).

Vissa av domstolens generaladvokater har
emellertid tagit stillning 1 frigan.17¢ De
anser att pdverkan av utvecklingen av
handeln mellan medlemsstaterna i den
mening som avses i artikel 90.2, till skillnad
frdn den klassiska definitionen av begrep-
pet atgird med en effekt som motsvarar en
kvantitativ begriansning, kriver bevis for
att den omtvistade Atgirden faktiskt har
péverkat handeln mellan medlemsstaterna i
visentlig omfattning. Denna bedémning
kan enligt min mening faktiskt motiveras
av ordalydelsen i artikel 90.2 i fordraget.

B — De faktiska omstindigheterna i tvisten
i mdlet vid den nationella domstolen

167. 1 férevarande fall har minga interve-
nienter hidvdat att advokatsamfundet
omfattas av tillampningsomridet for
artikel 90.2 i f6érdraget.

De anser att samfundet har anfértrotts ett
uppdrag av allminintresse, eftersom det
skall frimja god sed i advokatyrket och
faststilla regler som syftar till ate sdker-
stilla medborgarnas tillging till lagtill-
limpning samt till de nederlindska dom-
stolarna. Enligt dessa intervenienter maste
domstolen, om den skall anse att advokat-
samfundet dr en foretagssammanslutning i
den mening som avses i artikel 85.1, pé

174 — Generaladvokaten Rozés forslag till avgdrande i mdlet
kommissionen mot ltalien (dom av den 7 juni 1983 i mil
78/82, REG 1983, 5. 1955; svensk specialutgdva, volym
7, s. 189, punkt VI-C), och generafadvokaten Cosmas
forslag till avgorande i de ovannimnda mdlen kommis-
sionen mot Nederlinderna, kommissionen mot Italien
och kommissionen mot Frankrike (punkt 126) (domar av
den 23 oktober 1997).
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advokatsamfundet dven tillimpa undan-
tagsbestimmelserna enligt artikel 90.2 i
fordraget.

168. Jag kan inte ansluta mig till den
bedémningen.

169. Vid undersokningen av den tredje
tolkningsfrdgan konstaterade jag att
begreppet foretag i artikel 86 i fordraget
inte ar tillimpligt pd advokatsamfundet da
detta antar bindande bestimmelser som
reglerar mojligheten for advokater som
utovar sitt yrke i Nederlinderna att ingd
ett integrerat samarbete med revisorer.

Det har dock framgarrt att begreppet féretag
enlige artikel 90.2 har en betydelse som dr
identisk med den betydelse begreppet ges i
samband med artikel 86 i fordraget. Detta
begrepp har erhillit en enhetlig definition
for samtliga bestimmelser i fordraget vad
giller konkurrens. Advokartsamfundet kan
sdledes inte betecknas som féretag i den
mening som avses i artikel 90.2 i fordraget.

170. Daremot anser jag att bestimmelserna
i artikel 90.2 kan tillimpas pd advokater
som utovar sin verksamhet i Nederlander-
na. Villkoren fér tillimpning av denna
bestimmelse 4r enligt min mening upp-
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fyllda vad betraffar denna sarskilda kate-
gori ekonomiska aktérer.

171. Fér det forsta ir den nederlindske
advokaten, di han verkar i sin egenskap av
oberoende aktor, ett foretag i den mening
som avses 1 gemenskapsrittens regler om
konkurrens. 175 Han erbjuder tjanster pa
marknaden f6r juridiska tjanster. Han
begir och erhdller arvode fran sina klienter
som ersattning for utforda tjanster. Dess-
utom tar advokaten pa sig den ekonomiska
risk som ar forenad med utévandet av
verksamheten.

172, For det andra anser jag att advokaten
kan anses som ett foéretag som “anfor-
trotts” att tillhandahilla ”tjinster av all-
mint ekonomiskt intresse” i den mening
som avses i artikel 90.2 i fordraget.

173. Det 4r namligen ostridigt att Europe-
iska unionen och dess medlemsstater byg-
ger pa racrsstatsprincipen. 176 Gemen-
skapens rattsordning och de nationella
rattsordningarna ger de enskilda rattigheter
som blir en del av de enskildas ratesliga
arv, 177 [ syfte att sakra ritesstatsprincipen
har medlemsstaterna inrittat olika institu-
tioner av domstolskaraktir. De har dven

175 — Se punkt 51 i detta forslag till avgorande.

176 — Dom av den 23 april 1986 i mal 294/83, Parti écologiste
”LesVerts” mot Europaparlamentet (REG 1986, s. 1339;
svensk specialutgdva, volym 8, s. 529), punke 23, och
ingressen till Europeiska unionens stadga om de grund-
liggande rattigheterna (EGT C 364, 20%0, s. 1).

177 — 1 friga om gemenskapens rittsordning, se dom av den
5 feiruari 1963 i mail 26/62, Van Gend & Loos
(REG 1963, s. 1 och sirskilt s. 23; svensk specialutgiva,
volym 1, s. 161).
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faststallt principen enligt vilken de enskilda
under alla forhallanden skall kunna vinda
sig till dessa domstolar for att fi sina
rattigheter erkidnda och respekterade.

174. Mot bakgrund av den komplicerade
beskaffenheten av lagstiftningen och orga-
nisationen av domstolsvisendet dr de
enskilda sillan i stdnd att sjalva forsvara
de rittigheter som de atnjuter. En advokat
ger dem den hjalp som ar absolut nodvin-
dig i detta syfte.

Inom ramen for sin rddgivande verksamhet
skall advokaten med iakttagande av lagen
hjilpa sina klienter att organisera sina olika
verksamheter. Han skall likasd forsvara
deras rattigheter gentemot andra enskilda
och myndigheterna. Advokaten kan idven
upplysa dem om mojligheten eller behovet
av att vicka talan vid domande organ.
Inom ramen f6r sin verksamhet med att
bistd och foretrada skall advokaten siker-
stidlla att medborgarna far ett lampligt och
effektivt forsvar. P& grund av sina kvalifi-
kationer skall advokaten kinna till de
regler som gor det mojligt att pa ett dnda-
maélsenligt satt framstilla klientens syn-
punkt infor domstol. I den meningen inne-
har advokaterna en ”central stillning i
rittskipningen, som mellanhand mellan
medborgarna och domstolarna”.178 Dom-
stolen har for ovrigt betecknat advokater

178 — Europadomstolen, domen i milet Schépfer mot Schweiz
av den 20 maj 1998, Recueil des arréts et décisions
1998-111, 5. 1042, punkt 29.

som personer som bitrader vid rattskip-
ningen 17? och som medarbetare i rattvisans
tjanst 180,

175. Harav foljer att en advokat utovar
verksamheter som ar vasentliga i en ritts-
stat. Han ger enskilda majlighet att battre
kinna till, forstd och genomfora de rattig-
heter som de har fatt. Advokaten siker-
staller med andra ord i en rattsstat att
principen om medborgarnas tillging till
lagtillimpning och till domstolarna faktiskt
genomfors.

Betydelsen av advokatens roll har for vrigt
foranlett Europeiska unionen och dess
medlemsstater att som grundldggande rdt-
tigheter rikna rarttigheten ate l3ta sig for-
svaras och foretridas av en ridgivare 181,
P4 samma sitt har de flesta demokratiska
samhillen bedomt att det ar absolut néd-
vandigt att infora system for réttshjilp som
gor det mojligt for alla personer att,
oberoende av inkomst eller av hur allvar-
liga de handlingar ar for vilka de klandras,
fa hjilp av en advokat.

176. Med hinsyn till dessa omstiandigheter
utdvar advokaten verksamheter som har
”ett allmint ekonomiskt intresse som fore-

179 — Dom av den 3 december 1974 i mal 33/74, Binsbergen
(REG 1974, s. 1299; svensk specialutgdva, volym 2,
s. 379), punkt 14.

180 — Dom av den 18 maj 1982 i mil 155/79, AM & S mot
kommissionen (REG 1982, s. 1575; svensk specialutgiva,
volym 6, s. 405), punkt 24.

181 — Artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grund-
liggande rittigheterna.
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ter vissa sirdrag i forhallande rill de
allminna ekonomiska intressen som andra
ekonomiska verksamheter uppvisar”. 182

177. Vissa bestimmelser i nederlandsk ritt
medger dessutom att det kan konstateras
att den advokat som ir registrerad i Neder-
linderna faktiskt har ”anfércrorts™ sin
sarskilda uppgift genom en 4tgird fran
offentlig myndighet.

Enligr artikel 11 forsta stycket i Advoca-
tenwet har advokater som ar registrerade 1
Nederlinderna behorighet ate i sdvil tvis-
tem3l som brotrm3l upptriada infoér samt-
liga domstolar i kungariket. I artikel 46 i
Advocatenwet foreskrivs for ovrigt att
advokater skall svara infér disciplinira
domstolar for ”varje akt eller underlitenhet
som ar ofdrenlig med den omsorgsplikt
som de sdsom advokater pétar sig i férhal-
lande tll personer vars intressen de for-
svarar eller skall forsvara”. Denna sist-
nimnda bestimmelse férutsdtter att det
foreligger ett sarskilt ansvar for advokaten
i samband med utévandet av uppgiften att
forsvara de rattssokandes intressen.

I den mén som domstolen avsevirt har
mjukat upp sina krav vad giller férekoms-
ten av en formell rittsakt fran offentlig
myndighet, mdste bestimmelser av en

182 — Domarna i de ovannimnda mdlen Merci convenzionah
porto di Genova (punkt 27), GT-Link (punkt 53), och
Corsica Ferries France (punkt 45).
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sddan art riacka for att konstatera att den
advokat som ut6var sitt yrke i Nederlan-
derna har ”anfortrotts” sin sirskilda upp-
gift av de nederlindska myndigheterna. 183

178. Foljaktligen anser jag att en advokat
som dr registrerad 1 Nederlanderna ar ett
foretag som anfortrotts att tillhandahalla
tjdnster av allmidnt ekonomiskt intresse i
den mening som avses i artikel 90.2 i
fordraget.

179. For det tredje kan tillimpningen av
gemenskapsrattens regler om konkurrens
“hindra” att advokatens sirskilda uppgift
fullgérs.

180. For att ge advokaterna mojlighet att
fullgora sitt uppdrag av “allmin tjanst” i
den mening som har faststillts hdr har de
statliga myndigheterna tilldelat dem en rad
yrkesmassiga rattigheter och skyldigheter.
Bland dessa rattigheter och skyldigheter dr
det tre attribut som i samtliga medlems-
stater hor till sjilva kdrnan i yrket som
advokat. Det ar friga om skyldigheter som
avser advokatens oberoende handlande,
iakttagandet av tystnadsplikt och nédvan-
digheten av att undvika intressekonflikter.

183 — Se idven ovannimnda Commentaire J. Megret
{punkt 290): "Der kan inte finnas ndgort skal till varfér
organ som uppenbarligen bildats i ett syfte av allmiin-
intresse inte skall omfattas av formdnen i artikel 90.2, av
enbart den anledningen att detta inte dr foljden av en
formell ritsakt, S& snart foretager fakuiskt utfor en
verksamhet av allminintresse, och denna verksamhet
omfattas av en offentlig myndighetskontroll, finns det
inte ndgon anledning att vigra fSretaget ritten artc
aberopa artikel 90.2.”
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181. Det oberoende handlandet kraver att
advokaten kan utéva sin verksamhet for
rddgivning, hjilp och representation i kli-
entens exklusiva intresse. Det oberoende
handlandet visar sig i forhallande till myn-
digheterna, andra aktorer och tredje man,
av vilka advokaten aldrig fir lira sig
paverkas. Det visar sig likasd i forhdllande
till klienten som inte far bli arbetsgivare till
sin advokat. Det oberoende handlandet ar
en visentlig garanti f6r medborgaren och
den domande makten. En advokat har
saledes skyldighet att inte dta sig mal eller
engagera sig i samarbete som riskerar att
aventyra detta.

182. Tystnadsplikten dr grunden for det
fortroendeforhdllande som foreligger mel-
lan advokaten och hans klient. Genom
tystnadsplikten 4laggs advokaten att inte
sprida ndgon sddan information som hans
klient har limnat till honom. Tystnads-
plikten stracker sig i frdga om tillimpning i
tiden (ratione temporis) till tiden efter att
advokatens uppdrag avslutats och i friga
om tillimpning med avseende pd person
(ratione personae) till alla tredje min.
Tystnadsplikten 4r dven en “principiell
garanti fér den enskildes frihet och for att
riattvisan skall fungera vil”, 184 varfér den
utgdr tvingande ritt i de flesta medlems-
staterna.

183. Slutligen har advokaten en lojalitets-
plikt gentemot sin klient som tvingar
honom att undvika intressekonflikter.
Genom denna skyldighet forbjuds advoka-

184 — Lambert, P., Régles et usages de la profession d’avocat du
barreau de Bruxelles, Bruylant, Bryssel, 1994, tredje
upplagan, s. 432. Med ett liknande resonemang anser
A. Damien i La profession d’avocat, Gazette du Palais,
Litec, Paris, 1991, att “tystnadsplikten bygger enbart pa
det sociala intresset” (s. 60).

ten att ge rdd, hjilp dll eller foretrida
parter vars intressen stdr i strid med
varandra eller tidigare har statt i strid
med varandra. En advokat kan inte heller
till formdn for en klient utnyttja infor-
mation som avser en annan klient, eller
som han har skaffat sig frin en annan
klient.

184. Med hinsyn till dessa kinnetecken
kan férbudet mot samarbete i det omtvis-
tade reglementet vara nédvindigt for att ge
advokaten méijlighet att fullgéra den sar-
skilda uppgift som tilldelats honom.

185.1 forsta hand kan férekomsten av
integrerade organisationer som omfattar
advokater och revisorer utgoéra ett hot
mot advokatens oberoende handlande.

Advokatens verksamhet med ”rddgivning”
och revisorns verksamhet med “kontroll”
dr namligen i viss min oférenliga. Det
framgar av de synpunkter som advokat-
samfundet har limnat att en revisor i
Nederlinderna sysslar med revision. 183
Revisorn gor en objektiv understkning
och kontroll av klienternas bokféring, sa
att han kan limna berdrda tredje min sin
personliga uppfattning om trovardigheten
av dessa redovisningsuppgifter.

185 — ?fkriftliga synpunkter fran advokatsamfundet (punkt 36
).
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En advokat kan dock inte lingre ge rad till
eller foérsvara sin klient pd ett oberoende
sdtt, om han tillhér en organisation som
likasd har till uppgift att redovisa det
ekonomiska resultatet av de affarer i vilka
han har ingripit. Med andra ord ir det risk
for att en advokat genom artt en ekonomisk
intressegemenskap bildas med medlemmar
av yrkeskategorin revisorer foranleds — ja
till och med tvingas — att ta hinsyn till
andra overviaganden dn dem som uteslu-
tande ar knutna till hans klients intresse.

186. Vidare kan férekomsten av ett inte-
grerat samarbete mellan advokater och
revisorer utgéra ett betydande hinder for
att advokatens tystnadsplikt skall kunna
iaktras.

S4 snart medlemmarna i de tv3 yrkeskate-
gorierna har &rtagit sig atc dela vinsten,
forlusten och den ekonomiska risk som ar
forenad med deras sammanslutning har de
ett uppenbart intresse av att utbyta infor-
mation om sina gemensamma klienter.
Revisorn kan vara frestad att av advokaten
begira och erhilla information om exem-
pelvis forhandlingar som denne f6r inom
ramen fér en viss tvist. Tvartom kan
advokaten vara frestad art ta underhands-
kontakt med revisorn for att erhalla upp-
lysningar som ger honom mojlighet att
infor domstol framligga etr effektivare
forsvar.
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Risken for att advokatens tystnadsplikt
skall dsidosittas ar s& mycket storre som
revisorn under vissa forhdllanden har en
skyldighet enligt lag att ldmna de behoriga
myndigheterna upplysningar om sina kli-
enters verksamher.

187. Foljaktligen anser jag att den konkur-
rensbegransning som foljer av reglementet
ir nodvandig for att i allminintresset
skydda de kannetecken som i Nederldn-
derna hor till sjilva kidrnan i yrket som
advokat.

188. Fér det fidrde paverkar forbudet mot
det omtvistade samarbetet inte utveck-
lingen av handeln i en omfatiing som
strider mot gemenskapens intresse.

Visserligen har jag vid behandlingen av den
andra tolkningsfrigan konstaterat att det
omtvistade reglementet kan pdverka han-
deln mellan medlemsstaterna. 186 Det skall
inte desto mindre erinras om att det enligt
bestimmelserna i artikel 90.2 i fordraget,
till skillnad fran artikel 85.1, krdvs att den
omtvistade &tgirden faktiskt har paverkat
utvecklingen av handeln mellan medlems-
staterna pi ett partagligt sdrr. S4 dr dock
inte fallet i férevarande mal.

186 — Se punkterna 128—132 i detta forslag till avgorande.
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Det omtvistade reglementet kan endast
begrinsa handeln med “integrerade” tjidns-
ter mellan medlemsstaterna. Det forbjuder
inte advokater och revisorer att separat
erbjuda sina tjinster till klienter som ar
etablerade i andra medlemsstater. Det
paverkar inte heller mojligheten f6r advo-
kater och revisorer som ir etablerade i
andra medlemsstater att separat svara pa
forfrigningar som kommer frdn neder-
lindska klienter. Det foreligger sdledes
ingen omstiandighet som gor att det kan
anses att reglementet pa ett pitagligt sitt
hindrar utvecklingen av handeln i den
mening som avses i artikel 90.2 i fordraget.

189. Slutligen 4terstdr det att undersoka
huruvida férbudet mot det omtvistade
samarbetet i enlighet med proportionali-
tetsprovet ar den losning som 4dr minst
skadlig for konkurrensen.

190. Manga omstindigheter visar i detta
avseende p3 att konkurrensbegriansningen
begrinsas till vad som ar strikt nédvandigt
for att ge de nederlindska advokaterna
méjlighet att fullgdra sin uppgift.

191. For det forsta forbjuds enligt det
omtvistade reglementet endast de mest
intensiva formerna for samarbete mellan
advokater och revisorer. Enligt reglementet
forbjuds endast bildandet av “integrerade”
organisationer, det vill saga organisationer

som innebir att vinsten, beslutanderatten
och det slutgiltiga ansvaret delas.!87 Vid
sidan av denna sarskilda sammanslutnings-
form har advokaterna och revisorerna ratt
att ingd alla andra former av samarbete pd
den nederlindska marknaden. 188

192. F6r det andra anser jag att ndgon
garanti for advokatens oberoende hand-
lande och tystnadsplikt inte kan uppnds
genom Atgirder som ar mindre konkurrens-
begransande.

193. Anhingarna av integrerade organisa-
tioner hivdar i allminhet att flera meka-
nismer gor det mojligt ate sikerstilla att
den for advokatyrket utmirkande etiken
iakttas. De anser att 1) samfundet kan vidta
disciplinitgirder med avseende pa advoka-
ter som underlater att uppfylla sina yrkes-
missiga skyldigheter, 189 2) det i avtal
uttryckligen kan foreskrivas att medlem-
marna i organisationen skall iaktta sina
etiska skyldigheter och att 3) en mekanism
av “kinesisk mur” gér det mojligt att
hindra all 6verféring av information meltan
advokater och revisorer.

194. Dessa argument ir enligt min mening
inte overtygande.

187 — Beslutet om hinskjutande {fransk &versittning, s. 26).

188 — Skriftliga synpunkter frin advokatsamfundet
{punkterna 216 och 217).

189 — Se de skriftliga synpunkterna fran sokandena i mélet vid
den nationella domstolen (punkt 12).
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For det férsta dr der ostridigt att samfunds-
organen inte kan svara for en allmin och
stiandig tillsyn 6ver medlemmarna i yrkes-
kéren. En sddan tillsyn forefaller for dvrigt
inte vara onskvard pa grund av den stim-
ning av misstro som det skulle skapa inom
yrkeskaren.

For det andra villar de avtalsmissiga
dtagandena och ”kinesisk mur”-mekanis-
men manga praktiska problem. 190 Det blir
darfor i fall av spridning av konfidentiell
information praktiskt taget oméjligt att
skilja mellan upplysningar som har lamnats
till advokaten och upplysningar som har
overldmnats till revisorn. Dessutom anser
jag att “kinesisk mur”-mekanismen och de
avtalsmissiga dtagandena, med hansyn till
de ekonomiska intressen som stdr pé spel i
vissa drenden som behandlas av de integre-
rade organisationerna, inte i sig ar tillrick-
liga 4tgarder for ate sakerstilla att advoka-
tens oberoende handlande och tystnads-
plike iaketas. 12!

195. For det tredje skall det erinras om att
domstolen enligt fast rittspraxis anser att
*det forhéllandet att en medlemsstat till-
lampar bestimmelser som 4dr mindre

190 — Se de skriftliga synpunkterna frdn advokatsamfundet
g)unkt 252) samt 8CEE:5 (Réadert for advokatsamfunden i
en europeiska unionen) resolution om de integrerade
formerna for samarbete mellan advokater och personer
som inte tillhdr yrket, antagen i Aten den 12 november

1999 [hetp//www.ccbe.org (s. 3)}.

191 — Ovannimnde H. Nallet anser i ett liknande resonemang
att “nitverken miste tillhandahilla skrifiliga garantier
om sdutet p3 vilket de sikerstiller att yrkena handlar
oberoende sinsemellan och att advokaterna handlar
oberoende inom nitverken. Principen skall fortfarande
vara ett forbud mot delning av arvodena” (s. 107).
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stringa an de som tillampas av en annan
medlemsstat [innebir inte]) att de senare ar
for langtgdende och darmed inte forenliga
med gemenskapsritten”. 192 Det ir siledes
ovasentligt att andra medlemsstater, som
Forbundsrepubliken Tyskland, tillater inte-
grerat samarbete mellan advokater och
revisorer, 193

196. D4 si ir fallet anser jag att domstolen
inte har tillgdng till samtliga de uppgifter
som behévs for att sjilv kunna avgora
frigan om det omtvistade reglementets
proportionalitet.

197. Sokandena i mélet vid den nationella
domstolen har nimligen framfére andra
argument for att visa att reglementet ar
oproportionerligt i férhdllande till det mal
det efterstravar. Bedomningen av om dessa
argument ar vilgrundade kriaver dock en
ingdende undersékning av de fakrtiska
omstandigheterna 1 maélet vid den natio-
nella domstolen och av de rittsliga forhat-
landen som utmirker den nederlandska
rattsordningen. Dessa forhillanden ar fol-
jande.

198. Dels anser sokandena i mélet vid den
nationella domstolen att de regler som

192 — Dom av den 10 maj 1995 i mil C-384/93, Alpine
Investments (REG 1995, s. [-1141), punkt 51, dom av
den 12 december 1996 i mil C-3/95, Reisebiiro Broede
(REG 1996, s. 1-6511), punkt 42, och dom av den
1 februari 2001 i mil C-108/96, Mac Quen m.fl.
{REG 2001, s. 1-837), punkt 33.

193 — Det miste emellertid noteras ate enligt tysk ritr omfartas
revisorer av en yrkesreglering som i stora delar ir identisk
med yrkesregleringen tor advokarer. I synnerhet omfartas
revisorerna Inte av nigon informationsskyldighet med
avseende pd tredje man.
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advokatsamfundet har antagit dr diskrimi-
nerande. De har erinrat om att advokat-
samfundet uttryckligen ger advokater ratt
att ingd ett integrerat samarbete med
notarier, skatterddgivare och patentombud.
Diremot forbjuder advokatsamfundet dem
att ingd ett integrerat samarbete med med-
lemmar i yrkeskategorin revisorer.

Den friga som uppkommer bestir av att
faststilla huruvida det finns objektiva skal
som kan rattfardiga en sddan skillnad i
behandling mellan de yrkeskategorier som
namnts ovan. Parterna har mycket olika
meningar pd denna punkt. De har framfort
ett avsevirt antal argument om kédnneteck-
nen foér de olika berdrda yrkena (opartisk-
het, oberoende, tystnadsplikt, ritten att
forklara sig jivig). Domstolen kan inte
uttala sig i denna fraga.

199. Dels har sékandena i milet vid den
nationella domstolen framlagt en rapport
som upprittats i juli 1999 av en arbets-
grupp som bildats inom justitieministeriet
och ministeriet foér ekonomiska fragor. 194
Sékandena har hivdat att arbetsgruppen
har kommit till den slutsatsen att forbudet
mot samarbete mellan olika yrkesgrupper,
namligen notarier och revisorer, var opro-
portionerligt och inte kunde vara objektivt
berittigat. Sokandena i madlet vid den
nationella domstolen har ansett att denna
slutsats till fullo kan overféras pd det

194 — "Interdisciplinaire Samemmrkung door Notanssen R

Rapportinterministériel du tére néerland, e In
Justice et du ministére néerlandais de I'Economie
(blla a 13 till de skriftliga synpunkterna frin sokandena

1 mﬁF( vid den nationella domstolen).

integrerade samarbetet mellan advokater
och revisorer. Rapportens stillning och
rickvidd diskuterades vid den muntliga
forhandlingen. Domstolen har inte heller i
denna friga mojlighet att gora en bedom-
ning.

200. Foljaktligen skall dessa olika fragor
aterforvisas till Raad van State for prov-
ning. Enligt min mening kan den hinskju-
tande domstolen faststilla att det omtvis-
tade reglementet 4r forenligt med bestim-
melserna i artikel 90.2 i férdraget, om den
konstaterar att det finns objektiva skal att
ge advokater som ir registrerade i Neder-
landerna ritt att ingd ett integrerat sam-
arbete med notarier, skatterdgivare och
patentombud, men f6érbjuda advokater som
ar registrerade i Nederlanderna att inga ett
integrerat samarbete med medlemmar i
yrkeskategorin revisorer.

201. Jag foresldr sdledes att domstolen
skall besvara den femte tolkningsfrdgan
s3, att artikel 90.2 i fordraget inte utgor
hinder for ett advokatsamfund, som det
nederlindska advokatsamfundet, att anta
en bindande bestimmelse enligt vilken
advokater som utévar sitt yrke pd den
berorda medlemsstatens territorium for-
bjuds att ingd ett integrerat samarbete
med medlemmarna i yrkeskategorin revi-
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sorer, om det visar sig att naimnda bestim-
melse 4r nodvindig for atr sidkerstilla ate
advokaten handlar oberoende och iakttar
tystnadsplikten.

VIII — Artiklarna 5§ och 85 i férdraget

202. Den sjatte tolkningsfrdgan galler
artiklarna §, 85 och 86 i fordraget i
forening,.

203. Raad van State har frigat huruvida en
medlemsstat 3sidosdtter de ovannamnda
bestimmelserna, om den ger ett advokat-
samfund, som det nederlindska advokat-
samfundet, befogenhet att anta bindande
bestammelser som reglerar méjligheten for
advokater, som utdvar sitt yrke pd dess
territorium, att ingd ett integrerat sam-
arbete med revisorer, medan medlemssta-
ten inte forbehdller sig mojligheten att sitta
sina egna beslut i stillet for de bestimmel-
ser som samfundet har antagit.

204. Vid behandlingen av den tredje tolk-
ningsfrdgan har jag konstaterat att
artikel 86 i fordraget inte ar tillamplig pa
advokatsamfundet. Den sjatte frigan skall
siledes endast avse tolkningen av de sam-
verkande bestimmelserna i artiklarna §
och 85 i fordraget.
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205. I domstolens rattspraxis har i detta
avseende féljande principer faststillts, 193

206. Artikel 85 i fordraget berér i sig
endast foretagens beteende. Den syftar
sdledes i princip inte pid de lagar eller
férordningar som harror frin medlemssta-
terna. Enligt artikel 85 jamférd med
artikel § i fordraget, dliggs medlemssta-
terna emellertid att inte vidta eller upprart-
halla drgirder, inte ens i form av lag eller
annan f6rfattning, som kan férta den dnda-
maélsenliga verkan av konkurrensregler som
ar tillimpliga pa foretag. Detta dr forhal-
landet i tre fall, nir 1) en medlemsstat
dlagger eller framjar ingdendet av avral,
bestut av foretagssammanslutningar eller
samordnade forfaranden som strider mot
artikel 85 i fordraget, 2) en medlemsstat
forstarker verkningarna av ett sddant avtal,
och 3) en medlemsstat berévar de egna
bestimmelserna deras statliga karaktir
genom att 6verldta ansvaret att fatta beslut
om atgirder pa det ekonomiska omrédet pa
privata aktorer.

207. Vad avser de tva forsta fallen kriver
rattspraxis, for att det skall kunna kon-
stateras att en atgiard i lag eller annan

195 — Se sirskilt dom av den 16 november 1977 i mdl 13/77,
GB-Inno-BM (REG 1977, s. 21135; svensk specialuigdva,
volym 3, s. 471), punkterna 29—31, dom av den
1 oktober 1987 i mal 311/85, Vereniging van Vlaamse
Reisbureaus (REG 1987, s. 3801; svensk specialutgdva,
volym 9, s. 187), punkterna 22—24, dom av den
21 september 1988 i m&l 267/86, Van Eycke
(REG 1988, s. 4769; svensk specialutgiva, volym 9,
s. 587), punkt 16, domen i det ovannimnda malet Ahmed
Saced Flugreisen och Silver Line Reisebiiro (punke 48),
domen i det ovannimnda mélet Meng (punkt 14), domen
i det ovannimnda malet Reiff (punkt 14), domen i det
ovannimnda malet Ohra Schadeverzekeringen
{punkt 10}, domen i det ovannimnda maler Delta
Schiffahrts- und Speditionsgesellschaft {(punkt 14), domen
i det ovannimnda malet Centro Servizi Spediporto
(punkterna 20 och 21), domen i det ovannimnda maélet
lglP m.fl. (punkterna 14 och 15), domen i det ovan-
nimnda mélet Sodemare m.fl. (punkterna 41 och 42),
domen i CNSD-mélet (punkterna 53 och 54), domen i det
ovanndmnda malet Corsica Ferries France (punkterna 35
och 49), och domen i det ovannimnda milet Albany
(punkt 65).
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forfattning 4r oforenlig med artiklarna §
och 85 i fordraget, att det foreligger ett
samband mellan den statliga dtgirden och
ett privat beteende av ett eller flera fore-
tag. 196 Syftet med detta krav ar att utesluta
mdjligheten att underséka statliga atgirder
pd grund av de konkurrensbegrinsande
verkningar som ir utmirkande f6r dem. I
sina forslag till avgorande i mélen Meng,
Reiff, Ohra Schadeverzekeringen och DIP
m.fl.,1%7 har generaladvokaterna Tesau-
ro 198, Darmon 1°? och Fennelly 200 p3 ett
overtygande sitt redogjort for skalen till att
rattspraxis fortjanar att godtas pd denna
punkt. Det idr siledes inte nddvindigt att
aterkomma till dessa olika argument.

Domstolen har emellertid i vissa nyligen
avkunnade domar 29! preciserat sina krav
genom att ga ytterligare ett steg. Domstolen
har faststille en koppling mellan det lagen-
liga i det privata beteendet och det lagen-
liga i den statliga 4tgirden. Domstolen
anser att nar ett avtal, ett beslut eller ett
samordnat férfarande inte strider mot
artikel 85.1 4r den statliga dtgird som
pabjuder, framjar eller forstarker verkning-
arna av avtalet, beslutet eller férfarandet
automatiskt férenlig med bestimmelserna i
artiklarna 5 och 85 i férdraget. I likhet med
generaladvokaten Jacobs?292 anser jag att
en sidan automatik ar foga forenlig med

196 — Se domslutet i de ovannimnda mdlen Meng och Ohra
Schadeverzekeringen.

197 — Ovannimnda mal.

198 — Forslag till avgorande i de ovannamnda malen Meng och
Ohra Schadeverzekeringen.

199 — Forslag till avgorande i det ovannimnda malet Reiff.

200 — Forslag till avgorande i det ovannimnda mélet DIP m.fl.

201 — Se sirskilt domarna i de ovannimnda milen Corsica
Ferries France (punkterna 50—54), och Albany
{punkt 66) samt domen i Pavlov-milet (punkterna 99
och 100).

202 — Foérslag till avgérande i

(punkterna 160—164).

milet Pavlov

den ekonomiska verkligheten. Det finns
niamligen minga exempel dir ett avtal i
sig inte strider mot artikel 85.1, men dar
den statliga atgirden, pd grund av att den
férstirker verkningarna av konkurrensen
pd marknaden, innebidr en pataglig
begrinsning dirav. 203

Hur detta in mi vara ir de tv4 forsta fallen
frin rittspraxis inte relevanta fo6r denna
tvist. Den hinskjutande domstolen har inte
limnat nigra uppgifter som ger mojlighet
att konstatera att de nederlindska myndig-
heterna har pabjudit, frimjat eller forstarkt
verkningarna av det omtvistade reglemen-
tet. Det 4r endast det tredje fallet, avseende
en eventuell delegering av befogenheten,
som skall undersokas.

208. Vad avser detta tredje fall har dom-
stolen gjort en principiell invindning med
avseende pa de lagstiftningsdtgirder genom
vilka staten avstdr frdn art spela sin egen
roll och ger foretagen den befogenhet som

krivs foér att genomféra sin egen poli-
tik”. 204

Domstolen anser att bestimmelser bevarar
sin statliga karaktdir nir de offentliga
myndigheterna forbehdller sig befogenhe-
ten att sjilva faststilla de vasentliga vill-

203 — Se i detta avseende mitt forslag till avgorande i det
ovannimnda malet Arduino.

204 — Joliet, R., "National Anti-competitive Legislation and
Cormmmunity Law™, i Fordbam International Latw Journal,
1989, s. 163 (5. 172, fri dversiting).
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koren for det ekonomiska beslutet. 205 S3 ir
uppenbarligen fallet nidr forbudet som
innebir eventuella konkurrensbegriansande
verkningar utformas genom den statliga
atgirden i sig?%, Si ar iven faller nir
beslutet tas av privata ekonomiska aktorer,
men de offentliga myndigheterna har befo-
genhet att godkinna, avvisa eller dndra
beslutet eller sitta det egna beslutet i
stillet. 297 T detta fall ifragasites inte den
statliga karaktiren av bestimmelserna
endast pd grund av att de har antagits efter
samrad med foretradare for privata ekono-
miska aktorer. 208

Déaremot har domstolen i CNSD-domen 299
faststillt act de offentliga myndigheterna
hade delegerat sin befogenhet till privata
akeorer. Domstolen grundade sig pd fol-
jande 6verviganden: 1) CNSD:s medlem-
mar ar representanter for tullombud, 2) den
behorige ministern kan inte ingripa i utse-
endet av CNSD:s medlemmar, och 3)
CNSD:s medlemmar ar inte skyldiga enligt
lag att fatta sina beslut med iakttagande av
ett visst antal kriterier av allminintresse.
Domstolen har pd sd sdtt anvidnt kriterier
som dr absolut identiska med de kriterier
som gor det mojlige atr definiera en “fore-
tagssammanslutning” i den mening som
avses 1 artikel 85.1 i fordraget.

205 — Domen i det ovannimnda mélet Van Eycke (punkt 19).

206 — Domarna i de ovannimnda malen Meng {punkt 20),
Ohra Schadeverzekeringen (punkt 13), och Corsica
Ferries France (punkt 52%.

207 — Domarna i de ovanndmnda milen Reiff (punkt 22), Delta
Schiffahrts- und Speditionsgesellschaft {punkt 21), och
Centro Servizi Spediporto {punkt 27).

208 — Domarna i de ovannimnda mdlen Van Eycke (punkt 19),
och Corsica Ferries France {punkt 52).

209 — Punkt 57.
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209. Fragan om delegering av befogenheter
pé det ekonomiska omradet har en avgo-
rande betydelse nir det giller de fria
yrkena. Generaladvokat Jacobs har i sitt
forslag till avgdrande i malet Pavlov tydligt
redovisat vad som stdr pd spel i denna
friga. Generaladvokat Jacobs har havdat
att

”de fria yrkenas sirdrag motiverar nigon
form av reglering. Motstdndare till sjalv-
reglering har insisterat pd att staten, eller i
vart fall statligt kontrollerade organ, skall
reglera dessa yrken pd grund av risken for
att regleringsmakten missbrukas. Aterigen
aktualiseras, ur ekonomisk synpunkt, ett
informationsproblem. Dessa tjansters kom-
plexa karaktir och deras konstanta utveck-
ling genom snabbt férandrad kunskap och
teknisk utveckling gér det svart for parla-
ment och regeringar att anta n6dvindiga,
uppdaterade regler. Sjilvreglering genom
kunniga yrkesutovare ir ofta mera lamplig,
eftersom dessa har formdgan atc reagera
med ndédvandig flexibilitet. Den stora
utmaningen for varje konkurrensritesligt
system ar darfor act forhindra missbruk av
regleringsmakten utan art inkrdkta pa den

autonoma regleringen av de fria yrke-
na”, 210

210 — Punke 92.
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210. Domstolen har siledes att faststilla
kriterier som gor det mojligt att &stad-
komma en balans mellan 4 ena sidan
behovet av att tillerkinna de fria yrkena
en viss ratt till sjdlvreglering och 4 andra
sidan behovet av att foregripa den risk for
konkurrensbegrinsande beteende som finns
latent i tilldelningen av en sidan befogen-

het.

211. I detta avseende kan en sidan balans
enligt min mening dstadkommas med hjilp
av tva villkor.

212. Det forsta villkoret finns redan
inbyggt i domstolens nuvarande rittsprax-
is. Enligt detta krivs att de offentliga
myndigheterna skall férbehalla sig befo-
genheten att sjilva faststilla innehdllet i de
principiella reglerna fér yrket och sirskilt
de regler som kan pdverka de berorda
personernas rittigheter. Denna befogenhet
kan utdvas pa olika sitt. Den kan intriffa i
det led som foregdr regleringsforfarandet
genom foéreskrivande att de offentliga myn-
digheterna har mojlighet att ingripa i for-
farandet. Den kan dven intriffa i det led
som foljer regleringsforfarandet genom
inforandet av en kontroll i efterhand av
de reglementen som samfundsorganen
antagit.

213. Det andra villkoret avser de ratts-
medel som medlemmarna i yrkeskdren har
tillgdng till. Enligt detta villkor krdvs att
yrkesutévarna skall ha ridte att overklaga
beslut som samfundsorganen har antagit,
fér att kunna avslja eventuella konkur-

rensbegrinsande beteenden som forekom-
mer inom yrkeskdren. I det avseendet ar ett
overklagande hos samfundsorganen enligt
min mening inte tillrackligt for att siker-
stilla en effektiv kontroll frdn myndighe-
ternas sida. En siddan kontroll kriver att
yrkesutdvarna har mojlighet att vinda sig
till de allminna domstolarna, det vill siga
till instanser som ligger utanfor yrkeskaren.
De olika domstolarnas kontroll maste inte
endast avse beslut av individuell karaktiar,
utan dven dtgirder med allman rackvidd.

214, De faktiska omstindigheterna i tvis-
ten i mdlet vid den nationella domstolen
skall undersskas mot bakgrund av dessa
tva villkor.

A — De nederlindska myndigheternas
befogenhet att direkt eller indirekt fast-
stilla innebdllet i de principiella reglerna
for yrkeskdren

215. Vad avser det forsta villkoret innehil-
ler de handlingar som ingetts till domstolen
uppgifter som galler forekomsten av en
forebyggande kontroll och en repressiv
kontroll.

216. Nir det giller den férebyggande kon-
trollen har advokatsamfundet framfort 211

211 — Skriftliga synpunkter frdn advokatsamfundet
(punkterna 32 och 197).
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att det har forekommit ett ndra samarbete
med de nederlindska myndigheterna under
forfarander for antagande av dess regle-
menten. Samfundet har angetr att forslagen
till reglementen systematiskt Gverlimnas
till justitieministern, sd att denne skall ha
mojlighet att nara folja yrkets utveckling.
Raad van State har i sitt beslut om hin-
skjutande 212 emellertid noterat att bestim-
melserna i Advocatenwet inte foreskriver
nagot ingripande av de offentliga myndig-
heterna vid utarbetandet av advokatsam-
fundets reglementen.

Dessa tvd uppgifter ar enligt min mening
inte motstridiga i sig. Det dr mojligt att
praxis, trots avsaknaden av formella
bestimmelser i Advocatenwet, har utveck-
lats i den rikiningen att justitieministern
foretar en férebyggande kontroll av inne-
hallet 1 advokatsamfundets reglementen.
Frigan giller sdledes actt forvissa sig om
att en sddan praxis foreligger och, om
svaret ar jakande, att faststilla den verkliga
arten och rickvidden av densamma.

217. Domstolen har inte tillgdng tll de
uppgifter som krivs for att doma i denna
friga. Den skall sdledes &terforvisas till
Raad van State f6r prévning.

I detta avseende anser jag att den hin-
skjutande domstolen kan faststdlla att det

212 — Fransk 6versitining (punkt 19).
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finns en tillracklig férebyggande kontroll,
om den konstaterar att en fast praxis
foreligger enligr vilken advokatsamfundets
organ ar skyldiga att 1) till justitieministern
overlamna de forslag till reglementen som
avser de principiella reglerna for advokat-
yrket i Nederlinderna, och 2) beakta
synpunkterna frdn justitieministern med
avseende pa dessa forslag.

218. Om den férebyggande kontroll som
utdvas av justitieministern inte uppfyller de
ovannimnda villkoren foljer hidrav inte
med nédvindigher att de nederlindska
myndigheterna har 4sidosatt bestimmel-
serna i artiklarna § och 85 i fordraget.
Der aterstar att undersoka den repressiva
kontrollen som inférts genom artikel 30 i
Advocatenwet.

Enligt denna bestimmelse kan ”besluten av
representationen, advokatrddet eller andra
av (advokatsamfundets) organ suspenderas
eller upphivas genom kungligt beslut i den
méin som de strider mot allmin rite eller
allminintresset”.

219. P4 denna punkt anser s6kandena i
milet vid den nationella domstolen att
Advocatenwer dr oférenlig med artiklar-
na 5 och 85 i férdraget. De har framhallit
att de offentliga myndigheterna inte har
mojlighet att sjélva faststilla bestimmelser
som reglerar advokatyrket eller att sirta
sina egna beslut i stiller f6r de bestimmel-
ser som samfundsorganen antagit.
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220. Jag delar inte denna syn.

221. Enligt min mening dr det villkor som
faststillts i domstolens rattspraxis —
enligt vilket de offentliga myndigheterna
skall ha mojlighet att sitta sina egna beslut
i stillet for de bestimmelser som de privata
ekonomiska aktorerna faststillt — endast
uttryck for en mer allmidn princip som
kriaver att den kontroll som utévas av
myndigheterna skall vara en faktisk kon-
troll. Befogenheten att direkt sitta sina
egna bestut i stillet (substitution) dr under
dessa omstindigheter endast ett av flera
méijliga satt att utova statlig kontroll.

222. Frigan giller siledes att faststilla
huruvida den upphivnings- och suspen-
sionsbefogenhet som tillkommer staten ir
en faktisk kontroll. Enligt min mening
maste tre faktorer undersokas i detta syfte.
De avser 1)} forhdllandet hur ofta upphav-
nings- och suspensionsbefogenheten
utdvas, 2) foremalet for de upphivda eller
suspenderade Atgirderna, och 3) den obli-
gatoriska karaktiren av skilen som har
foranlett upphiavningen eller suspensionen.

223. Nir det giller de tva forsta faktorerna
har advokatsamfundet angett 213 att staten
redan tidigare har anvint sin befogenhet.
Staten har delvis upphivt ett reglemente
om praktiktjanstgoring for advokater (ar

213 — Skriftliga synpunkter frdn advokatsamfundet
{punkterna 33—35 och 106).

1955) och suspenderat vissa bestaimmelser i
ett reglemente om utovandet av yrket
sasom anstdlld (dr 1997). Dessutom har
staten hotat med att utéva sin befogenhet
om advokatsamfundet antar vissa regle-
menten. Staten har pd si sitt hotat att
anvianda sin upphivningsbefogenhet vad
avser ett reglemente om utévandet av yrket
sasom anstilld (3r 1977) och vad avser en
indring av reglementet om praktiktjanst-
goring som avsdg “utlindsk arbetsgivare”
(3r 1984).

Nir det giller den tredje faktorn har
sokandena i milet vid den nationella dom-
stolen angett att “dven efter upphivandet
av ett reglemente dr samfundet fortfarande
behorigt att sjdlve, pd ett oberoende sitt,

faststilla innehallet i det (nya) reglemen-
tet”. 214

224. Jag anser inte att dessa uppgifter ar
tillrackliga for att ge domstolen mojlighet
att ta stillning i frdgan om den repressiva
kontroll som utdvas av staten.

225. Uppgifterna om de tvd forsta fakto-
rerna ger anledning formoda att de offent-
liga myndigheterna utgvar en faktisk kon-
troll 6ver advokatsamfundets verksamhet
avseende utfirdandet av reglementen.
Dessa uppgifter maste dock, enligt min
mening, bekriftas genom andra bevis infor
Raad van State.

214 — Skriftliga synpunkter frin sékandena i mdlet vid den
nationella domstolen (punke 143).
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Det avgorande kriteriet i detta avseende
bestdr av att kontrollera att staten fakrtiske
ingriper f6r att kontrollera att reglementen
som ir vasentliga for tillerdder till yrker och
dess utdvande ir forenliga med avseende pa
allminintresset.

226. Vad avser den tredje faktorn forefaller
det svért atr tinka sig att advokatsamfun-
det, efter statens ingripande, kan anta ett
reglemente som dr identiskt med det regle-
mente som varit foéremdl for ett upp-
hivande eller en suspension. Logiken i det
system som faststillts av den nederlindska
ridttsordningen kriver enligt min mening
snarare att advokatsamfundet dr skyldigt
att anta ett nytt reglemente i Gverensstim-
melse med de skal som har lett till upp-
hdvandet eller suspensionen. Om si fak-
tiskt dr fallet kan Raad van State faststilla
att de offentliga myndigheterna — indi-
rekt — har forbehallit sig befogenheten
att bestimma innehdllet i reglerna om
advokatyrket i Nederlanderna.

B — Huruvida det finns rittsmedel till-
gangliga for medlemmarna i yrkeskdren

227. Det andra villkoret om forekomsten
av rdatrsmedel som ar tillgiangliga f6r med-
lemmarna i yrkeskdren ar uppenbarligen
uppfyllt i férevarande fall.
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De faktiska omstiandigheterna som ligger
till grund foér denna tvist visar artt
J.C.J. Wouters och J.W. Savelbergh har
haft mojlighet att vanda sig till allmdnna
domstolar for att bestrida ett enskilt beslut
som samfundets organ har fattat med
avseende pd dem. De berérda har med
anledning av denna tvist kunnat géra gil-
lande att den allmidnna 4tgird som det
omtvistade reglementet utgor med avseende
pé bestimmelserna i konkurrensritten ar
lagstridig. Advokater som ir registrerade i
Nederlinderna har siledes ett faktiskt
rattsmedel vid de allmidnna domstolarna
gentemot sddana beslut av enskild och
allmidn karaktdr som har antagits av sam-
fundsorganen.

228. P4 grundval av ovan anférda &Sver-
viaganden foreslér jag sdledes att domstolen
skall besvara den sjatte tolkningsfrigan sa,
att artiklarna 5 och 85 inte hindrar att en
medlemsstat ger ett advokatsamfund,
sidsom det nederlindska advokatsamfundet,
befogenhet att anta bindande bestammelser
som reglerar mojligheten for de advokater
som utdvar sitt yrke pa dess territorium att
ingd ett integrerat samarbete med medlem-
mar av yrkeskategorin revisorer, under
villkoret att 1) myndigheterna i den
berorda medlemsstaten forbehdller sig
befogenheten att direkt eller indirekt
bestamma innehdllet i de principiella
reglerna for yrket och att 2) medlemmarna
av yrkeskaren vid de allmidnna domstolarna
har ett faktiskt rattsmedel gentemot beslut
som har antagits av samfundsorganen.
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IX — Artiklarna 52 och 59 i fordraget

229. De tre sista tolkningsfrigorna avser
bestimmelserna i fordraget i friga om
etableringsritten (artikel 52) och friheten
att tillhandahailla tjanster (artikel 59).

230. Den sjunde tolkningsfragan syftar till
att faststilla vilka bestimmelser i fordraget
som ar tillampliga pd denna tvist, Infér de
nederlindska domstolarna har s6kandena i
maélet vid den nationella domstolen havdat
att tvisten faller under tillimpningsomrédet
fér bdda de ovannamnda bestimmelserna.
Advokatsamfundet anser tvdrtemot att
artiklarna 52 och 59 i fordraget inte kan
tillimpas samtidigt pd en och samma fak-
tiska situation.

231. Med sin &ttonde fraga vill den hin-
skjutande domstolen veta huruvida for-
budet mot det omtvistade samarbetet ar
ett hinder fér etableringsritten och/eller for
friheten att tillhandahalla tjanster.

232. Den nionde frigan slutligen avser de
skil som gor det mojlige act rattfardiga ett
eventuellt hinder f6r den fria rérligheten for
personer. Raad van State frigar nirmare
bestimt huruvida férbudet f6r integrerat
samarbete mellan advokater och revisorer
kan liknas vid en ”siljform” i den mening

som avses i domen i milet Keck och
Mithouard 21S eller huruvida, tvirtom, ett
sadant forbud skall prévas med avseende

pa villkoren som har uppstillts i domen i
mélet Gebhard. 216

233. Flera intervenienter har under detta
forfarande hiavdat att tvisten i maélet vid
den nationella domstolen inte har visat pa
ndgot inslag av anknytning till gemenskaps-
ritten och anser att det dr frdga om ett rent
internt férhallande i Nederlinderna. Detta
argument skall tas upp vid undersokningen
av den sjunde tolkningsfrigan.

A — De bestammelser som dr tillimpliga i
mdlet vid den nationella domstolen

234. Inledningsvis erinrar jag om att
bestimmelserna i fordraget i fréga om fri
rorlighet for personer och tjdnster inte
enbart avser Atgirder som vidtagits av
offentliga myndigheter. De utstricks dven
till dtgarder av annan art som syftar til att
kollektivt reglera anstilldas arbete och

215 — Dom av den 24 november 1993 i de forenade milen
C-267/91 och C-268/91, Keck och Mithouard
(REG 1993, s. 1-6097, svensk specialutgdva, volym 14,
s. 431), punkt 16.

216 — Dom av den 30 november 1995 i mil C-55/94, Gebhard
(REG 1993, s. I-4165), punkt 37.
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tillhandahéllande av tjanster. 217 Artiklarna
52 och 59 i fordraget kan sdledes tillampas
pad bestimmelser som antas av samman-
slutningar eller organ sdsom yrkessamfund.

235. Det kan dven erinras om att bestim-
melser i fordraget i friga om erablering och
tjanster enlige fast rdttspraxis inte ar till-
lampliga pa rent interna forhdllanden, det
vill siga pa forhillanden som till alla
vasentliga delar ar begridnsade till en enda
medlemsstat. 218

236. 1 forevarande fall har sékandena i
mélet vid den nationella domstolen hav-
dat?!? aut f6r ate faststilla de bestimmelser
som dr tillampliga pa tvisten ar det nod-
vandigt att skilja mellan tvd objektiva
forhillanden, nimligen férhallandet for
J.C.J. Wouters och J.W. Savelbergh och
forhallandet for féretagen Arthur Andersen
& Co. Belastingadviseurs och Price Water-
house Belastingadviseurs BV.

Enligt sokandena dberopar J.C.J. Wouters
och J.W. Savelberghbestimmelserna i for-

217 — Se bland annat dom av den 12 december 1974 i mil
36/74, Walrave och Koch (REG 1974, s. 1405; svensk
specialutgdva, vol?'m 2, 5. 409), punkt 17, dom av den
14 juli 1976 i mal 13/76, Dona (REG 1976, s. 1333),
punkt 17, dom av den 11 april 2000 i de férenade malen
C-51/96_och C-191/97, Deliége (REG 2000, s. 1-2549),
punkt 47, och dom av den 6 juni 2000 i mal C-281/98,
Angonese (REG 2000, s. 1-4139), punkterna 30—36.

218 — Vad avser artikel 39 i fordrager, se bland annat dom av
den 18 mars 1980 i mél $2/79, Debauve m.fl. (REG 1980,
s. 833; svensk specialutgava, volym 3, s. 79), punkt 9,
domen i detr ovannimnda malet Hofner och Elser
(punkt 37), domen i det ovannimnda malet Reisebiiro
Broede (punkt 14), och domen i det ovannimnda malet
Deliéfe (punke 38). Vad avser artikel 52 i fordraget, se
bland annat dom av den 20 april 1988 i mil 204/87,
Bekaert (REG 1988, s. 2029), punkt 12, och dom av den
3 oktober 1990 i de forenade milen C-54/88, C-91/88
och C-14/89, Nino m.fl. (REG 1990, 5. 1-3537), punkr 11.

219 — Skriftliga ?npunkter frin sokandena i mélet vid den
nationella domstolen {punkt 162).
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draget om friheten att tillhandahilla tjans-
ter. De berorda onskar ingd ett samarbete
med de tvd ovannamnda foretagen i syfte
att erbjuda ”integrerade” tjanster till kli-
enter som 4r etablerade i andra medlems-
stater. Foretagen Arthur Andersen & Co.
Belastingadviseurs och Price Waterhouse
Belastingadviseurs BV grundar sig ddaremot
pa de gemenskapsrittsliga bestaimmelserna
om etablering. De gér for sig sjdlva och
for de praktiker som samarbetar med
dem” 220 ansprik pd ritten att erablera sig
varaktigt i Nederldnderna i syfte att ingd ett
integrerat samarbete med advokater.

237. Detta argument av sbkandena i malet
vid den nationella domstolen saknar grund.

238. Bestimmelserna i fordraget om
etablering ar tillimpliga pa fysiska eller
juridiska personer som onskar att ”stadig-
varande och kontinuerligt delta i det eko-
nomiska livet i en annan medlemsstat 4dn
ursprungsstaten... pd den fria yrkesutov-
ningens omrade”. 221

239. Ingen uppgift gor det emellertid moj-
ligt att i forevarande fall konstatera att
malet vid den nationella domstolen upp-
visar ett sddant inslag av anknytning till
artikel 52 i fordraget.

220 — Ibidem.
221 — Domen i Gebhard-mélet (punke 25, min kursivering).
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Det framgér av handlingarna i méilet 222 att
samtliga s6kande i mélet vid den nationella
domstolen, vid den tidpunkt dd samfunds-
organen forbjod det omtvistade samarbe-
tet, var etablerade pd det nederlindska
territoriet. J.C.J] Wouters och
J.W. Savelbergh, samt foretagen Arthur
Andersen & Co. Belastingadviseurs, Price
Waterhouse Belastingadviseurs BV och
Arthur Andersen & Co. Accountants
utévade redan stadigvarande och kontinu-
erligt sin yrkesverksamhet i Nederlanderna.

Till skillnad frdn vad sokandena i malet vid
den nationella domstolen férefaller antyda
finns det diremot inget som bekriftar det
pastdendet att foretagen Arthur Andersen
& Co. Belastingadviseurs och Price Water-
house Belastingsadviseurs BV har erhallit
en speciell fullmakt {6r att handla ratesligt
for “praktiker som samarbetar med dem”
och som ir etablerade i en annan medlems-
stat. Under dessa omstdndigheter kan
stkandena i mélet vid den nationella dom-
stolen inte pa ett andamdlsenligt sdtt abe-
ropa bestimmelserna i férdraget avseende
etableringsrart. 223

240. Diaremot 4r de gemenskapsrittsliga
bestimmelserna om friheten att tilthanda-
hélla tjanster tillimpliga pd denna tvist.

222 —Se de uppgifter som advokatsamfundet har ingett (i
punkt 208p| dess skriftliga synpunkter), och som sokan-
gena'i malet vid den nationella domstolen inte har
estritt.

223 — Isitt beslut om hinskjutande (fransk oversittning, s. 23)
har Raad van State angett att advokater och skatterad-
givare som dr etablerade i andra medlemsstater och som
ingdr i Arthur Andersen-koncernen eller i Price Water-
house-koncernen kan ha for avsikt att etablera sig
varaktigt pd det nederlindska territoriet for att utova
sin verksamhet i ett integrerat samarbete med J.C]J.
Wouters och ].W. Savelbergh. En sidan situation kan i
férekommande fall omfattas av tillimpningsomréadet for
artikel 52 i fordraget. Emellertid dr frdgan i férevarande
fall hypotetisk, eftersom det inte foreligger ndgon uppgift
i akten som anger att de berérda personerna dr parter i
forfarandet infér Raad van State.

Domstolen har ndmligen enligt fast ricts-
praxis ansett att friheten att tillhandahalla
yjdnster kan “3beropas av ett foretag gente-
mot den stat i vilken det ir etablerat, om
tjansterna tillhandahdlls mottagare etable-
rade i en annan medlemsstat”. 224 Med till-
limpning av denna rattspraxis dr det sale-
des inte nédvindigt att tjansteproducenten
eller tjinstemottagaren forflyttar sig inom
gemenskapen. Inslaget av anknytning till
gemenskapsritten kan endast ligga i "for-
flyteningen” av tjdnsten i fréga. S4 dr fallet i
forevarande mél, eftersom advokaterna och
foretagen som dr sokandena i mélet vid den
nationella domstolen onskar erbjuda ”in-
tegrerade” tjanster riktade till klienter som
ir etablerade i andra medlemsstater. 225

241, Hirav foljer att det omtvistade regle-
mentet endast skall behandlas med avse-
ende pa bestimmelserna i artikel 59 i
fordraget. Frigan giller siledes att fast-
stilla huruvida férbudet mot integrerat
samarbete mellan advokater och revisorer
ir ett hinder for friheten att tillhandahalla
tjanster.

224 — Domen i det ovannimnda mdlet Alpine Investments
{punkt 30). Se dven dom av den 17 maj 1994 i mal
8-18/93, Corsica Ferries (REG 1994, s. 1-1783; svensk
specialutgdva, volym 15, s. 1/10113), punkt 30, dom av

en 14 juli 1994 i mal C-379/92, Peralta (REG 1994,
5. 1-3453; svensk specialutgiva, volym 16, s. 2}, punkt 40,
dom av den § oktober 1994 i mil C-381/93, kommis-
sionen mot Frankrike (REG 1994, s. 1-5145; svensk
specialutgdva, volym 16, s. 2/10223), punkt 14, domen i
dPet ovannimnda milet Sodemare m.tl. (punkt 37}, och
dom av den 8 mars 2001 i mal C-405/98, Gourmet
International Products (REG 2001, s. I-1795), punkt 37.

225 — 1 sitt beslur om hinskjutande (fransk 6versittning, s. 23)
har Raad van State angett att advokater och skatterdd-
givare som ir etablerade i andra medlemsstater och som
ingdr i Arthur Andersen-koncernen eller i Price Water-
house-koncernen kan ha for avsikt att i samarbete med
J.C.J. Wouters och J.W. Savelbergh foresld "integrerade”
tjdnster pA det nederlindska territoriet eller med utgings-

unkt frin detta territorium. En sidan sttuation kan i

‘Srekommande fall omfattas av tillimpningsomradet fér

artikel 59 i f6rdraget. Emellertid ir fragan i férevarande

fall hypotetisk, eftersom det inte foreligger nigon uppgift

i akten som anger att de berérda personerna ar parter i

férfarandet infor Raad van State.
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B — Huruvida det féreligger ett binder for
fribeten att tillbandabhdlla tjinster

242. Raad van State har i detta avseende
fragat domstolen huruvida der ir méjligt
att p3 forevarande tvist verfora de krite-
rier som faststillts i domen i mdiler Keck
och Mithouard.

243. Domen i malet Keck och Mithouard
hade till syfte att sitta stopp for den risk for
avledning som ligger i den oerhért omfat-
tande definitionen av begreppet atgirder
med motsvarande verkan som kvantitativa
importrestriktioner i den mening som avses
i artikel 30 i EG-fordraget (nu artikel 28
EG i dndrad lydelse). I syfte att ligga om
rauspraxis till de verkliga malsattningarna i
fordraget avseende den fria rorligheten for
varor har domstolen understrukit f5ljande:

”Daremot ar tillampningen pd varor frin
andra medlemsstater av nationella bestim-
melser, som begransar eller forbjuder vissa
forsaljningsformer, i motsats till vad dom-
stolen hittills slagit fast inte dgnad att
direke eller indirekt, faktiske eller potenti-
elle hindra handeln mellan medlemsstaterna
i den mening som avses 1 Dassonville-
domen (dom av den 11 juli 1974 i mal
8/74, REG 1974, s. 837), forutsatt att dessa
bestaimmelser giller f6r samtliga berérda
niringsidkare som bedriver verksamhet
inom det nationella territoriet och forutsatt
att de saval racesligt som faktiskt paverkar
avsateningen av inhemska varor och varor
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frdn andra medlemsstater pd samma
sder.” 226

244. Domstolen har pd si satt frin till-
limpningsomradet for artikel 30 i fordraget
undantagit bestimmelser som inte kan
anses hindra tilltradet av varor som impor-
terats till den inhemska marknaden eller
forsvdra deras tilltride jamfért med
inhemska varor. 227 Det vdsentliga kriteriet
som faststéllts genom domen i maler Keck
och Mithouard utgors siledes av det fak-
tum att det foreligger et hinder for import-
varornas tilltriade till marknaden. 228

245. Fragan om att p omradet f6r friheten
att tillhandahilla tjanster tillimpa den
rdrtspraxis som fastslagits i domen i mélet
Keck och Mithouard har uttryckligen
stillts i det ovannimnda maélet Alpine
Investments. 229

Bolaget Alpine Investments utévade sin
yrkesverksamhet i Nederlanderna. Det var
specialiserat inom sektorn foér varuter-
minskontrakt. De nederlandska myndighe-
terna hade forbjudit bolaget att anvinda
den praxis som kallas “cold calling”, som

226 — Domen i Keck och Mithouard-mélet (punkt 16, min
kursivering).

27 — Domen i Keck och Mithouard-mailet (punkt 17).

28 — Se dven, for ett liknande resonemang, generaladvokaten
Lenz forslag till avgorande i milet kommissionen mot
Grekland (dom av den 26 juni 1995 i mdl C-391/92,
REG 1995, s. I-1621, punkt 18).

229 — Domstolen har redan inférlivatr kriterier cillging till
marknaden” i omrddet {5r arbetstagares fria rorhighet. Se
dom av den 15 december 1995 i mdl C-415/93, Bosman
{REG 1995, s. 1-4921), punkt 103, och dom av den
27 januari 2000 i mal C-190/98, Graf (REG 2000,
s. [-493), punkterna 23—26.
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bestdr av att ta telefonkontakt med
enskilda individer for att erbjuda dem olika
finansiella tjanster, utan att de dessférinnan
lamnat skriftligt medgivande dartill. Alpine
Investments hade ifrigasatt detta beslut pd
grundval av artikel 59 i fordraget. Den
nederlindska regeringen gjorde gillande att
det omtvistade forbudet foll utanfor dill-
lampningsomradet f6r denna bestimmel-
se. 230 Enligt den nederlindska regeringen
paverkade foérbudet mot praxis med “cold
calling” endast sdrtet pa vilket tjinsterna
kunde erbjudas pd marknaden, varfér det
hade samma kinnetecken som en ”forsilj-
ningsform” i den mening som avses i
domen i mélet Keck och Mithouard.

I detta avseende har domstolen fastslagit
foljande: ”Ett sddant férbud berévar emel-
lertid de berorda féretagen en snabb och
direkt metod f6r att marknadsféra sig och
ta en inledande kontakt med potentiella
kunder i andra medlemsstater. Det kan
dirmed utgora en inskrankning i friheten

att tillhandahélla granséverskridande tjans-
ter.” 231

Domstolen har avvisat den nederlindska
regeringens argument av foljande skal: ”Ett
férbud av det nu aktuella slaget utfirdas
dock av den medlemsstat i vilken tjins-
teproducenten ir etablerad och berér,
forutom erbjudanden som riktas till mot-
tagare som ir etablerade i denna stat eller
som forflyttar sig till denna stat f6r att
mottaga tjinsterna, dven erbjudanden som
riktas till mottagare etablerade i en annan
medlemsstat. Detta innebir att forbudet

230 — Domen i det ovannimnda mdilet Alpine Investments
(punkt 33).
231 — Ibidem {punk: 28).

uppstiller direkta villkor for tillgdngen till
marknader for tjdnster i andra medlems-
stater. Det kan dirmed utgéra ett hinder
f6r handeln med tjanster inom gemen-
skapen.” 232

246. Det féljer av denna dom att en dtgird
omfattas av tillampningsomrddet for
artikel 59 i fordraget om den medf{6r
begrinsningar i ritten for tjansteproducen-
ter, som ar etablerade pd den berorda
medlemsstatens territorium, att erbjuda
tianster till klienter som ir etablerade pa
en annan medlemsstats territorium. 233 Den
rittspraxis som fastslagits i domen i mélet
Keck och Mithouard kan siledes inte
overféras pad A4tgirder som uppstiller
direkta villkor for aktdrernas tillgang till
marknaden for tjinster i de andra med-
lemsstaterna.

247. Detta ir emellertid just fallet med det
omtvistade reglementet.

Reglementet begriansar nimligen ratten for
advokater och revisorer som ir etablerade i
Nederlinderna att erbjuda “integrerade”
tjanster till potentiella klienter som &r
etablerade i andra medlemsstater. Detta
innebar att det omtvistade reglementet
uppstiller villkor for aktorernas tillging
till marknaden for tjanster i andra stater.
Ett sidant hinder f6r handeln med tjanster
inom gemenskapen ar inte teoretiskt, efter-

232 — Ibidem, (punkt 38, min kursivering).
233 — Se idven domen i det ovannimnda milet Gourmet
International Products (punkt 38).
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som andra medlemsstater, sisom For-
bundsrepubliken Tyskland, tilliter bildan-
det av integrerade organisationer som
omfattar medlemmar av de tva yrkeskate-
gorierna. Klienter som 4r etablerade pa
dessa staters territorium kan siledes vilja
utnyttja “integrerade” tjdnster som hirror
frdn akt6rer som idr etablerade i Neder-
landerna.

248. Foljaktligen kan foérbudet mot det
omtvistade samarbetet inte likstallas med
en “forsiljningsform” i den mening som
avses i domen i mélet Keck och Mithouard.
Forbudet utgor ett hinder for friheten att
tillhandahélla ganster och skall undersékas
med avseende pa de villkor som uppstillts i
artikel 59 i fordraget.

C — Hindprets berdttigande

249.1 domen i malet Gebhard?3* har
domstolen erinrat om att &tgarder som
kan hindra eller gora det mindre attraktivt
att utéva de grundliggande friheter som
garanteras genom fordraget skall uppfylla
fyra forutsiteningar f6r att vara forenliga
med gemenskapsriatten. De skall 1) vara
tillampliga p4 ett icke-diskriminerande sitt,
2) framstd som motiverade med hinsyn till
ett trangande allmanintresse, 3) vara
dgnade att sikerstilla forverkligandet av
den madlsdttning som efterstrivas genom
dem och 4) inte g& utdver vad som ar
nodvandige for att uppnd denna maélsace-
ning.

234 — Punke 37.
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250. Det omtvistade reglementer skall
undersékas mot bakgrund av dessa fyra
foérutsittningar.

251. I detra syfte hinvisar jag i stora delar
till vad som anférts ovan vid undersok-
ningen av den femte tolkningsfrigan om
tolkningen av artikel 90.2 i fordraget.

252. Raad van State har i sitt beslut om
hinskjutande 235 noterat att det omtvistade
reglementet uppfyller den forsta forutsart-
ning som anges i domen i milet Gebhard.

Uppgifterna i méilet bekriftar att reglemen-
tet inte tillimpas pd etrt diskriminerande
sdtt i forhallande till de berorda aktorernas
nationalitet. Detta innebir att de reglemen-
ten som antagits av samfundsorganen enligt
artikel 29 i Advocatenwer tillimpas utan
tskillnad pa advokater som ir registrerade
i Nederlinderna och pa ”besékande advo-
kater”, det vill sdga pd personer som inte ar
registrerade som advokater i Nederlinder-
na, men som har rdtt att utéva sin yrkes-
verksamhet i en annan medlemsstat under
advokats eller motsvarande titels namn.

253. Vad avser den andra férutsidttningen
har Raad van State uttryckligen angertt att

235 — Fransk oversittning (s. 23).
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“reglementet har till syfte att sikerstilla att
en advokat handlar oberoende och for att
tillvarata partsintressen”. 236 Det foljer av
punkterna 182 och 186 i detta forslag till
avgorande att forbudet mot det omtvistade
samarbetet likasd ar nodvindige for att
sikerstilla att advokatens tystnadsplike
iakttas.

P4 omridet for den fria rorligheten av
personer har domstolen emellertid stindigt
slagit fast att tillimpningen av yrkes-
reglerna pd advokater — sarskilt regler
om organisation, kvalifikation, yrkesetik,
kontroll och ansvar — efterstravar ett mal
av allminintresse. 237 Domstolen anser att
tillimpningen av yrkesreglerna ger nédvin-
diga garantier for integritet och erfarenhet
till konsumenter av juridiska tjanster och
for rittskipningen. 238

254. Det omtvistade reglementet dr sledes
rattfardigat av tvingande skil av allmin-
intresse i den mening som avses i dom-
stolens rattspraxis.

255. Vad avser den tredje forutsittningen
har jag redan konstaterat att férbudet mot
integrerat samarbete mellan advokater och
revisorer dr ignat att sikerstilla att den

236 — Beslutet om hinskjutande (fransk éversittning, s. 13).

237 — Se domen i det ovannimnda mdlet Binsbergen
g)unklema 12—14), dom av den 28 april 1977 i mal
71/76, Thieffry (REG 1977, 5. 765; svensk specialutgdva,
volym 3, s. 359), punkt 12, dom av den 19 januari 1988 1
mal 292/86, Guilung (REG 1988, s. 111; svensk special-
utgéva, volym 9, s. 291), punkt 29, domen i Geghard-
malet (punkt 35), och domen i det ovannimnda mdlet
Reisebiiro Broede (punkt 38).

238 — Domen i det ovannimnda milet Reisebiiro Broede
(punkt 38).

efterstrivade madlsiteningen forverkligas.
Jag ber siledes domstolen att gi tillbaka
till min redogorelse i denna fraga i
punkterna 185 och 186 i detta forslag till
avgorande.

256. Vad slutligen avser den sista forutsitt-
ningen har jag redogjort for skalen till att
flera omstiandigheter gor att det kan anses
att det omtvistade reglementet inte gar
utdver vad som ir noédvindigt for att
sikerstalla att advokaten handlar obero-
ende och for att skydda hans tystnads-
plikt.23? Jag har emellertid angett att
domstolen, enligt min mening, inte f6rfogar
over samtliga de uppgifter som beh6vs for
att sjilv kunna avgéra frdgan om reglemen-
tets proportionalitet.24¢ Provningen av
denna friga skall foljaktligen ske av den
hinskjutande domstolen.

Raad van State kan i detta avseende fast-
stilla att det omtvistade reglementet &r
forenligt med bestammelserna i artikel 59 i
fordraget, om den konstaterar att det finns
objektiva skil att tilldta advokater som &r
registrerade i Nederlinderna att ingd ett
integrerat samarbete med notarier, skatte-
ridgivare och patentombud, men férbjuda
advokater som ir registrerade i Nederlan-
derna att ing ett integrerat samarbete med
medlemmar av yrkeskategorin revisorer. 241

239 — Se punkterna 190—195 i detta forslag till avgorande.
240 — Se punkterna 196—199 i detta forslag till avgorande.
241 — Se punkt 200 i detta forslag till avgorande.
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257. P4 grundval av vad ovan anférts
foreslir jag sdledes att domstolen skall
besvara de sista tolkningsfrigorna sd att
artikel 59 i férdraget inte utgor hinder for
ett advokatsamfund, sdsom det neder-
lindska advokatsamfundet, att anta en
bindande bestimmelse enligt vilken advo-

X — Forslag till avgorande

kater som utdvar sitt yrke pd den berdrda
medlemsstatens territorium forbjuds att
ing ett integrerat samarbete med revisorer,
om den nimnda bestimmelsen ir nodvan-
dig for art sikerstilla att advokaten hand-
lar oberoende samt for att skydda hans
tystnadsplikt.

258. Mot bakgrund av vad ovan anférts foreslar jag sdledes att domstolen skall
besvara frigorna frdn Raad van State pa foljande sitt:

1) Artikel 85.1 i EG-fordraget (nu artikel 81.1 EG) skall tolkas s, att begreppet
foretagssammanslutning ar tillimpligt pd ett advokatsamfund sdsom Neder-

landse Orde van Advocaten.

D3 ett advokatsamfund uteslutande dr sammansatt av medlemmar av yrket
och inte enligt lag 4r skyldigt att fatta sina beslut med iakttagande av ett visst
antal kriterier av allminintresse skall det anses som en féretagssamman-
slutning i den mening som avses i artikel 85.1 i fordraget i friga om samtliga
verksamheter som det utévar, oberoende av foremaélet for och andamalet med

den antagna atgirden.
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Det faktum att ett advokatsamfund genom lag givits befogenhet att utfirda
allminna rittsakter och att fatta beslut om disciplinira atgiarder paverkar inte
dess beteckning sisom foretagssammanslutning i den mening som avses i
artikel 85.1 i fordraget.

Utan att det hindrar tillimpningen av bestimmelserna i artikel 90.2 i
EG-fordraget (nu artikel 86.2 EG) utgor artikel 85.1 i fordraget hinder for att
ett advokatsamfund, sisom Nederlandse Orde van Advocaten, antar en
bindande bestimmelse genom vilken advokater som utovar sitt yrke pa den
berérda medlemsstatens territorium férbjuds att ingd ett integrerat samarbete
med medlemmar av yrkeskategorin revisorer.

Artikel 86 i EG-fordraget (nu artikel 82 EG) skall tolkas s, att begreppet
foretag inte 4r tillimpligt pa ett advokatsamfund, sdsom Nederlandse Orde
van Advocaten, nir detta med stod av befogenheter att utfirda allminna
rittsakter, som det har givits genom lag, antar bindande bestimmelser som
reglerar mojligheten for advokater som utdvar sitt yrke pd den berorda
medlemsstatens territorium att ingd ett integrerat samarbete med medlemmar
av yrkeskategorin revisorer.

Artikel 90.2 i fordraget utgér inte hinder for att ett advokatsamfund, sdsom
Nederlandse Orde van Advocaten, antar en bindande bestimmelse genom
vilken advokater som utdvar sitt yrke pd den berorda medlemsstatens
territorium forbjuds att ingd ett integrerat samarbete med medlemmar av
yrkeskategorin revisorer om den nimnda bestimmelsen dr nédvindig for att
sakerstilla att en advokat handlar oberoende och iakttar tystnadsplikten. Det
ankommer pa den nationella domstolen att bedoma om sd ar fallet.
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Bestimmelserna i artikel 5 1 EG-fordraget (nu artikel 10 EG) och i artikel 85 1
fordraget utgor inte hinder for att en medlemsstat till ett advokatsamfund,
sdsom Nederlandse Orde van Advocaten, ger befogenhet att anta bindande
bestimmelser som reglerar mojligheten for advokater som utévar sitt yrke pa
dess territorium att ingd ett integrerat samarbete med medlemmar av
yrkeskategorin revisorer under den dubbla forutsittningen att 1) myndighe-
terna 1 den berdrda medlemsstaten forbehaller sig befogenheten att direkt
eller indirekt bestimma innehéllet i de principiella reglerna for yrket och att
2) medlemmarna av yrkeskdren infor de allminna domstolarna har tillgang
till ett verksamt rirtsmedel gentemot beslut som har antagits av samfunds-
organen. Det ankommer pa den nationella domstolen att kontrollera om sa ar

fallet.

Artikel 52 i EG-fordraget (nu artikel 43 EG i dndrad lydelse) ir inte tillimplig
pa en medlemsstats rent interna foérhallanden.

Artikel 59 i EG-fordraget (nu artikel 49 EG i dndrad lydelse) utgor inte hinder
for att ett advokatsamfund, sisom Nederlandse Orde van Advocaten, antar
en bindande bestimmelse genom vilken advokater som utovar sitt yrke inom
den berorda medlemsstatens territorium férbjuds att ingd ett integrerat
samarbete med medlemmar av yrkeskategorin revisorer, om den nimnda
bestimmelsen dr nodvindig for att sdkerstilla att en advokat handlar
oberoende och iakttar tystnadsplikten. Det ankommer pd den nationella
domstolen att bedoma om s3 ar fallet.
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