CONNOLLY MOT KOMMISSIONEN

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

foredraget den 19 oktober 20001

1. Bernard Connolly, fére detta tjdnste-
man vid kommissionen, har ingett ett
overklagande mot forstainstansrittens
dom av den 19 maj 1999,2 varigenom
forstainstansriitten ogillade den talan
om ogiltigférklaring som han hade
viackt mot disciplinndmndens yttrande
av den 7 december 1995 och beslutet
av den 16 januari 1996 att avsitta kla-
ganden fran hans tjdnst frin och med
den 1 februari 1996.

I — Bakgrund till tvisten

2. De faktiska omstindigheter som anségs
ostridiga i domen i forsta instans dr i
korthet foéljande:

— Klaganden var tjinsteman i l6negrad A

4 och enhetschef vid enhet 3 “EMS,
medlemsstaternas och gemenskapens
monetira politik” vid direktorat D
*Monetdra frigor” vid generaldirek-
toratet for ekonomi och finans.

1 — Originalsprak: spanska.
2 — De forenade milen T-34/96 och T-163/96 (REGP 1999,

s. I-A-87 och 11-463).

— Fran och med dr 1991 ansoékte Bernard

Connolly, med st6d av artikel 17 andra
stycket i Tjinsteforeskrifter for tjdnste-
min i Europeiska gemenskaperna
{(nedan kallade tjansteféreskrifterna), 3
vid tre tillfallen om tillstdnd att pub-
licera artiklar i monetdra frigor, men
nagot tillstind beviljades inte.

Den 24 april 1995 ansékte han i enlig-
het med artikel 40 i tjdnsteféreskrif-
terna om tre ménaders tjdnstledighet av
personliga skdl med bérjan den 3
juli 1995. Kommissionen beviljade
honom tjanstledighet genom beslut av
den 2 juni och godtog hans &terintride
i tjinst frdn och med den 4 okto-
ber 1995 genom beslut av den 27 sep-
tember 1995.

Under tjdnstledigheten publicerade
Bernard Connolly en bok med titeln
"The rotten heart of Europe. The dirty
war for Europe’s money” utan att pa
forhand anséka om sddant tillstdnd

3 — Rédets forordning (EEG, Euratom, EKSG) nr 259/68 av den

29 februari 1968 om faststillande av tfjdnsteforeskrifter fo¢
tjdnstemdnnen i Europeiska Ecmenskapcma och anstill-
ningsvillkor for 6vriga anstillda i dessa gemenskaper samt
om inforande av sdrskilda tillfilliga atgdrder betriffande
kommissionens tjinstemdn (EGT L 56, s. 1; svensk special-
utgdva, omride 1, volf'm 1, 5. 39). Genom denna forordning
infordes flera visent| i§a dndringar i rddens fc'irordnin9gar
nr 31 (EEG) och nr 11 (EKSG) av den 18 december 1961
(EGT L 45, 1962, s. 1385), och denna forordning har i sin
tur dndrats et flertal ganger (i mars 1999 fanns det inte
mindre 4n 80 dndringar).
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som avses i artikel 17 andra stycket i
tjansteforeskrifterna. I bérjan av sep-
tember, sdrskilt den 4—10 septem-
ber 1995, publicerades i brittisk press
en rad artiklar om denna bok.

I egenskap av tillsittningsmyndighet
underrittade generaldirektoren for per-
sonal och administration klaganden
genom skrivelse av den 6 septem-
ber 1995 om sitt beslut att inleda ett
disciplindrt f6rfarande mot honom foér
asidositrande av artiklarna 11, 12 och
17 i tjdnsteforeskrifterna samt kallade
klaganden f6r att hoéra honom pa
forhand, i enlighet med artikel 87 i
tjansteforeskrifterna.

Den 12 september 1995 hordes kia-
ganden f6rsta gdngen och han ingav ett
skriftligt tillkdnnagivande dér det an-
gavs att han inte tinkte besvara nigra
frdgor utan att forst f reda pd vilka
specifika 4sidosittanden som lades
honom till last. Féljande dag skickade
tillsdttningsmyndigheten honom en ny
kallelse och angav att de padstiddda
asidosdttandena var en foljd av att
hans bok hade publicerats, att boken
hade publicerats i utdrag i dagstid-
ningen The Times samt av de uttalan-
den som klaganden hade gjort vid detta
tillfille i ett samtal som publicerades i
samma tidning utan féregdende till-
stand.
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Nir klaganden hordes den andra
gangen, den 26 september 1995, vig-
rade han att besvara de frigor som
stilldes och ingav ett skriftligt tillkidn-
nagivande, ddr han gjorde géllande att
han ansdg att det var mojligt att
publicera ett verk utan foregdende till-
stand, eftersom han var tjinstledig av
personllga skil, Klaganden tillade att
publiceringen i pressen av utdrag ur
hans skrift f6ll under utgivarens ansvar
och att vissa uttalanden under samtalet
felaktigt hade tillskrivits honom. Slut-
ligen ifrdgasatte Bernard Connolly att
det disciplindra forfarande som inletts
mot honom var sakligt.

Genom beslut av den 27 september
1995, som fattades med stdd av arti-
kel 88 i tjinsteforeskrifterna,
avstingde tillsittningsmyndigheten
klaganden frin hans tjanst frdn och
med den 3 oktober 1995 och héll inne
halva hans grundlén under avsting-
ningen. Den 4 oktober 1995 beslutade
tillsattningsmyndigheten att hidnskjuta
drendet till disciplinndmnden i enlighet
med artikel 1 i bilaga IX till tjinste-
foreskrifterna.

Bernard Connolly vinde sig den
27 oktober till tillsgttningsmyndighe-
ten med ett klagomal i enlighet med
artikel 90.2 i tjansteforeskrifterna och
yrkade ogiltigforklaring av kommissio-
nens beslut a) att inleda ett disciplindrt
forfarande mot honom, b) att hin-
skjuta drendet till disciplinndmnden
och ¢} att avstinga honom frin hans
tjdnst,
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— Den 27 februari 1996 underrittade
kommissionen Bernard Connolly om
att hans klagomal avslagits tyst, men
han hade redan ingett en ansdkan till
forstainstansritten, vilken gav upphov

till mal T-203/95.

— Den 7 december 1995 avgav disciplin-
nimnden ett yttrande, i vilket den
rekommenderade att den disciplindt-
gird som avses i artikel 86.2 fi tjinste-
foreskrifterna skulle vidtas mot klagan-
den, det vill sdga avsiittning fran tjins-
ten utan indragning eller minskning av
ritten till avgadngspension.

— Den 9 januari 1996 hévdes klaganden
av tillsdttningsmyndigheten i enlighet
med artikel 7 tredje stycket i bilaga IX.

— Tillsdttningsmyndigheten beslutade
den 16 januari 1996 att som en disci-
plindtgird avsdtta klaganden fran hans
tjanst utan att dra in rdtten till
avgdngspension.

— Genom skrivelse av den 7 mars 1996,
vilken registrerades hos kommissionens
generalsekretariat den 14 mars 1996,
ingav klaganden med stéd av arti-
kel 90.2 i tjinsteforeskrifterna ett kla-
goméil mot disciplinnimndens yttrande
och mot beslutet om avsittning. Kom-
missionen avslog klagomadlet uttryck-
ligen i en skrivelse av den 18 juli 1996
till Bernard Connolly.

— Den 13 mars 1996 vickte Bernard
Connolly talan vid f6rstainstansritten
om ogiltigférklaring av disciplinndmn-
dens yttrande (mél T-34/96), och
den 18 oktober 1996 vickte han #dven
talan mot beslutet om avsittning
(mal T-163/96).

Overklagandet

3. Detta overklagande ingavs till domsto-
lens kansli den 20 juli 1999. Overklagandet
4r fordelat pd tretton grunder, varav ett
flertal bestir av flera delar, vilka i sin tur
innehdller olika invindningar. Jag kommer
att prova dessa grunder i tur och ordning,
men det skall papekas att jag inte kommer
att bedéma de inviindningar som, dven om
de vore vilgrundade, uppenbarligen inte
ens kan leda till delvis upphdvande av
domen.
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Den forsta grunden: Underlatenhet att

beakta kraven pa yttrandefribet i forbal-
lande till skyldigheten att inhimta tillstand
for att publicera en text

4. Som forsta grund, vilken bestdr av tvd
delar som jag kommer att préva gemen-
samt, har klaganden i huvudsak hivdat att
domen skall upphidvas pa grund av asido-
sdttande av artikel 10 i den europeiska
konventionen angdende skydd for de
miénskliga rdttigheterna och de grundlig-
gande friheterna, vilken undertecknades i
Rom den 4 november 1950 (nedan kallad
konventionen).

5. Inom ramen for denna grund har kla-
ganden ingdende utvecklat olika invind-
ningar mot den &verklagade domen. For
det forsta anser klaganden att férstainstans-
rdtten borde ha ansett att artiklarna 12 och
17 inrittar regler om férhandscensur som
dr principiellt oacceptabla, dirfor att de
strider mot kraven i artikel 10 i konventio-
nen enligt Europeiska domstolen for de
minskliga rittigheternas (nedan kallad
Europadomstolen) tolkning av dessa.

Dessa regler atféljs for ovrigt inte av
sddana materiella och processuella villkor
som enligt artikel 10 i konventionen krivs
vid varje inskrdnkning av den grundlig-
gande rdtt som skyddas genom artikeln,
sdsom exempelvis kraven pd att varje
inskriankning skall ske i ett legitimt syfte,
std 1 samband med en normativ bestim-
melse som gor denna inskrdnkning férut-
sebar, vara nédvindig och st i proportion

[-1620

till det efterstrivade syftet och kunna bli
foremal for domstolsprévning. '

Slutligen anser klaganden att skyldigheten
att gora en avvigning mellan de forelig-
gande intressena innan det gors en
inskrankning i en grundldggande rittighet,
sasom yttrandefriheten, har dsidosatts.

6. Kommissionen har inledningsvis hidvdat
att om klaganden gor gillande att sjdlva
lagenligheten av de regler som inférts
genom artikel 17 i tjansteforeskrifterna
skall ifrdgasittas, och inte forstainstansrit-
tens tolkning av dessa, borde han i tid ha
gjort en invindning om rittsstridighet i
enlighet med artikel 241 EG (f.d. arti-
kel 184 i EG-fordraget).

7. Jag anser for min del att inviindningarna
inom ramen f6r denna grund, pd grund av
deras allminna giltighet, visserligen kan
tolkas som om de pd ett abstrake sitt
ifrigasitter giltigheten av de tillstAndsreg-
ler som inforts genom artikel 17, men av
denna allminna karaktir skall emellertid
slutsatsen dras att inviindningen avser den
konkreta metod som férstainstansritten
anvinde. Det saknas féljaktligen anledning
att klargéra fragan vilket rdttsmedel som 4
lampligt for att i domstol gora en invind-
ning om rittsstridighet eller att kontrollera
huruvida klagandens agerande i proces-
suellt hinseende kan tolkas som om det
motsvarar en sddan invdndning.
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8. Jag kommer emellertid inte fram till
samma slutsats som klaganden. Jag anser
att forstainstansritten inte dsidosatte arti-
kel 10 i konventionen nir den, frimst i
punkt 146 och féljande punkter i domen,
prévade grunden som avség pastaendet att
den grundliggande ridttigheten i denna
artikel hade dsidosatts.

9. Yrtrandefriheten dr en grundliggande
hornsten i varje demokrati. Europadom-
stolen har uttrycke det pé foljande sitt i sin
rittspraxis: “Yttrandefriheten utgér en av
de viktigaste grunderna [for ett demokra-
tiskt samhille], ett av de visentligaste
villkoren fér samhillets framdtskridande
och fér alla och en vars utveckling. Med
undantag av andra stycket i artikel 10
giller yttrandefriheten inte bara *upplys-
ningar’ eller ’tankar’ som upplevs som
positiva eller som anses harmldsa eller
ointressanta, utan iven sidana som kan
sdra, chockera eller oroa en stat eller en del
av befolkningen. Detta krdvs fér ate det
skall foreligga pluralism, tolerans och
oppenhet, vilka dr nédvindiga forutsitt-
ningar for ett *demokratiskt samhdlle’.” 4

10. Sjalvklart dtnjuter Europeiska gemen-
skapernas tjanstemidn den yttrandefrihet
som sikerstills genom den europeiska
konventionen angdende skydd for de
minskliga rittigheterna, och de kan
dberopa denna ritt vid EG-domstolen
sisom en allmidn gemenskapsrittslig prin-
cip. Detta framgdr sdrskilt av artikel

4— Euny;adomstolen, mdlet Handyside av den 7 december
1976, serie A nr 24, § 49.

6.2 EU. Foljden av detta dr att gemen-
skapens tjdnstemin, vid utévandet av de
rittigheter och friheter som sikerstills
genom konventionen, omfattas av
inskrinkningar som #r nodvindiga i ett
demokratiske samhille och som endast kan
aldggas av gemenskapsinstitutionerna. Kla-
gandens pastdende om att mdjligheten att
uppstilla villkor for utévandet av de ritrig-
heter som sikerstills genom konventionen
ir forbehillen staterna i traditionell mening
dr ddrfor obefogat.

11, Langt fore Maastrichtreformen
erkinde domstolen att denna konvention
har en visentlig betydelse som inspirations-
killa for att definiera de grundliggande
réattigheterna i gemenskapens rittsordning,
och konventionen har infért ett eget kon-
trollsystem som for nirvarande i huvudsak
bestar av ett klagomalsforfarande vid Euro-
padomstolen. Europadomstolen anvinder,
liksom den nu avskaffade Europeiska kom-
missionen for de minskliga rdttigheterna,
en egen tolkningsmetod nir den tillimpar
konventionen. Jag kommer nedan att redo-
gora for denna metod.

12. Nidr klagom4l, som alla utformas pa
samma sitt, har ingetts med st6d av
artiklarna 8—11 i konventionen underso-
ker Europadomstolen vanligtvis ett flertal
villkor i tur och ordning. Férst undersoker
den om den &tgird som gett upphov till
klagomdilet kan anses utgora statlig
inblandning i en av de réttigheter eller
friheter som skyddas genom det forsta
stycket i dessa fyra bestimmelser. Om sa
4r fallet undersoker ledamoterna i Europa-
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domstolen ddrefter om inblandningen kan
motiveras med stéd av det andra stycket. I
det syftet underséker de forst om tgirden i
fraga efterstrivar ett av de syften som anges
i bestimmelsen, vilket omfattar skyddet for
foljande hinsyn vad giller artikel 10: sta-
tens sikerhet, den territoriella integriteten
eller den allminna sikerheten, férebyg-
gande av oordning eller brott, skydd for
hilsa eller moral eller f6r annans goda
namn och rykte eller ritrigheter, sekretess
fér vissa uppgifter samt domstolars aukto-
ritet och opartiskhet. Direfter underséker
den om denna &tgird foreskrivs i en lag
som dr tillrickligt precis. Om alla dessa
villkor dr uppfyllda understker Europa-
domstolen slutligen om inblandningen var
nédvindig i ett demokratiskt samhille.

Det ror sig foljaktligen om en tolknings-
metod som inte uppstiller ndgra andra
skyldigheter 4n dem som foljer av konven-
tionen. Av detta foljer att enbart den
omstindigheten att en annan metodik
anvinds inte i sig kan utgbra ett dsidost-
tande av konventionen, sisom man kan
sluta sig till av klagandens formulering av
denna grund. I den min som denna grund
syftar till att kritisera att forstainstansrit-
ten anvdnde en annan metod 4n den som
Europadomstolen anvinder, skall den sile-
des anses vara verkningslos.

13. Till skillnad frdn vad klaganden har
hivdat anser jag under alla omstindigheter
att man i domen av den 19 maj 1999 kan
hitta de beddémningskriterier som avses i
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grunden, dir det i huvudsak gors gillande
att dessa saknas.

14. Enligt min mening dr det otvivelaktigt
si att den disciplindtgird som vidtogs
gentemot klaganden i princip utgdr en
inblandning i hans yttrandefrihet i generell
mening, genom att Atgirden delvis ir
grundad pd att det saknades féregdende
tillstand f6r publicering.

15. Denna inblandning foreskrivs i lag. 1
artikel 17 andra stycket i tjansteforeskrif-
terna — vilka har godkints genom radets
forordning — foreskrivs ett krav pd till-
stdnd for att offentliggdra texter som har
samband med gemenskapernas verksamhet
och denna artikel 4r obestridligen rittsligt

bindande.

Bestdmmelsen gjorde det dessutom mojligt
att faststilla att den vidtagna disciplindt-
girden var férutsebar. Vagheten vad betrif-
far hidnvisningen i sista meningen till
“gemenskapernas intressen” beror pa
mdngfalden av dtgdrder som bestdmmelsen
har till syfte att forhindra och att det ir
omdjligt att ange de olika fallen genom att
anvinda ett mer konkret uttryck. Jag anser
emellertid att denna formulering gjorde det
mojlige f6r klaganden att férutse, mer dn
skiligt med hiansyn till omstindigheterna,
att ndgot tillstind inte hade beviljats om
han hade ansékt om tillstdnd for att
publicera *The rotten heart of Europe”.
Detta anges i punkt 154 i domen, dér ett av
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Overvigandena i beslutet om avsittning
citeras, enligt vilket Bernard Connolly “inte
kunde ha varit omedveten om att han inte
skulle ha beviljats ett sddant tillstind av
samma skil som hade foranlett att tillstdnd
for att publicera vissa artiklar med liknande
innehall tidigare vigrats”.

Som exempel utgdr jag, i likhet med
klaganden, ifrdn Europadomstolens dom
av den 25 november 1996 i milet Wing-
rove mot Férenade kungariket. 5 I det malet
skulle Europadomstolen ta stdllning till
huruvida det kridnkte yttrandefriheten i
artikel 10 i konventionen att en videofilm,
som pdstods vara hidisk, inte beviljades
nagot distributionstillstdnd. S4som framgér
av domen definierades brottet hidelse pa
fsljande sdtt i engelsk lagstiftning: “En
publikation som innehdller nagot forak-
fullt, smidande, plumpt eller f6rl6jligande
betraffande Gud, Jesus Kristus, Bibeln eller
ritualer inom engelska statskyrkan som
faststillts i lag skall anses vara hadisk.” ¢
Vagheten i denna definition pdverkade inte
Europadomstolens bedémning av villkoret
om forutsebarhet. Tvirtom medgav den att
de nationella myndigheterna maste ges
moijlighet till flexibilitet f6r att kunna
bedéma huruvida de faktiska omstindighe-
terna i det enskilda fallet omfattades av den
godtagna definitionen av denna &vertri-
delse.

5 — Recueil des arréts et décisions 1996-V, s. 1957,
6 — Punke 27.

16. Jag anser att det inte heller foreligger
ndgra allvarliga tvivel om att kommissio-
nen efterstrivade ett legitime syfte nir den
vidtog disciplindtgirden eller att atgérden
ir forenlig med de undantag som foreskrivs
i artikel 10.2 i konventionen. Dessa
inskrinkningar har visserligen en begrin-
sad formulering, men denna bestimmelse
innehiller en allmin hinvisning till skydd
»f6r annans goda namn och rykte eller
rdttigheter”. Detta begrepp omfattar helt
klart skyddet for en gemenskapsinstitutions
ratt till dess ledaméters goda namn och
rykte samt anstilldas lojalitet. Detta fast-
slog forstainstansrdtten uttryckligen i
punkt 150 i sin dom, genom att anse att
?artikelns krav pd att tjdnstemannen méste
inhdmta institutionens tillstdnd innan han
offentliggér en text [svarar] mot ett berit-
tigat intresse [av] att en text som har
samband med gemenskapernas verksamhet
inte far skada gemenskapernas intressen
och sirskilt inte, som i forevarande mél, en
institutions rykte och anseende”.

17. Kontrollorganet i Strasbourg har dess-
utom blivit ndgot mindre strdngt vid
bedémningen av huruvida det foreligger
ett legitimt syfte, genom att rikta in bedém-
ningen av dvertrddelsen pd huruvida den dr
“noédvindig i ett demokratiskt samhille”.
Annu en gang skall det hdnvisas till malet
Wingrove, dir Europadomstolen ansdg att
brottet hidelse — vars legaldefinition var
diskriminerande eftersom den endast skyd-
dade den anglikanska kyrkan och dess
religion — hade ett syfte som onekligen
motsvarade skyddet “for annans... rittig-
heter” i den mening som avses i arti-
kel 10.2.7

7 — Punkterna 48—S51 i milet Wingrove mot Forenade kunga-
riket.
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18. Slutligen finns det inte ndgot stod i
texterna for klagandens péstdende att den
person vars goda namn och rykte skall
skyddas och vars rittigheter kan motivera
en inblandning inte fir vara ett offentligt
organ eller 4n mindre den myndighet som
videagit sanktionsatgirden.

Om jag inte misstar mig har Europadom-
stolen aldrig anammat teorin att ett organ
som anfértrotts offentlig myndighetsutév-
ning inte dr berdttigat att inskrinka en
grundliggande rittighet for ate férsvara sitt
goda namn och rykee. Det tycks vara
tvirtom, [ malet Thorgeir Thorgeirson
mot Island 8 medgav Europadomstolen att
en talan om f6rtal som vickts av ordnings-
makten mot en journalist, som kritiserade
den for brutalitet, hade ett legitimt syfte att
skydda annans goda namn och rykte.
Europadomstolen fdste inte heller nigon
vikt vid att den myndighet som paforde
sanktionsdtgirden var samma myndighet
vars goda namn och rykte skulle skyddas, I
domen av den 29 februari 2000 i malet
Fuentes Bobo mot Spanien® fann Europa-
domstolen att den atgird som ett offentligt
radio- och televisionsbolag vidtog mot en
av sina anstéllda for att ha férolimpat en
av direktdrerna hade ett legitimt syfte att
skydda annans goda namn och rykee.

Svaranden har dessutom pad goda grunder
pépekat att nir kommissionen med stdd av
artikel 17 andra stycket vidtog en disciplin-
atgdrd mot Bernard Connollys upptri-
dande agerade den inte som ett offentligt

8 — Dom av den 25 juni 1992, serie A nr 239, § 58.

9 — Anstkan nr 39293/98, dnnu inte publicerad i Recueil des
arréts et décisions.
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organ som skyddar sitt goda namn och
rykte gentemot en medborgare, utan som
arbetsgivare 4t en tjinsteman som asido-
sdtter sin lojalitetsplikt pd ett straffbart
satt.

19. Klaganden har pdastdtt att det i den
overklagade domen gjordes en felaktig
bedémning av de faktiska omstidndighe-
terna, eftersom det inte gjordes ndgon
avvigning mellan de féreliggande intres-
sena. Av de skil som angetts ovan kan
pastdendet, att denna brist pd uttrycklig
balans skall anses utgdra en évertriddelse av
den allménna principen om skydd fér
yttrandefriheten, inte godtas. Jag upprepar
att det ror sig om en texttolkningsmetod
och inte om ett materiellt villkor for att
atgirderna i friga skall anses f6renliga med
konventionens bestimmelser. Det dr dirfor
inte forvdnande att Europadomstolen ald-
rig har fastslagit att konventionen har
dsidosatts enbart pd grund av att de
nationella myndigheterna har underlatit
att gbra en sddan uttrycklig bedémning,

20. Nir Europadomstolen underséker om
en inblandning dr “nédvindig i ett demo-
kratiskt samhille” bedémer den snarare
huruvida det finns relevanta och tillrickliga
skdl for inblandningen och huruvida den ir
proportionerlig till det legitima syfte som
efterstrivas. Jag noterar endast att forstain-
stansritten 1 den overklagade domen i
huvudsak gick till vidga pad samma sitt. I
punkt 154 sammanfattades skilen till var-
for tillsittningsmyndigheten ansg att arti-
kel 17 andra stycket 1 tjdnsteforeskrifterna
hade 4sidosatts. Skilen var foljande: den
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berdrda personen hade inte ansokt om
obligatoriskt tillstind for att fa offentlig-
gora verket; han kunde inte ha varit
omedveten om att ett sddant tillstdnd inte
skulle ha beviljats om han hade ingett en
anstkan och att offentliggdrandet av boken
allvarligt hade skadat gemenskapernas
intressen, och sirskilt skadat kommissio-
nens rykte och anseende. Dessa skl &r
uppenbarligen relevanta och dessutom
ansig forstainstansritten att de var till-
rickliga, eftersom den i foéljande punke
konstaterade att det inte fanns nagot i
beslutet att avsdtta klaganden frin hans
tjanst som tydde pd att det skulle ha
fastslagits att artikel 17 hade 4asidosatts
dven om gemenskapernas intressen inte
hade skadats. Detta konstaterande, vars
avfattning beror pd forstainstansréttens
funktion, 4r sdrskilt betecknande i det
sammanhanget. Det framgdr ndmligen att
underldtenhet att iaktta skyldigheten i
artikel 17 andra stycket i tjansteforeskrif-
terna endast kan utgéra grund for att vidta
en si allvarlig disciplindtgérd som att
avsitta nagon fran sin tjdnst om det
otillitna offentliggérandet har skadat
gemenskapsintressena. Det kan formuleras
si att ett beslut om att avsitta ndgon fran
sin tjanst pd grund av att denna artikel har
asidosatts 4r forenligt med kravet pa pro-
portionalitet om det anses att den text som
offentliggjorts allvarligt har skadat gemen-
skapens intressen.

21.1 punkterna 152 och 153 i domen
gjorde forstainstansrdtten dessutom en
abstrakt beddmning av huruvida de regler
som inforts genom artikel 17 andra stycket
dr proportionerliga. Anledningen till att
forstainstansritten inte granskade i detalj
om den disciplinitgird som vidtagits mot
Bernard Connolly var proportionerlig var
att denna 4tgird inte enbart var grundad pa
asidosittandet av artikel 17 utan pa flera

samverkande &sidosittanden, diribland
artikel 12 i tjinsteforeskrifterna. Den 6ver-
gripande beddmningen gjordes diremot
inom ramen for den sjitte grunden for
ogiltigforklaring som &beropades i forsta
instans.

22, Det har siledes visats att forstainstans-
rdtten, vid bedémningen av huruvida
avsittningen, i den man den var grundad
pd artikel 17 i tjéinsteforeskrifterna, var
forenlig med kraven pd yttrandefrihet,
beaktade relevanta och tillrickliga skiil,
och den ansdg med ritta att disciplindtgir-
den var proportionerlig. Klaganden har
emellertid hédvdat att forstainstansrétiens
bedémning av huruvida disciplindtgirden
var nodvindig inte 4r giltig juridiskt sett.
Klagandens argumentation tycks emellertid
vara begrinsad till kritik mot att forstain-
stansrdtten i sitt resonemang utelimnade
uttrycket “angeldget samhdlleligt behov”,
och argumentationen skall dirfér under-
kinnas eftersom den dr uppenbart ogrun-

dad.

23. Det skall tilliggas att enligt artikel 17
andra stycket i tjinsteforeskrifterna far
tillstdnd endast vigras om offentliggéran-
det i friga kan skada gemenskapernas
intressen. Med andra ord skall tillstand
som huvudregel beviljas och endast i
undantagsfall vigras. Med “skada” avses i
detta sammanhang — som #ven det dr av
undantagskaraktir — inte “inverka” eller
“paverka”, utan verkligen “dventyra”. Det
dr den tolkning som forstainstansrétten pa
goda grunder gjorde i sin dom av den 14
juli 2000 i maler Cwik mot kommissio-
nen. 10 Vid bedémningen av den talan om

10 — M4l T-82/99 (REGP 2000, s. I-A-155 och 11-713).

I-1625



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT RUIZ-JARABO — MAL C-274/99 P

ogiltigforklaring som en tjinsteman vid
kommissionen hade vickt mot beslutet att
vigra honom tillstdnd att offentliggdra en
text fastslog forstainstansritten att i ett
demokratiskt samhille grundat pa respek-
ten for de grundldggande rittigheterna kan
det inte anses att offentliga uttalanden av
en tjdnsteman, som skiljer sig frdn den
stdndpunkt som intas av den institution dér
tjanstemannen arbetar, i sig kan dventyra
gemenskapernas intressen”. 1t Europadom-
stolen har vid ett flertal tillfallen medgett
att domstolarna har ritt att i sin rédttspraxis
inféra begreppet tillimplig lag”. 12

Slutligen 4r det inte tillrdckligt att gemen-
skapinstitutionen och en tjinsteman enbart
har olika 4sikter. Det krdvs att texten
allvarligt kan skada gemenskapernas intres-
sen.

24. Jag anser att den kritik som klaganden
har riktat mot sjilva férekomsten av den
princip, som han kallar regler om férhands-
censur, boér uppmirksammas ytterligare.
Enligt klagandens mening strider sidana
regler bide mot artikel 10 i konventionen
och mot de konstitutionella traditionerna i
en stor andel av medlemsstaterna. Klagan-
den anser att det gjordes en felaktig ritts-
tillimpning i den 6verklagade domen,
eftersom detta inte medgavs i domen.

11 — Ibidem, punkt 57,
12 — Domen i det ovan i fotnot 8 nimnda malet, punke 58,
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25. Forst mdste jag pdpeka att jag hyser
samma aversion som klaganden mot system
som mer eller mindre direkt innebdr att det
generellt infors férhandscensur, Enligt min
mening kan sddan censur endast vara
motiverad i undantagsfall ndr missbruk av
yttrandefriheten kan orsaka allvarlig skada
som #r socialt oacceptabel och som dess-
utom inte kan avhjilpas. Jag tdnker pa
situationer dar det krivs skydd f6r minder-
driga mot bilder eller andra intryck som
kan stéra en normal personlighetsutveck-
ling eller férbud mot att sprida vissa
privata eller konfidentiella uppgifter.

S4som forstainstansritten pd goda grunder
papekade i punkterna 152 och 153 i sin
dom tilliter inte de regler som inforts
genom artikel 17 andra stycket att tillsdtt-
ningsmyndigheten utdvar censur i vanlig
mening. Dessa regler giller endast offent-
liggdranden som har samband med
gemenskapernas verksamhet, och tillstdnd
far endast vigras i undantagsfall, om
offentliggtrandet i frdga kan skada
gemenskapernas intressen, och ett sadant
avslag kan 6verklagas. Beviljandet av till-
stand ger tjinstemannen ett inte obetydligt
skydd mot eventuella disciplindtgirder for
det fall offentliggsrandet av texten faktiske
skadar gemenskapernas intressen. Det ir
alltfor forenklat och darfor felaktige att
jamstilla dessa regler med de former for
censur som #r forbjudna enligt grundlags-
regler i olika medlemsstater.
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Det ror sig tvirtom om en skyddsmekanism
som motiveras av att banden mellan en
arbetsgivare och dennes anstillda praglas
av en sdrskild tillit, sarskilt nir de anstillda
fullgor uppgifter av offentlig karaktir, som
i detta fall. Ewropadomstolen har just i de
tvd huvudsakliga mal som klaganden har
4beropat till stod for sina yrkanden, det vill
siga dom av den 26 september 1995 i
malet Vogt mot Tyskland!3® och av
den 28 oktober 1999 i maélet Wille mot
Liechtenstein, !* medgett att det ansvar
och de skyldigheter som giller for tjénste-
mén och som avses i artikel 10.2 4r av
sirskilt stor betydelse, vilket motiverar att
de nationella myndigheterna har ett storre
utrymme for skén vid bedomningen av om
en sanktionsatgird dr nddvindig. 13

26. Det skall for 6vrigt padpekas att Euro-
padomstolen, i motsats till vad klaganden
har pastitt, inte ens har ansett att fore-
skrifter genom vilka det infors censurregler
i egentlig mening strider mot konventionen.
Jag hdnvisar dnnu en géng till de regler som
var foremal for provaing i malet Wingrove,
I Forenade kungariket medférde inte bevil-
jandet av distributionstillstdnd — vilket
kunde vigras bland annat om det audiovi-
suella verket ansdgs strida mot straffrétts-
liga regler och sirskilt mot reglerna for att
stivia hiddelser — att upphovsmannen
undslapp ansvar. Europadomstolen nojde
sig emellertid med att fastsld foljande,
genom att bekrifta den stdndpunkt som
angavs i dom av den 26 november 1991 i
malet Observer och Guardian mot Fore-

13 — Serie A nr 323.

14 — Anstkan nr 28396/95, konventionen 1999-11L

15— {"l’lllllk( 53 i mélet Vogt och punkterna 62 och 64 i mélet
ille.

3

nade kungariker1é: »... eftersom féreva-
rande mal avser en inskrinkning pd for-
hand krivs en sirskild provning av dom-
stolen”. 17 I sistndmnda dom angav Euro-
padomstolen att det "for att undvika
tvetydighet skall klargéras att artikel 10 i
konventionen inte uttryckligen foérbjuder

alla begrinsningar av offentliggéranden pa
forhand”. 18

27. Med hénvisning till samma dom i mélet
Observer och Guardian har klaganden tifl-
lagt att Europadomstolen anser att samma
regler om inskrinkning pa férhand méste
kunna bli féremdl f6r domstolsprévning,
vilket forutsitter ett krav pd skyndsamhet
som inte kan iakttas pd grund av gemen-
skapens regler och praxis.

Det 4r i det avseendet tillrickligt att erinra
om att Bernard Connolly aldrig ansokte om
tillstind for att publicera boken i fraga och
att han foljaktligen inte har kunnat utova
sin ritt att inge klagomal for att ogiltig-
forklara ett eventuellt avslag. Hans argu-
mentation dr foljaktligen rent hypotetisk
och skall darfor underkinnas.

28. De ménga invidndningar som har
iberopats inom ramen for den forsta grun-
den ir foljaktligen verkningslosa, kan inte

16 — Seric A nr 216.

17 — Punkt 58 in fine i domen i det ovannimnda malet
Wingrove mot Férenade kungariket.

18 — Punkt 60.
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provas eller saknar relevans, vilket féran-
leder mig att foresld att 6verklagandet inte
skall vinna bifall pa denna grund.

Den andra grunden: Felaktig riststillimp-
ning pa grund av att det inte beaktades att
skyldigheten att erhalla tillstand for offent-
liggorande av en text inte giller tidinstemiin
som dr tidnstlediga av personliga skiil

29. Klaganden har gjort gillande att skyl-
digheten i artikel 17 andra stycket i tjdnste-
foreskrifterna enbart giller tjinstemén som
dr i aktiv tjdnst och inte tjinstemin som &r
tjdnstlediga av personliga skil. Han anser
dessutom att forstainstansritten missupp-
fattade den bevisning som ingavs genom att
klaganden inte gavs tillfille att genom
vittnesmdl bekrifta att den tolkningsprin-
cip som han férespriakade motsvarade gil-
lande praxis inom kommissionens general-
direkrorat II.

30. Denna grund #r helt obefogad. Sdsom
framgdr av punkt 161 i domen av den 19
maj 1999 visar den ”princip” som klagan-
den har aberopat enbart att nir klaganden
tidigare var tjdnstledig av personliga skal ar
1985 for att under ett dr arbeta i ett privat
finansinstitut ansdg den tidigare general-
direktoren f6r GD II att det inte var
nédvindigt att godkinna eller kommentera
de texter som Bernard Connolly upprittade
at detta institut. Detta uttalande 4r inte i sig
uttryck for ndgon praxis och det saknas
dirfor skdl atc bekrdfta detta. Det har

I-1628

ddrfor inte styrkes att bevisningen missupp-
fattades.

Klaganden har genom denna grund for
Ovrigt enbart upprepat de argument som
han framférde vid forstainstansritten, utan
att minska det berittigade i férstainstans-
rvdttens slutsats att det framgar av artikel 35
i tjinsteforeskrifterna att en anstilld som &r
tjdnstledig av personliga skil behéller sin
stillning som tjdnsteman. Den anstillde har
foljaktligen fortfarande samma skyldighe-
ter som Ovriga tjinstemin, om inte annat
uttryckligen foreskrivs,

Foljaktligen kan dverklagandet inte vinna
bifall p4 den andra grunden.

Den tredje grunden: Felakiig vittstilliimp-
ning pa grund av att upphovsritt och
ersittning jamstilldes med avseende pa
artikel 11 andra stycket i tidnsteforeskrif-
terna

31.1 de tvd delar dir klaganden har
utvecklat denna grund har han hivdat att
forstainstansrittens tolkning av artikel 11
andra stycket i tjinsteféreskrifterna dr fel-
aktig, eftersom den jamstiller upphovsritt
med ersdttning i den mening som avses i
denna bestimmelse. Upphovsritt utgor
nimligen inte kompensation for en tjinst
som utféres och dventyrar inte tjinsteman-
nens oberoende. Forstainstansrittens tolk-
ning medfér dessutom att ritten till egen-
dom, som féreskrivs i artikel 1 i konven-
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tionens tilliggsprotokoll nr 1, 4sidositts
och strider mot kommissionens gingse
praxis att lita en tjdnsteman som &r
tjanstledig av personliga skil dtnjuta upp-
hovsritt.

32.Inom ramen for denna grund har
klaganden upprepat pastdenden som han
framforde redan vid forstainstansritten
som andra grund for ogiltigforklaring och
som forstainstansritten pd goda grunder
underkinde. I punkt 108 i den dverklagade
domen ansdg forstainstansrdtten med rétta
att forbudet i artikel 11 andra stycket ar
sakligt och omfattar all slags ersittning
oavsett form. Upphovsrdtt utgdr onekligen
bruklig kompensation fo6r en personlig
anstrangning av kreativ karaktdr och av
det skilet bor upphovsritt inte blandas
ihop med intdkter fran exempelvis invester-
ingar i virdepapper eller fast egendom.

For ovrigt har ritten till egendom inte
krdnkts, eftersom kommissionen inte frin-
tog klaganden de belopp som han mottog
fran forsiliningen av sitt verk. Aven om
man genom att godta klagandens konstlade
argumentation skulle kunna anse att sa var
fallet, skulle denna kriinkning &verens-
stimma med det legitima syftet att siker-
stilla offentliga tjAnstemins oberoende,
som efterstrivas genom denna bestim-
melse, och helt st i proportion till detta
syfte. Detta &r resonemanget i punk-
terna 110 och 111 i den 6verklagade
domen.

Den invidndning som klaganden har gjort
mot andra meningen i punkt 113 i den
overklagade domen avser slutligen argu-

ment som forstainstansriitten utvecklade i
fullstindighetens intresse och den skall i
bista fall anses verkningslos.

33. Foljaktligen kan o&verklagandet inte
heller vinna bifall pd den tredje grunden.

Den fjirde grunden: Felaktighet i fraga om
den korrekta definitionen och beddm-
ningen av anklagelserna mot klaganden

34, Inom ramen for den fjirde grundens
forsta del har klaganden gjort gillande att
forstainstansrdtten godtog en annan defini-
tion av anmirkningarna mot klaganden dn
dem som beaktades under det disciplindra
forfarandet och att den ddrfor tillfrde
utredningsarbetet uppgifter pa ett otillbor-
ligt sitt. Forstainstansrétten skall i synner-
het ha uppgett i punkt 125 i den over-
klagade domen att det omtvistade verket
innehsll ett flertal “ofta nedsdttande”
pastienden om ansvariga personer vid
kommissionen och sjilva institutionen, vil-
ket tills@ttningsmyndigheten aldrig angav i
sin rapport om hénskjutande till disciplin-
nimnden,

35, Det dr visserligen korreke att f6rstain-
stansritten inte till punkt och pricka
anvinde sig av ordalydelsen i rapporten
om hinskjutande, men i tjugofemte ver-
vigandet i denna handling konstaterade
tillsattningsmyndigheten likval fsljande:
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"Bernard Connolly gdr féraktfullt och utan
anledning till angrepp mot kommissions-
ledaméter och annan personal inom kom-
missionen, pad ett sdtt som kan kridnka
anseendet fér den tjdnst som han har och
bringa kommissionen i vanrykte, i strid
med hans skyldigheter enligt artikel 12.”
Det skall medges att det i uttrycket *ned-
sdttande pastienden” finns en antydan om
storre allvar 4n i uttrycket “gér féraktfullt
till attack pd ett sdtt som kan bringa
[institutionen] i vanrykte”. Aven om det
foreligger en liten semantisk skillnad 4r det
emellertid inte tillricklige for ate sdtta i
fraga giltigheten av det resonemang genom
vilket forstainstansritten visade att tillsstt-
ningsmyndigheten pd ett giltigt sitt kunde
kvalificera Bernard Connollys upptradande
som ett dsidosdttande av lojalitetsplikten i
artikel 12 i tjdnsteforeskrifterna.

36. Av detta foljer att den fjirde grundens
forsta del dr obefogad.

37. Inom ramen f6r den andra delen av
denna grund har klaganden klandrat for-
stainstansritten foér att den i punkt 128 i
domen uppgav att det omtvistade verket
offentligen gav uttryck fér “klagandens
grundldggande motstdnd mot den politik
som kommissionen f6r och som klaganden
hade till uppgift att genomféra”. Detta
pastdende bygger pad kommissionens an-
klagelser och fanns inte vid ndgot tillfille
med bland de anmirkningar som tillsitt-
ningsmyndigheten angav i sin rapport om
hinskjutande. Om det skulle anses utgora
asidosittande av lojalitetsplikten varje gdng
en tjdnsteman uttrycker oenighet med den
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politik som en gemenskapsinstitution fér,
skulle dessutom den yttrandefrihet som
sikerstills genom artikel 10 i konventionen
mista sin innebord. Slutligen hade klagan-
den inte till uppgift att genomféra kom-
missionens politik utan, enligt disciplin-
nidmndens rapport, att mer diskret “folja
medlemsstaternas monetdra politik och
analysera de monetira f6ljderna av genom-
forandet av den ekonomiska och monetira
unionen”,

38. Samtliga dessa invdndningar 4r obefo-
gade. For det forsta framgar det av rappor-
ten om hidnskjutande till disciplinndmnden
att klaganden klandrades fér att bland
annat ha asidosatt den allméinna tystnads-
plikten vad giller uppgifter och informa-
tion som avser tjansteutévningen, som
foreskrivs i artikel 17 forsta stycket i tjdns-
teforeskrifterna. Denna anmirkning omfat-
tar i dnnu hégre grad ate uttrycka en annan
asikt avseende samma uppgifter och infor-
mation. Under alla omstindigheter framgar
det av handlingarna i malet att denna
anmirkning framférdes i mycket tydliga
ordalag infér disciplinndmnden, det organ
som utférde undersdkningen, och att
Bernard Connolly gavs tillfille att forsvara
sig. Vad betrdffar de begrdnsningar av
yttrandefriheten som kan bli aktuella hin-
visar jag till vad som angetts ovan vid
bedémningen av den forsta grunden for
upphivande. Bedémningen av vad Bernard
Connollys tjanst omfattade avser en sak-
fraga och kan inte prévas inom ramen for
ett 6verklagande. Aven enligt klagandens
férmanliga definition hade denne under
alla omstindigheter fakeiskt till uppdrag
att utifrdn sin befattning bidra till genom-
férandet av kommissionens politik.
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39, Inom ramen for den fjirde grundens
tredje del har sékanden hdvdat ate f6rstain-
stansrdtten misstog sig ndr den ansdg att
disciplinnimnden och tillsittningsmyndig-
heten inte hade franfallit anmirkningen att
artikel 12 i tjansteforeskrifterna hade &si-
dosatts. Enligt klaganden framgick det av
den stindpunkt som kommissionen intog i
svaromdlet att de franfallit denna anmérk-
ning.

Utan att for den skull godta de invecklade
slutsatser som klagandens ombud dragit
utifran kommissionens agerande under fér-
farandet, dr det tilledckligt att ange att
kommissionen under alla omstindigheter
inte har kontroll &ver det disciplindra
forfarandet infor den domstol som skall
prova dess lagenlighet,

40. Foljaktligen foreslar jag att i den del
overklagandet kan prévas pd den fjirde
grunden skall den sdledes limnas utan

bifall.

Den femte grunden: Felaktighet i doms-
kilen i fraga om definitionen av de
anmidrkningar som dberopades mot klagan-

den

41, Bernard Connolly har gjort gillande att
han i tid angav skriftligen att om disciplin-
namnden hade f6r avsikt att stodja sig pa
materiella 6vertridelser av artikel 12 i
tjansteforeskrifterna borde det disciplinira
forfarandet forklaras vilande och &rendet
hinskjutas till tillsiteningsmyndigheten sa
att klaganden skulle kunna yttra sig 6ver
dessa anmirkningar. Enligt klaganden
gjorde forstainstansritten emellertid en fel-

aktig rattstillimpning nir den ansdg atc de
anmirkningar som &beropades mot honom
inte enbart avsig dsidosittande av form-
foreskrifterna i artiklarna 11, 12 och 17 i
tjansteforeskrifterna utan dven andra asi-
dosittanden avseende bokens innehall. For-
stainstansritten begick i synnerher ett fel
genom att besvara anklagelserna betrif-
fande offentliggdrandet av en stidndpunke
som skiljer sig frin kommissionens stand-
punkt med argument avseende bokens
arekrankande karakrir.

42,1 denna grund har pd nytt angetts de
argument som klaganden &beropade vid
forstainstansrétten och som férstainstans-
ritten i vederborlig ordning provade i
punkt 40 och féljande punkter i sin dom
utan att, enligt min mening, gora nagot
som kan utgéra en grund for dverkiagande.
I samband med underldtenheten att iaktta
tjanstens anseende bemdodade sig forstain-
stansritten sirskilt om att vederligga kla-
gandens pastiende att det saknades anled-
ning att bland anmérkningarna ange ndgon
avseende bokens innehall. Nir bokens
innehall vl har definierats som en av de
omstindigheter som ldggs klaganden till
last, kan den exakta rdttsliga kvalificer-
ingen av de pastdenden som den innehaller
preciseras utforligt under utredningen utan
att ritten till férsvar dsidosdts. I ovrigt
avser det pApekande som Bernard Connolly
gjorde vid disciplinndmnden just de
anmirkningar som var grundade pa arti-
kel 12 och kan fsljaktligen inte anvindas
for att styrka den pastddda forvirring som
klaganden har tillskrivit f6rstainstansrét-
ten,

43, Av det ovan anférda foljer att 6ver-
klagandet inte heller kan vinna bifall péd
den femte grunden, eftersom den &r uppen-
bart obefogad.
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Den sjiitte grunden: Felaktighet vid bedém-
ningen av de anmdrkningar som inte styr-
ktes under det disciplindra férfarandet och
genom dndrade domskdl

44, Inom ramen for den sjitte grundens
forsta del har klaganden #dnnu en ging
klandrat forstainstansritten for att den i
sitt resonemang beaktade att det férekom
meningsskiljaktigheter mellan klaganden
och kommissionen betriffande inférandet
av den ekonomiska och monetira unionen,
vilket inte hade styrkts under det discipli-
nira forfarandet samt att den i det avseen-
det dberopade ett citat frdn det omtvistade
verket som inte fanns med bland hand-
lingarna i malet.

45. Det 4r tillrackligt att pdpeka, som
forstainstansritten gjorde i punke 97 i sin
dom, att disciplinndmndens yttrande,
under rubriken II *Forklaringar av Bernard
Connolly, bitridd av advokaten Van
Gehuchten”, innehdller Bernard Connollys
erkdnnande att han i grunden motsatte sig
kommissionens politik, vilket han uppgav i
sin bok. Hans motstdnd var dessutom
uppenbart och kint och boken idr endast
ett tydligt uttryck for detta, sdsom framgar
av det avsnitt som forstainstansritten cite-
rade. Det var f6ljaktligen inte frdga om att
lagga fram ny bevisning som inte varit
foremal for ett kontradiktoriskt férfarande
utan om att genom ett citat fridn det
omtvistade verket dskddliggéra en omstin-
dighet som forstainstansritten, i samband
med utévandet av sin oinskridnkta behorig-
het att faststilla faktiska omstindigheter,
ansdg vara en kind omstindighet vilken
den med fog betraktade som styrkt.
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46. Genom den andra delen av denna
grund ifragasitts riktigheten av disciplin-
nimndens konstateranden under ovan-
nidmnda rubrik. Det 4r uppenbart att detta
pdstdende inte kan prévas, eftersom det
forutsitter en ny bedémning av de faktiska
omstindigheter som forstainstansritten
provade. Av protokollet fran disciplin-
nidmndens méte, vilket klaganden tycks ha
dberopat for att styrka att bevisningen
missuppfattades, framgdr — sidrskilt pa
sidan 4 — att disciplinndmndens samman-
fattning under rubriken i friga i rapporten
var korrekt.

47. Overklagandet kan efter moget Gver-
vdgande inte heller vinna bifall pd den
attonde grunden.

Den sjunde grunden: Felaktig bedémning
genom att pastd att klaganden under det
sista forboret med tillsattningsmyndigheten
inte hivdade att disciplinnimndens yit-
rande var grundat pa anmiirkningar som
skulle anses utgbra nya omstindigheter
eller begiirde att det disciplinira férfaran-
det skulle aterupptas

48. Bernard Connolly har ifrdgasatt for-
stainstansrittens beddmning i punkr 47 i
den overklagade domen, enligt vilken kla-
ganden under det sista forhoret med till-
sidttningsmyndigheten den 9 januari 1996
inte hidvdade att disciplinnimndens ytt-
rande var grundat pd anmirkningar som
skulle anses utgdéra nya omstindigheter
eller begdrde att det disciplindra férfaran-
det skulle dterupptas, vilket klaganden har
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rétt till enlige artikel 11 i bilaga IX. Enligt
klaganden framgér det av protokollet fran
detta forhor att hans ombud under detta
mote till tills@ttningsmyndigheten dverldm-
nade de inlagor som ingavs till disciplin-
nimnden, ddr han sirskilt begirde att
forfarandet skulle vilandeforklaras och att
drendet skulle hidnskjutas till tillsdttnings-
myndigheten for ett nytt forhor, for det fall
disciplinndmnden hade f6r avsikt att stédja
sig pd en materiell Gvertrddelse av arti-
kel 12 i tjansteféreskrifterna.

49, Forstainstansrittens beddmning fore-
faller enligt min mening inte vara felaktig,
eftersom protokollet fr&n forhoret den 9
januari 1996, till den del som ir av intresse
hir, inte innehdller ndgot uttrycklige pape-
kande om att nya grunder dberopades utan
enbart en generell hdnvisning till de hand-
lingar till klagandens f6rsvar som ingavs till
disciplinndmnden.

Det skall under alla omstindigheter pape-
kas att forstainstansritten utvecklade Gver-
vidgandena i punkt 47 i den 6verklagade
domen i fullstindighetens intresse, eftersom
den i féregdende avsnitt drog slutsatsen att
det av tillsittningsmyndighetens rapport
tillrdcklige tydligt framgick vilka gidrningar
som lades klaganden till last sa att han
kunde gora gilla sina rittigheter. Foljaktli-
gen dr grunden under alla omstindigheter
verkningslos.

50. Av det ovan anforda foljer att &ver-
klagandet inte heller kan vinna bifall pd
den sjunde grunden.

Den attonde grunden: Fel { motiveringen pa
grund av ait det inte gavs nagot lampligt
svar pd et pastdende som framférdes i
forsta instans

51. 1 punkt 48 i domen uppgav forstain-
stansrdtten att konstaterandena i punkt 19
i rapporten om hénskjutande till disciplin-
nimnden motsiger klagandens pastdende
om att det i rapporten inte lades honom till
last att han hade publicerat en artikel och
gett en intervju den 6 och den 24 september
1995.

Klaganden har emellertid gjort gillande att
vad han pétalade vid den aktuella tidpunk-
ten var inte att det saknades hinvisningar
till dessa faktiska omstindigheter i tillsétt-
ningsmyndighetens rapport utan att tillsétt-
ningsmyndigheten inte horde honom an-
gdende dessa.

52. Aven denna grund saknar mening,
eftersom det inte medfér ndgra rittsverk-
ningar om den beaktas. Jag vidhéller dnda
att forstainstansritten ville belysa, och att
den faktiskt dven papekade, att klaganden
kande till de omstidndigheter som lades
honom till last och att han inte kunde
dberopa att ritten till forsvar hade asido-
satts.

53. Overklagandet kan inte vinna bifall p4
den &ttonde grunden, eftersom den ir
verkningslos.
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Den nionde grunden: Fel vid bevisningen
och vid bedsmningen av bevisningen for att
styrka att det forekom oegentligheter under
forfarandet vid disciplinndmnden

54. 1 de tva delar som klaganden har delat
upp denna grund i har han klandrat
forstainstansritten for att den, i punk-
terna 74, 84, 95 och 101 i domen, inte
drog korrekta slutsatser av den skriftliga
bevisning som ingavs eller bedémde erbju-
dandet om att inge ytterligare bevisning.
Om férstainstansritten hade agerat annor-
lunda skulle den ha dragit slutsatsen att
forfarandet vid disciplinnimnden hade
genomforts pd ett ritsstridige sitr. Efter-
som den som skulle utarbeta rapporten
dsidosatte sin skyldighet att uppritta en
rapport, fullgjorde disciplinndmnden — att
déma av ordférandens instillning — sitt
uppdrag pa ett littsinnigt och partiskt satt
och skyndade sig att inta en stindpunkt
utan att préva handlingarna till sékandens
forsvar. Forstainstansritten fattade dess-
utom inte ndgot beslut om klagandens
erbjudande om att inge bevisning genom
vittnesmal for att visa att det forekom
oegentligheter under forfarandet vid disci-
plinndmnden,

55. Genom denna grund har klaganden
enbart yrkat att domstolen skall prova
frdgor om bevisning och bedémningen av
bevisningen, vilket inte kan goras inom
ramen for ett 6verklagande. Vad betriffar
det pastddda felet som bestod i att f6rstain-
stansritten inte godtog den bevisning
genom vittnesmal som klaganden hade
erbjudit for att styrka att disciplinnimnden
hade agerat partiskt, dr det tillrdckligt
att — sidsom kommissionen har gjort —
papeka att Bernard Connolly borde ha gett
forstainstansritten tillricklige klara upp-
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gifter om bevisningens relevans och even-
tuella nytta for att kunna gora ansprak pa
att forstainstansritten skulle férordna om
denna Atgird.

56. Overklagandet kan foljaktligen inte
vinna bifall pd den nionde grunden.

Den tionde grunden: Fel vid bevisningen
avseende pastiendet om maktmissbruk

57. Klaganden har dven klandrat forstain-
stansrdtten for att den vigrade att bifalla
hans begiran om att akten skulle kom-
pletteras med memorandum av den 28 juli
1995 om berikning av 16nenedsittning vid
avstingning, vilket klaganden hade upp-
rdttat till stéd for pastiendet att beslutet att
avsitta honom fran hans tjinst utgjorde
maktmissbruk.

58. Annu en gang ir det frdga om en
verkningslos grund eftersom, dven om den
beaktades, det inte skulle vara tillrdckligt
for att upphiva den verklagade domen
vad giller pastiendet om maktmissbruk.
For ovrigt vill jag bara pdpeka att forstain-
stansratten i punkt 174 i den 6verklagade
domen ansig att detta memorandum inte
sirskilt avsag beslutet att avsitta klaganden
fran hans tjinst och att det dirfér inte
kunde styrka det pistddda felet. Eftersom
forstainstansritten ansdg att memorandu-
met i friga inte var relevant i det avseendet,
gjorde den inte sig skyldig till ett fel vid
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bevisningen nir den avstod fran att besluta
huruvida memorandumet skulle beaktas
som en handling i milet.

59. Overklagandet kan foljaktligen inte
vinna bifall p den tionde grunden.

Den elfte grunden: Bristande motivering i
domen vad betriffar pastiendena i syfte ait
styrka att det forekom maktmissbruk

60. Inom ramen fér denna grund har
klaganden hdvdat att forstainstansritten i
punkterna 172—175 i den overklagade
domen inte besvarade vissa argument som
askadliggjorde det maktmissbruk som fére-
kom under det disciplindra forfarandet,
som exempelvis argumenten om att det
forekom “parallella forfaranden”, “avsak-
naden av svar om det disciplindra forfar-
andets exakta omfattning i forhdllande till
artiklarna 11, 12 och 17 i tjinsteforeskrif-
terna”, “bristen pa logiskt samband mellan
forutsittningarna fér och slutsatsen av det
resonemang som lig till grund for det
disciplinidra forfarandet”, den omstindig-
heten att “kommissionen i sina inlagor
hivdade att disciplinnimnden inte ens
behovde ldsa det omtvistade verket” eller
“generalsekreterarens aktiva och partiska
presentation i egenskap av ordfdrande for
disciplinndmnden”.

61, Sdsom kommissionen med rdtta har
papekat framgdr det av punk-
terna 171-—175 i den &verklagade domen

att forstainstansritten inte ansdg att kla-
gandens pastidenden var “objektiva, rele-
vanta och samstimmiga uppgifter” som
kunde styrka pdstdendet att den disciplin-
dtgird som vidtogs gentemot klaganden
hade ett annat syfte dn att sdkerstilla
efterlevnaden av interna regler for gemen-
skapens tjinstemin, Domstolarnas skyldig-
het att motivera sina beslut innebdr inte att
de #r tvungna att i detalj bemota varje
argument som beropats. 19 Klaganden har
inte styrkt att hans pastienden var till-
rickligt klara och precisa och att det fanns
tillracklig bevisning for dem 20 f6r att den
omstiandigheten att de inte besvarades i
detalj skulle kunna medféra att den Sver-
klagade domen skulle anses ha en bristfillig
motivering.

62. Foljaktligen kan 6verklagandet inte
vinna bifall pd den elfte grunden.

Den tolfte grunden: Fel vid tillimpningen
av induktionsmetoden och bevisreglerna i
fraga om presumtion

63. Klaganden har hivdat att forstainstans-
rittens resonemang i punkt 155 i den
dverklagade domen saknar logik. I denna
punkt uppgav forstainstansriitten ace “det
av beslutet om att avsidtta klaganden frén

19 — Se, vad giller tolkningen av artikel 6.1 i konventionen,
Europadomstolens dom av den 19 april 1994 i mélet Van
de Hurk mot Nedeslinderna, serie A nr 288, § 61.

20 — Se diven Eur_?padomstolcns dom av den 9 december 1994
mélet Ruiz Torija mot Spanien, serie A nr 303-A, § 30.
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hans tjinst inte kan dras slutsatsen att
dsidosdttandet av artikel 17 andra stycket i
tjdnstefdreskrifterna, som sdkanden ankla-
gades for, skulle ha gjorts gillande dven om
gemenskapernas intressen inte hade ska-
dats, och den rickvidd som tillsittnings-
myndigheten har gett denna bestimmelse
forefaller dirfor inte gd utdver det efter-
strdvade syftet och forefaller foljaktligen
inte heller strida mot principen om yttran-
defrihet”. Enligt klaganden har férstain-
stansritten sdledes utifrdn en osiker
omstindighet kommit fram till okind
omstdndighet, trots att sjilva regeln om
presumtion férutsdtter att man utifrdn en
siker omstindighet kommer fram till en
kdnd omstindighet. Dessutom kan en
osiker slutsats (*det... inte kan dras slut-
satsen”) inte utgdra grund for etr giltige
resonemang,

64. Enligt min mening beror den bristande
logik som klaganden tror sig ha upptickt
pa att avsnittet i friga har tolkats pa ett
oldmpligt sdtt och lyfts ur sitt samman-
hang. Sdsom framgdr av punkt 140 i den
overklagade domen gjorde klaganden gil-
lande att reglerna om tillstdnd pa férhand
mojliggdr ”obegriansad censur”, vilket stri-
der mot artikel 10 i konventionen. I
punkt 152 i den &verklagade domen f6i-
kastade forstainstansritten med rdtta detta
péstdende och erinrade om att sddant till-
stdnd endast kan vigras i undantagsfall,
och endast kan motiveras om offentliggs-
randet i friga kan skada gemenskapernas
intressen. Direfter (punkt 154) konstate-
rade forstainstansrdtten att beslutet att
avsdtta klaganden frdn hans tjdnst var
motiverat bland annat pd grund av att
klaganden genom sitt upptridande allvar-
ligt hade skadat gemenskapernas intressen
och skadat institutionens anseende och
rykte. Forstainstansritten drog slutsatsen
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(punkt 155) att det inte fanns ndgot som
stodde pdstdendet att dsidosittandet av
artikel 17 andra stycket i tjansteforeskrif-
terna, som stkanden anklagades for, skulle
ha gjorts gillande dven om gemenskaper-
nas intressen inte hade skadats, och att det
var friga om “obegrinsad censur”. Efter-
som klagandens pdstdende om att arti-
kel 17 andra stycket kan anvindas {6r atc
forbjuda alla slags publikationer tillbaka-
visades bade vad giller detta mal och pa ett
rent teoretiskt plan, finns det ingenting som
hindrar att forstainstansritten, sdsom den
gjorde, hidvdar att den inskrinkning som
faktiskt gjordes inte var oproportionerlig
till det syfte som efterstrivades.

65. Overklagandet kan foljaktligen inte
vinna bifall pd den tolfte grunden, som &r
baserad pd en uppenbart felaktig tolkning
av den 6verklagade domen.

Den trettonde grunden: Bristande motiver-
ing i den Sverklagade domen

66. Som sista grund har klaganden gjort
gillande att det foljer av bedémningen av
ovriga grunder att de anmirkningar som
dberopades mot honom inte styrktes. Av
detta foljer att bedémningen av huruvida
disciplindtgirden var proportionerlig, som
forstainstansritten gjorde genom att kon-
statera att “det har styrkts att de omstin-
digheter som har dberopats mot klaganden
faktiskt foreligger” (punkt 166), 4r felak-

tig.
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Eftersom forstainstansritten vidgrade att
férordna att visentlig bevisning skulle inges
genom att inte komplettera akten med
memorandum av den 28 juli 1995 om
berdkning av ldnenedsitening vid avsting-
ning, var motiveringen av forstainstansrit-
tens stutsats att det inte forelig makemiss-
bruk (punkt 175) felaktig.

67. Den férsta invindningen kan inte god-
tas, eftersom overklagandet enligt min
mening inte kan vinna bifall pd nigon av
de andra grunderna.

Vad betriffar den andra invindningen
hianvisar jag till pdpekandena ovan vid

Forslag till avgorande

bedémningen av den tionde grunden for
overklagandet och sirskilt att den erbjudna
bevisningen saknade relevans.

68. Det #r siledes uppenbart ate &verkla-
gandet inte kan vinna bifall pid den tret-
tonde grunden.

Rittegdngskostnader

69. Enligt artikel 69.2 i rittegdngsreglerna,
som enligt artikel 118 gjorts tillimplig i
mal om 6verklagande, skall tappande part
forpliktas att ersdtta ridttegangskostna-
derna. Eftersom 6verklagandet inte kan
vinna bifall pd ndgon av de tretton grunder
som klaganden har &beropat, féreslar jag
att klaganden skall forpliktas att ersitta
rdttegdngskostnaderna.

70. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen skall fastsla att
overklagandet i den del det kan provas skall limnas utan bifall och att klaganden
foljaktligen skall ersdtta rdttegingskostnaderna.
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