LIMBURGSE VINYL MAATSCHAPPI] M.FL. MOT KOMMISSIONEN

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JEAN MISCHO

féredraget den 25 oktober 20011

I — Inledning

A — Bakgrund till tvisten

1, Efter att ha genomfért undersokningar
av polypropylenbranschen den 13 och den
14 oktober 1983, i enlighet med artikel 14 i
ridets forordning nr 17 av den 6 februari
1962, Forsta férordningen om tillimpning
av fordragets artiklar 85 och 86,2 inledde
Europeiska gemenskapernas kommission
en utredning angiende polyvinylklorid (ne-
dan kallat PVC). Kommissionen genom-
forde direfter olika undersdkningar i de
berdrda foretagens lokaler samt begirde
vid ett flertal tillfillen in upplysningar av
dessa foretag.

2. Den 24 mars 1988 inledde kommissio-
nen pa eget initiativ i enlighet med
artikel 3.1 i férordning nr 17 ett forfarande
riktat mot 14 tillverkare av PVC. Den S april
1988 tillstillde kommissionen vart och ett
av de berérda foretagen ett meddelande om
anmirkningar i enlighet med artikel 2.1 i

1 — Originalsprak: franska,
2— E({;;T 13, 5. 204; svensk specialutgdva, omrdde 8, volym 1,
s, 8.

kommissionens forordning nr 99/63/EEG
av den 25 juli 1963 om sidana forhor som
avses i artikel 19.1 och 19.2 i rddets
férordning nr 17.3 Samtliga mottagare av
meddelandena om anmirkningar inkom
med yttranden under juni 1988. Med
undantag av Shell International Chemical
Company Ltd, som inte begirt att fa yttra
sig, hordes de andra féretagen under sep-
tember 1988.

3. Den 1 december 1988 avgav radgivande
kommittén fér kartell- och monopolfragor
(nedan kallad rddgivande kommittén) sitt
yttrande angdende kommissionens utkast
till beslut.

4, Nir forfarandet avslutats antog kom-
missionen beslut 89/190/EEG av den
21 december 1988 om ett férfarande enligt
artikel 85 i EEG-fordraget (IV/31.865
— PVC)* (nedan kallat det férsta PVC-
beslutet). I detta beslut faststillde kommis-
sionen paféljder for overtridelse av
artikel 85.1 i EG-férdraget (nu
artikel 81.1 EG) for féljande PVC-tillver-

3— E(ég 127, 5. 2268; svensk specialutgdva, omrdde 8, volym 1,
s 32,

4 —EGTL74,s. 1.
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kare: Atochem SA, BASF AG, DSM NV,
Enichem SpA, Hoechst AG (nedan kallat
Hoechst), Hiils AG, Imperial Chemical
Industries plc {(nedan kallat ICI), Limburgse
Vinyl Maatschappij NV, Montedison SpA,
Norsk Hydro AS, Société artésienne de
vinyle SA, Shell International Chemical
Company Ltd, Solvay et Cie (nedan kallat
Solvay) och Wacker-Chemie GmbH.

5. Samtliga foretag, med undantag av Sol-
vay, vickte talan om ogiltigforklaring av
beslutet vid forstainstansritten.

6.1 beslut av den 19 juni 1990 i mal
T-106/89, Norsk Hydro mot kommissio-
nen,’ avvisade forstainstansritten detta
foretags talan.

7. De ovriga méilen forenades vad gillde
det muntliga férfarandet och domen.

8.1 dom av den 27 februari 1992, BASF
m.fl. mot kommissionen, ¢ forklarade for-
stainstansritten det forsta PVC-beslutet
som nullitet.

5 — Mal T-106/89, inte publicerat i rdttsfallssamlingen.

6 — De forenade malen T-79/89, T-84/89—T-86/89, T-89/89,
T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89, T-102/89
och T-104/89, BASF m.fl. mot kommissionen (REG 1992,
s. I1-315; svensk specialutgdva, volym 12, s. 12).
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9. Efter overklagande av kommissionen
upphivde domstolen forstainstansrittens
dom och ogiltigférklarade det férsta PVC-
beslutet genom dom av den 15 juni 1994,
kommissionen mot BASF m.fl.7

10. Till f6ljd av denna dom antog kommis-
sionen den 27 juli 1994 ett nytt beslut
riktat mot de tillverkare som berérdes av
det forsta PVC-beslutet, med undantag f6r
Solvay och Norsk Hydro AS (kommissio-
nens beslut 94/599/EG av den 27 juli 1994
om ett forfarande enligt artikel 85 i EG-
fordraget (IV/31.865 — PVC) (EGT L 239,
s. 14, nedan kallat det andra PVC-beslutet).
I detta beslut faststilldes de boter som
mottagarna av beslutet pafordes till samma
belopp som hade paforts i det forsta PVC-
beslutet.

11. Det andra PVC-beslutet innehéller f6l-
jande bestimmelser:

» Artikel 1

BASF AG, DSM NV, Elf Atochem SA,
Enichem SpA, Hoechst AG, Hiils AG,
Imperial Chemical Industries plc, Lim-
burgse Vinyl Maatschappij NV, Monte-

7 — M3l C-137/92 P, kommissionen mot BASF m.fl. (REG 1994,
s. [-2555; svensk specialutgdva, volym 15, s. 201).
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dison SpA, Société artésienne de vinyle SA,
Shell International Chemical Company Ltd
och Wacker-Chemie GmbH har under de
perioder som anges i foreliggande beslut
overtritt artikel 85 1 fordraget genom att
(tillsammans med Norsk Hydro... och Sol-
vay...) delta i ett avtal och/eller samordnat
forfarande med bérjan omkring augusti
1980, varvid de producenter som levere-
rade PVC till den gemensamma marknaden
deltog i regelbundna méten fér att faststélla
riktpriser’ och ’riktkvoter’, planera sam-
ordnade initiativ i syfte att hdja prisnivan
samt Overvaka genomférandet av denna
otilldtna samverkan,

Artikel 2

De foretag som anges i artikel 1 och som
fortfarande dr verksamma inom PVC-bran-
schen, med undantag fér Norsk Hydro...
och Solvay..., vilka redan uppmanats att
upphéra med 6vertridelsen, skall omedel-
bart upphéra med ovannimnda évertridel-
ser (om detta inte redan skett) och skall i
framtiden avstd frdn varje avtal eller sam-
ordnat férfarande inom PVC-sektorn, som
kan ha samma eller liknande syfte eller
verkan, inbegripet utbyte av sidan infor-
mation som normalt omfattas av skyddet
for affarshemligheter, och varigenom del-
tagarna direkt eller indirekt informeras om
andra producenters produktion, leveranser,
lagernivier, forsdljningspriser, kostnader
eller investeringsplaner, eller varigenom de
kan &vervaka att uttryckliga eller under-
forstddda avtal eller samordnade f6rfaran-

den avseende priser eller uppdelning av
marknaden inom gemenskapen fullgors.
Allt allmint informationsutbyte mellan
producenterna inom PVC-branschen skall
ske pa sddant sdtt att upplysningar som gor
det méjligt att identifiera enskilda pro-
ducenters beteende utesluts. Féretagen skall
i synnerhet avstd frin andra former av
informationsutbyte som kan inverka pa
konkurrensen och som inte omfattas av
ett sddant system.

Artikel 3

De foretag som anges i detta beslut aldggs,
till foljd av den i artikel 1 konstaterade
overtridelsen, foljande béter:

i) BASF AG: béter pd 1 500 000 ecu.

ii) DSM NV: biter pa 600 000 ecu.

iii) EIf Atochem
3200 000 ecu.

SA: boter pa
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iv} Enichem SpA: béter pd 2 500 000 ecu.

v) Hoechst AG: béter pd 1 500 000 ecu.

vi) Hiils AG: boter pd 2 200 000 ecu.

vii) Imperial Chemical Industries plc: boter
pa 2 500 000 ecu.

viii)Limburgse Vinyl Maatschappij NV:
béter pd 750 000 ecu.

ix) Montedison SpA: boter pa
1 750 000 ecu.

x) Société artésienne de vinyle SA: boter
pa 400 000 ecu.
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xi) Shell International Chemical Company
Ltd: béter pa 850 000 ecu.

xii) Wacker-Chemie GmbH: béter pa
1 500 000 ecu.”

B — Eérfarandet vid forstainstansritten

12. Foretagen Limburgse Vinyl Maat-
schappij NV, Elf Atochem SA (nedan kallat
Elf Atochem), BASF AG, Shell Internatio-
nal Chemical Company Ltd, DSM NV och
DSM Kunststoffen BV, Wacker-Chemie
GmbH, Hoechst, Société artésienne de
vinyle SA, Montedison SpA, ICI, Hils AG
och Enichem SpA vickte talan vid forsta-
instansrdtten genom ansdkningar som
inkom till férstainstansrittens kansli mel-
lan den 5 och den 14 oktober 1994.

13. Samtliga yrkade att det andra PVC-
beslutet skulle ogiltigforklaras helt eller
delvis och i andra hand att de &lagda
boterna skulle upphivas eller sittas ned.
Montedison SpA yrkade dven att forsta-
instansrdtten skulle foérplikta kommissio-
nen att utge skadestind for kostnader som
uppkommit till f8ljd av stillandet av en
bankgaranti och fér andra kostnader som
orsakats av det andra PVC-beslutet.
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C — Férstainstansrdttens dom

14. I dom av den 20 april 1999, Limburgse
Vinyl Maatschappij m. fl. mot kommis-
sionen® (nedan kallad den o&verklagade
domen), beslutade f6rstainstansritten att

— forena mélen vad giller domen,

— ogiltigforklara artikel 1 i det andra
PVC-beslutet i den man det dédr angavs
att Société artésienne de vinyle SA
deltog i den pitalade o6vertriddelsen
efter det forsta halviret 1981,

— nedsitta de boter som Elf Atochem,
Société artésienne de vinyle SA och ICI
hade &lagts till 2 600 000, 135 000
respektive 1 550 000 euro,

— ogilla talan i dvrigt,

— fatta beslut om riittegingskostnaderna.

8 — De forenade milen T-305/94, T-306/94, T-307/94,
T-313/94, T-314/94, T-315/94, T-316/94, T-318/94,
T-325/94, T-328/94, ‘I’-329I94 och T-335/94, Limburgse
Vi{\lyl 3M)aatschappij m.fl. mot kommissionen (REG 1999,
s, 11-931).

D — FEérfarandet vid domstolen

15. ICI har, genom ansékan som inkom till
domstolens kansli den 8 juli 1999, &ver-
klagat forstainstansrittens dom med stéd
av artikel 49 i EG-stadgan f6r domstolen.

16. ICI har yrkat att domstolen skall

— upphédva den 6verklagade domen i de
delar den rér klaganden,

— ogiltigforklara det andra PVC-beslutet
i de delar det rér klaganden, eller, i
andra hand, aterférvisa malet till for-
stainstansritten,

— upphiva de boter som klaganden alagts
och som forstainstansritten nedsatte
till 1 550 000 euro, alternativt sitta
ned beloppet ytterligare,

— forplikta kommissionen att ersétta rit-
tegingskostnaderna i bada instanserna.
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17. Kommissionen har yrkat att domstolen

skall

— ogilla 6verklagandet,

— forplikta klaganden att ersdtta ritte-
gangskostnaderna i bada instanserna.

I — Bed6mning

18. ICI har till stod for sitt 6verklagande
dberopat atta grunder. De tre forsta avser
kommissionens befogenhet att anta det
andra PVC-beslutet. De avser rittskraften,
principen om non bis in idem respektive
skyldigheten att fatta beslut inom en rimlig
tidsfrist.

A — Rittskraften

19. Infér forstainstansritten gjorde ICI gil-
lande att kommissionen inte kunde anta det
andra PVC-beslutet utan att bortse fran att
domen i det ovannimnda m3let kommis-
sionen mot BASF m.fl. vunnit laga kraft.
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20. ICI har kritiserat forstainstansrdtten
for att den, i punkterna 77—85 i den
6verklagade domen, underkinde denna
grund med hinvisning till domstolens ritts-
praxis enligt vilken rittskraften endast
omfattar de sak- och rittsfrigor som fak-
tiskt eller med nodvindighet blev avgjorda
genom det rittsliga avgorandet i fraga.”

21. Klaganden har hivdat att domen i det
ovannimnda mélet kommissionen mot
BASF m.fl. ir slutlig och bindande. Detta
framgar klart av domens uppbyggnad, dé
domstolen, efter det att den hade upphivt
forstainstansrittens dom, avsdg att “slut-
ligt” avgora tvisten med st6d av artikel 54 i
EG-stadgan fér domstolen. Klaganden har
understrukit att domstolen dérefter inte
langre prévade kommissionens 6verklagan-
de, utan ”de ansdkningar om ogiltigfor-
klaring som hade limnats in vid forsta-
instansritten mot kommissionens beslut”.
Domstolen avgjorde slutligt inte bara de
formella frigorna i sin dom om ogiltig-
forklaring av det forsta PVC-beslutet pé
grund av dsidosittande av visentliga form-
foreskrifter, utan tog stillning till samtliga
grunder som foretagen hade 4beropat i
forstainstansritten och till vilka domstolen
hinvisade, helt i 6verensstimmelse med
savil dess befogenhet som dliggande inom
ramen for ett dverklagande. I det avseendet
dr det viktigt att poidngtera att domstolen
varken uttryckligen eller indirekt &lade
kommissionen att anta ett nytt beslut.

9 — Dom av den 19 februari 1991 i mél C-281/89, Italien mot
kommissionen (REG 1991, s, 1-347), punkt 14, och beslut
av den 28 november 1996 i mal C-277/95 P, Lenz mot
kommissionen (REG 1996, s. I-6109), punkt 50.



LIMBURGSE VINYL MAATSCHAPPI] M.FL. MOT KOMMISSIONEN

Féljaktligen vann alla tvistiga frdgor laga
kraft. Kommissionen inkriktade dirfér pa
domstolens befogenheter nér den antog det
andra PVC-beslutet, 10

22. Hur skall denna argumentation bed6-
mas?

23, S4som kommissionen mycket riktigt
har anfért #dr det inte frdgan huruvida
domstolen avgjorde drendet “slutligt” som
ir avgdrande, utan vilka omstindigheter
som avgjordes slutligt genom domen, Den
enda slutsats som kan dras av att dom-
stolen avgjorde drendet slutligt med st6d av
artikel 54 i stadgan ir det forhillandet att
malet var firdigt {6r avgdrande i den
mening som avses i denna artikel.

24. Detta betyder att domstolen dgde kin-
nedom om samtliga omstindigheter som
var nddvindiga for att avgdra den tvist som
hade foranlett férstainstansrittens dom,
nimligen giltigheten av det foérsta PVC-
beslutet mot vilket talan hade vickts vid
forstainstansritten, och att den avgjorde
denna fraga slutligt, vilket for ovrigt kla-
ganden har understrukit.

25. Domstolen stodde sig i det syftet pa de
omstindigheter som den ansdg var av
betydelse. Diremot framgdr det varken av
artikel 54 i stadgan, vilken klaganden har

10 — Dom ay den 22 maj 1990 i mal C-70/88, parlamentet mot
rddet (REG 1990, s. I-2041; svensk specialutgdva, volym
10, s. 425), punkterna 21 och 22.

dberopat, eller av uttalanden i den ovan-
nimnda domen frdn domstolen att den med
nodvindighet dven avgjorde de sak- och
rittsfrigor som den inte var tvungen att
avgora for att 16sa tvisten.

26. 1 punkt 78 i domen i det ovanndmnda
mélet kommissionen mot BASF m.fl. kon-
staterade domstolen uttryckligen att
?[bleslutet... dirfor [bor] ogiltigférklaras
pd grund av &sidosidttande av visentliga
formforeskrifter, utan att sdkandenas
dvriga grunder behéver undersékas”.

27. Tydligare #n sd gér det inte att uttrycka
att grunderna inte behdvde undersokas,
vilket heller inte skedde. Klagandens tolk-
ning ger domstolens dom rakt motsatt
innebdrd eftersom den tvirtom forutsitter
att domstolen avgjorde samtliga grunder
som hade &beropats och sdledes inte nojde
sig med att undersoka enbart den grund
som enligt domstolen rickte for att bedéma
huruvida beslutet var giltigt.

28. ICLs stdndpunkt motséigs dessutom av
domstolens rittspraxis enligt vilken de
skyldigheter som en dom om ogiltigforkla-
ring ger upphov till £6r den institution vars
rvittsakt har ogiltigférklarats framgdr av
sdvil domslutet som av de domskil som
féranlett domslutet. 11

11 — Sc exempelvis dom av den 26 april 1988 i de férenade
malen 97/86, 193/86, 99/86 och 215/86, Asteris m.fl. och
Grekland mot kommissionen (REG 1988, s. 2181},
punkterna 26 och 27.
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29. Det har redan klarlagts att det framgér
av uttalanden i domen i det ovannimnda
mélet kommissionen mot BASF m.fl. att
domstolen ansdg att det omtvistade beslutet
skulle ogiltigférklaras enbart pd grund av
att kommissionens arbetsordning hade &si-
dosatts, utan att sdkandenas Gvriga grun-
der behovde undersokas.

30.1 motsats till ICl:s pdstiende, som
anfors i punkt 21 ovan, gav domstolen
kommissionen en mojlighet att fullgéra
sina skyldigheter enligt artikel 176 i EG-
férdraget (nu artikel 233 EG), det vill siga
att vidta de atgirder som var nédvindiga
for att folja domstolens dom genom att
anta ett nytt beslut i dverensstimmelse med
dess arbetsordning.

31. Klagandens pastdende, att det forhal-
landet att domstolen inte Aterforvisade
maélet till férstainstansritten eller kommis-
sionen var av betydelse, 4r inte Gvertygan-

de.

32. Nir, som i férevarande fall, domstolen
anser att ett drende dr fardigt f6r avgdrande
i den mening som avses i artikel 54 i
stadgan, kommer den forstis inte att ater-
forvisa drendet till forstainstansritten, Men
detta ger i sig ingen antydan om rickvidden
av de grunder som domstolen faktiskt
avgjorde. Det forhillandet att domstolen
dger kinnedom om samtliga omstindighe-
ter som #dr nddvindiga for att avgora
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drendet betyder inte att det f6r den skull dr
nédvindigt att underséka samtliga grunder
som har &beropats fér att 16sa den tvist som
anhingiggjorts vid domstolen.

33. Det forhillandet att drendet inte dter-
forvisades till kommissionen har en lika
enkel foérklaring. Kommissionen dger nim-
ligen ett utrymme f6r skdnsmissig bedom-
ning nir den genomfér gemenskapens kon-
kurrenspolitik. Ogiltigférklaringen av dess
beslut féranleder ddrfor inte nigon skyl-
dighet f6r kommissionen att anta ett nytt
beslut, men den kan géra det med iaktta-
gande av domstolens dom. Domstolen var
siledes inte tvungen att dterférvisa drendet
till kommissionen, fér di skulle den ha
inkriktat pd kommissionens befogenheter.

34, Det framgdr dessutom av det ovan
anforda att den i fordragen foreskrivna
jimvikten mellan institutionerna inte rub-
bades pa grund av att kommissionen antog
ett nytt beslut. Det dr siledes f6rgidves som
klaganden har aberopat punkterna 21 och
22 i domen i det ovannimnda mélet
parlamentet mot rddet, vari domstolen
understrok vikten av att institutionerna
visar dmsesidig respekt for deras respektive
kompetensomride och nddvindigheten av
att kunna beivra eventuella dsidosittanden
av denna regel.

35. Eftersom inget av de argument som
klaganden har anfért kan godkinnas, kan
dverklagandet inte vinna bifall pd denna
grund.
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B — Asidosiittande av principen om non bis
in idem

36. Infér forstainstansrdtten hivdade ICI
att kommissionen hade &sidosatt principen
om #on bis in idem genom att anta ett nytt
beslut efter det att domstolen hade ogiltig-
forklarat det forsta PVC-beslutet,

37.ICI har kritiserat forstainstansréitten
for att den underkdinde denna grund med
hinvisning till att ICI hade befriats fran att
betala bdterna som paférdes genom det
forsta PVC-beslutet efter att beslutet i friga
hade ogiltigférklarats. Enligt ICI var denna
omstindighet irrelevant. Den avgorande
fragan var huruvida det andra PVC-beslu-
tet grundade sig pd samma beteenden som
dem som var féremdl f6r provning i domen
i det ovannimnda mélet kommissionen
mot BASF m.fl. (se Europeiska domstolen
fér minskliga rdttigheter [nedan kallad
Europadomstolen], dom av den 23 oktober
1995 i mil Gradinger, serie A nr 328 C,
punkt 55). S& forholl det sig namligen i
forevarande fall,

38. Vidare har ICI kritiserat forstainstans-
rétten for att den beaktade att domstolen
inte hade provat samtliga grunder som
parterna hade dberopat. Detta ir irrelevant.
Artikel 4 i protokoll nr 7 till EBuropeiska
konventionen angdende skydd for de
minskliga rittigheterna och de grundlag-
gande friheterna (nedan kallad EKMR) ér
tillimplig i de fall ndgon blivit slutligt
domd, Ett beslut dr slutligt nidr det ar
oiterkalleligt, det vill siga ndr det inte
lingre kan dverklagas med rittsmedel eller
nir parterna har anvint sig av de rétts-
medel som stér till buds eller om tidsfristen
for overklagande har lopt ut. I férevarande

fall hade inte ICI tillging till ytterligare
rittsmedel efter det att domen i det ovan-
nimnda mélet kommissionen. mot BASF
m.fl. hade meddelats. Denna dom var
saledes slutlig med avseende pd principen
om non bis in idem.

39. Det enda undantaget frn principen om
non bis in idem ir det som avses i artikel 4.2
i protokoll nr 7 till EKMR. I den artikeln
foreskrivs att det 4r méjligt att ta upp malet
pd nytt, i synnerhet om ett grovt fel har
begétts i det tidigare rittegingsforfarandet
som kan ha paverkat utgdngen i mélet. I det
avseendet anges i den férklarande rappor-
ten om protokoll nr 7 till EKMR att
artikel 4.2 i detta protokoll avser fallet
nir det féreligger ett grundliggande fel som
kan paverka tvistens l6sning. Det formfel
som lag till grund for ogiltigforklaringen av
det forsta PVC-beslutet, dven om det var
visentligt, kan emellertid inte anses vara
grundliggande och ha paverkat tvistens
lésning, Om kommissionen hade antagit
ett beslut utan formfel hade det beslutet
namligen varit identiskt med det beslut som
faktiskt antogs.

40. Det framgir av det ovan anférda att
klaganden anser att principen om non bis in
idem har tvd dimensioner. 1 férevarande
fall innebdr principen om non bis in idem,
vars tillimplighet ssom allmén rattsprin-
cip pA omradet for gemenskapens konkur-
rensritt har erkiints av forstainstansritten
och ir ostridig mellan parterna, som med
ritta har hidnvisat till mailet Boehringer
Mannheim mot kommissionen, 12 att ett
foretag inte kan paféras tvd pafoljder for

12 — Dom av den 14 december 1972 i mél 7/72, Bochwinger
Mannheim mot kommissionen (REG 1972, 5. 1281; svensk
specialutgdva, volym 2, s. 61), punkt 3.
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samma Overtridelse, och att man inte vid
tvé tillfillen kan inleda ett férfarande mot
foretaget betriffande samma omstidndighe-
ter.

41. Det ir ostridigt att klaganden inte har
dlagts tva piféljder i férevarande fall.
Ogiltigférklaringen av det férsta PVC-be-
slutet ledde till att den paféljd som hade
lagts diri forsvann. Det forhdllandet att
kommissionen beslutade att anta ett nytt
beslut varigenom samma béter dlades dnd-
rar ingenting i det avseendet. De beteenden
som var foremal for dessa tv3 beslut gav i
slutindan upphov till en enda paféljd, den
som avses i det andra PVC-beslutet, Detta
beslut kompletterade inte det férra utan
ersatte det.

42. ICI har i det sammanhanget kritiserat
forstainstansriitten for att den felaktigt
faststillde att ICI inte behévde betala
béterna sedan det férsta PVC-beslutet ogil-
tigforklarats. Foretaget hade faktiskt varit
tvunget enligt det forsta PVC-beslutet att
betala boterna &r 1988 om det inte hade
stillt en bankgaranti, Denna garanti fri-
slipptes inte forrdn efter den forsta PVC-
domen 4r 1992 och de kostnader som
uppkom i samband dirmed var inte ersitt-
ningsgilla,

43, Det skall emellertid konstateras att
forstainstansritten inte pd ndgot sitt fast-
stillde att ICI inte behdvde betala béterna.
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Den bekriftade bara pd goda grunder,
vilket redan har klarlagts, att foéretagen
inte hade dlagts tvd pafoljder f6r samma
Overtridelse.

44, Nir det giller kostnaderna for stil-
landet av denna garanti, vilkka uppkom p3
grund av att foretaget valde att inte betala
béterna vid den tidpunkt de dlades, kan
man inte anse att dessa skulle utgora en
piféljd i den mening som avses med
principen om non bis in idem, vilket for
ovrigt klaganden inte heller har pastatt.

45. Det ir likasd ostridigt att dven den
andra féljden av principen om non bis in
idem har iakttagits i forevarande fall. I
motsats till klagandens pastiende har fore-
taget inte varit féremdl f6r tv forfaranden.

46. For att ndgot sidant skall anses ha skett
krivs att kommissionen, vilket férsta-
instansriitten for ovrigt har understrukit i
punkt 96 i den dverklagade domen, inleder
ett nytt forfarande mot ICI efter det att
foretagets ansvar fér 6vertrddelsen har
konstaterats i ett slutligt beslut som vunnit
laga kraft. Det skall erinras om att varken
forstainstansritten eller domstolen provade
denna fraga nir det f6rsta PVC-beslutet var
foremal f6r provning vid dessa domstolar.

47. Av detta foljer att situationen inte pa
ndgon sitt kan jimféras med en friande
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dom i den mening som avses i artikel 4 i
protokoll nr 7 till EKMR, som klaganden
har hinvisat till.

48, Denna argumentation skall sdledes
underkinnas, utan att det behéver under-
sokas huruvida denna bestimmelse och i
synnerhet undantagen i stycke 2 4r till-
lampliga. Eftersom det aktuella fallet inte
uppfyller villkoren fér att denna princip
skall kunna tillimpas 4r det onddigt att
underséka huruvida undantagen frin
denna princip 4r tillimpliga.

49, Det foljer av det ovan anférda att
overklagandet inte kan vinna bifall pa
denna grund.

C — Asidosdittande av principen om en
rimlig tidsfrist

50.ICI har delat in grunden avseende
asidosdttande av principen om en rimlig
tidsfrist i tre delgrunder.

Den forsta delgrunden: Huruvida tillimp-
ningen av principen om en rimlig tidsfrist
forutsitter att skada har dsamkats

51. ICI har anfért att férstainstansritten, i
punkt 121 i den 6verklagade domen, med-

gav att principen om iakttagande av en
rimlig tidsfrist vid antagandet av beslut
efter det att administrativa férfaranden pé
konkurrensomradet avslutats utgér en all-
min gemenskapsrittslig princip, Klagan-
den har erinrat om att principen om en
rimlig tidsfrist skall iakttas vid alla typer av
anklagelser for brott enligt artikel 6 i
EKMR. Klaganden har hédvdat att princi-
pen ir tillimplig pd administrativa for-
faranden vid kommissionen p4 konkurrens-
omridet, 13 eftersom de dr av straffritslig
karaktir,

52. Klaganden har gjort gillande att f6r-
stainstansritten gjorde sig skyldig till fel-
aktig rittstillimpning genom att faststilla
att ett beslut av kommissionen inte kan
ogiltigforklaras pa grund av &sidosittande
av principen om en rimlig tidsfrist, sivida
inte foretaget kan styrka att det har dsam-
kats skada. Denna l6sning strider mot fast
rittspraxis frin Europadomstolen.

53. Det finns i det avseendet anledning att
hinvisa till punkt 122 i den 6verklagade
domen som har féljande lydelse:

» Asidosdttandet av denna princip, under
forutsittning att det har faststillts, motive-
rar emellertid inte att beslutet av &r 1994
ogiltigforklaras, sdvida det inte samtidigt
utgdr ett dsidosittande av de berdrda

13 — Dom av den 18 oktober 1989 i mdl 374/87, Orkem mot
kommissionen (REG 1989, s. 3283; svensk specialutgdva,
volym 10, s, 217).
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foretagens ritt till forsvar. Om det inte har
faststillts att den oskiligt ldnga tid som
forflutit har pdverkat de berdrda foretagens
mojlighet att forsvara sig effektive, saknar
underldtelsen att iaktta principen om en
rimlig tidsfrist betydelse f6r det administ-
rativa férfarandets giltighet, och kan sle-
des endast beaktas som en skadeorsak som
kan dberopas vid gemenskapsdomstolarna
inom ramen for en talan i enlighet med
artiklarna 178 och 215 andra stycket i
férdraget.”

54. Av detta framgir att forstainstansrit-
ten inte faststillde att ett beslut enbart kan
ogiltigforklaras pd grund av sidosittande
av principen om en rimlig tidsfrist, om de
berérda foretagen kan styrka att de har
dsamkats skada.

55. Det dr inte forekomsten av en skada
som #dr avgorande for huruvida beslutet
skall ogiltigforklaras, utan dsidosittandet
av ritten till forsvar. P4 den punkten valde
férstainstansritten siledes en 18sning som
motsvarar den som framgar av domstolens
rittspraxis, 14

56. Till stéd fér sitt pdstdende att forsta-
instansrittens losning pd den punkten stri-
der mot fast rittspraxis rérande EKMR,
har klaganden dberopat domarna i mélen

14 — Dom ayv den 17 december 1998 i mil C-185/95 P,
Baustahlgewebe mot kommissionen {REG 1998,
s. 1-8417), punkt 49.
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Eckle och Corigliano. 15 Det méste emeller-
tid konstateras att den friga som var
foremal for provning i dessa bida mal var
huruvida en person méste dberopa en skada
for att dess rattigheter skall anses ha blivit
kridnkta i den mening som avses i artike] 25
i konventionen. FEuropadomstolen besva-
rade denna friga nekande med motive-
ringen att en krinkning kunde vara for
handen dven om den inte givit upphov till
nédgon skada. Mélen avsig sdledes villkoren
fér att kunna 3beropa att principen 4sido-
satts, och inte foljderna av ett eventuellt
asidosdttande.

57. Forstainstansritten, vilket skall upp-
repas, ansig inte i férevarande fall att
mojligheten att dberopa ett &sidosittande
av principen om en rimlig tidsfrist forutsit-
ter att en skada kan styrkas. Den faststillde
endast att tillimpningen av principen i
friga fir olika konsekvenser beroende pa
om underlitenheten att iaktta den har
paverkat ritten till forsvar eller inte.

58. Overklagandet kan sdledes inte vinna
bifall p4 den forsta delgrunden.

Den andra delgrunden: Underlatenhet att
beakta forfarandets sammanlagda tids-
atgang

15 — Se Europadomstolen, dom av den 15 juli 1982 i mal Eckle,
serie A nr 51, punkt 66, och dom av den 19 december 1982
i mdl Corigliano, serie A nr 57, punkt 31.
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59.ICI har kritiserat f6rstainstansritten
for att den ndr den beddmde hur linge
forfarandet hade pagitt inte beaktade de
perioder under vilka #drendet var féremdl
for provning vid férstainstansritten och
domstolen, Dessa perioder varade i ungefir
tio ar.

60. Detta tillvigagdngssitt dr oférenligt
med det bakomliggande motivet till kravet
pé iakttagande av en rimlig tidsfrist, vilket
bestér av foljande tre delar:

— nédvindigheten av att undvika en
omotiverat ling period av affirsmissig
och ekonomisk ovisshet,

— att sdkerstilla rdtten att forbereda ett
effektivt forsvar,

— att uppritthilla allminhetens fortro-
ende for forfaranden vid kommissionen
och fér domstolens uppgifter.

61. I det andra PVC-beslutet beaktades inte
dessa tre bakomliggande motiv. Det for-
héllandet att en del att den totala tids-
atgangen var hinforlig till forfarandena vid
foérstainstansritten och domstolen saknar

relevans, eftersom kommissionen, p& grund
av de forfarandefel den hade gjort sig
skyldig till vid antagandet av det férsta
PVC-beslutet, var orsaken till dessa for-
faranden.

62. Forstainstansrittens resonemang stri-
der f6r Gvrigt mot artikel 6 i EKMR. Med
beaktande av rdttspraxis avseende denna
bestimmelse 16 skall férfarandet underso-
kas i dess helhet” vid bedémningen av
huruvida det andra PVC-beslutet dsidosatte
principen om en rimlig tidsfrist.

63. Jag héller inte med om det.

64.1 motsats till klaganden anser jag
nimligen inte att det gir att ligga samman
tiden for det administrativa forfarandet
med domstolsforfarandet for att bedéma
hur linge forfarandet pdgatt i den mening
som avses med principen om en rimlig
tidsfrist.

65. En sddant tillvigagdngssitt skulle i en
rad paradoxala foljder.

16 — Se Europadomstolen, dom av den 24 september 1994 § mal
Garyfallou AEBE mot Grekland, Judgements and Deci-
sions, 1997-V, s. 1821, punkterna 40—43.
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66. I ett komplicerat fall dir kommissionen
per definition behover ansenlig tid pa sig
for att utreda de faktiska och rittsliga
omstindigheter som skall ligga till grund
for beslutet kommer gemenskapsdomsto-
larna endast att ha minimal tid pd sig att
bedéma samma komplicerade fall for att
undvika att det sammanlagda férfarandet
skall ta orimligt ldng tid i ansprk!

67. Det kan betvivlas att ett sddant synsitt
skulle stirka skyddet for foretagens rattig-
heter,

68. Detta argument 4r dessutom oforenligt
med domstolars oberoende, eftersom det
forutsdtter att administrationen, enbart
genom sin tidsanvindning, kan tvinga
domstolen att paskynda prévningen for
att inte foéretaget automatiskt skall vinna
maélet.

69. Dessutom skulle det rittsliga skyddet
utveckla sig till ett lotteri fér féretagen med
vinst sd gott som varje gdng. Genom att
vicka talan om ogiltigforklaring mot kom-
missionens beslut inleder foretaget ndmli-
gen ett forfarande dar endast ett domstols-
avgorande i vilket talan ogillas pa samtliga
grunder skulle hindra det frin att vinna
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tvisten pa den grunden att principen om en
rimlig tidsfrist har 4sidosatts, forutsatt att
domen meddelas tillrickligt snabbt f6rstas.

70. I alla andra fall — oavsett om ogiltig-
forklaringen av beslutet &tfoljs av ett nytt
beslut eller €j, eller om malet aterfSrvisas
till férstainstansritten efter upphdvande av
forstainstansrittens dom — ricker det att
de berérda foretagen om nddvindigt fort-
sitter att vicka talan och, om jag vigar
uttrycka mig pad det viset, hiller ett 6ga pa
tiden for att i ritt 6gonblick kunna avsluta
forfarandet genom att spela ut trumfkortet
om rimlig tidsfrist.

71. Jag vill tilligga att med ett sddant
synsitt bortser man enligt min mening frin
de skillnader som finns mellan forfarandet
vid kommissionen och det vid gemenskaps-
domstolarna.

72. Vid kommissionen behandlas nimligen
en rad faktiska omstindigheter som liggs
foretaget till last och undersékningen avser
i princip sivil omstindigheternas materi-
ella beskaffenhet som deras rittsliga bety-
delse. Direfter beslutar kommissionen om
den skall anta ett beslut eller inte. Sivil
grunden fér beslutet som dess innehall
beror i viss min p3d kommissionens
utrymme for skonsmissig bedémning,
sdsom ansvarig for genomférandet av
gemenskapens konkurrenspolitik.
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73. Vid forstainstansritten vicks talan i
stillet mot en viss rdttsakt, nidmligen ett
beslut av kommissionen mot vilket en rad
vildefinierade anmirkningar riktas. Detta
giller dven i tillimpliga delar f6r dverkla-
gandet. Talan miste vdckas inom en viss tid
och domstolen ir skyldig att avgora tvisten.

74. Den omstindigheten att foretagen,
bade vid kommissionen och fSrstainstans-
ritten har ritt att fa sitt drende behandlat
inom rimlig tid innebar emellertid inte att
de bada férfarandena skall anses likvirdiga
vad giller denna princip och att de ddrfér
skall sammanliggas.

75. Den rittspraxis frin Europadomstolen
som klaganden &beropat leder inte till
ndgon annan slutsats.

76. Det forhallandet att Europadomstolen,
i domen i méilet Wemhoff, 17 faststillde att
den period som skall beaktas med avseende
pd en rimlig tidsfrist i f6rekommande fall
avslutas med ett slutligt beslut efter dver-
klagande, innebir inte att forfarandet vid
kommissionen och det vid gemenskaps-
domstolarna med nédvindighet skall sam-
manléggas.

17 —- Europadomstolen, dom av den 27 juni 1968, seric A nr 7.

77. Nir det giller domen i det ovan-
nimnda mélet Garyfallou AEBE mot Grek-
land méste det konstateras att den inte
rorde ett administrativt forfarande som
skulle liggas samman med ett domstols-
forfarande, utan den rérde sammanligg-
ning av forfaranden som inletts vid olika
domstolar. Domen kan dédrfér inte dbero-
pas till stdd f6r klagandens péstdende.

78. Det ir siledes felaktigt av klaganden
att kritisera forstainstansritten for att den
inte gjorde nigon sddan sammanldggning.

79. Overklagandet kan siledes inte vinna
bifall pd den andra delgrunden.

Den tredje delgrunden: Huruvida principen
om en rimlig tidsfrist 4sidosattes enbart
med beaktande av tidsdtgingen for det
administrativa férfarandet

80. ICI har gjort gillande att principen om
en rimlig tidsfrist dsidosattes enbart med
beaktande av att femtiotvd ménader forflot
innan ett férfarande enligt f6rordning nr 17
inleddes. Till stod f6r detta har ICT hinvisat
till domar frdn Europadomstolen som
roérde dels ett mal som hade varit foremal
for materiell provning vid domstol under
fyra ar, dels en férundersdkning avseende
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brott som hade varat i femton manader. 18
ICI har vidare hinvisat till domen i det
ovannimnda madlet Baustahlgewebe mot
kommissionen,® i anledning av att det
hade férflutit dels trettiotvd ménader frén
det att det skriftliga férfarandet avslutades
vid férstainstansritten till dess beslutet att
inleda det muntliga forfarandet fattades,
dels tjugotvd ménader frdn det att det
muntliga férfarandet avslutades till dess
forstainstansritten meddelade dom.

81. ICI har understrukit att kommissionen
anser att Overtridelsen i PVC-branschen
pabérjades i augusti 1980. Kommissionen
har vidgdtt att ICI férmodligen inte lingre
deltog i overtridelsen nir PVC-drendet
inleddes. 1 synnerhet hade ICI upphort
med sin verksamhet i PVC-branschen i
oktober 1986, vid vilken tidpunkt det inte
dgde nidgon ndrmare kinnedom om vilka
anklagelser som kommissionen riktade mot
foretagen. ICI fortsatte att vara okunnig
dirom dnda fram till april 1988 di kom-
missionen, fyra och ett halvt ar efter det att
drendet hade inletts, meddelade féretaget
de anmirkningar som riktades mot det. ICI
hade emellertid vid den tidpunkten inte
lingre ndgra direkta intressen i PVC-bran-
schen och det hade varken ndgon méjlighet
att fi kontakt med den i drendet insatta
personalen, vilken under tiden hade hunnit
limna foretaget, eller tillging till handling-
arna i det aktuella drendet, di dessa i
vederborlig ordning hade forstorts.

82. Trots dessa omstindigheter vidtog inte
kommissionen en enda 4tgird mellan juni
1984 och januari 1987. Detta drojsmal

18 — Se Europadomstolen, dom av den 10 juli 1984 i madl
Guincho, serie A nr 81, och av den 27 juni 1968 i mil
Neumeister, serie A nr 8.

19 — Punkterna 45 och 46.
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medférde att foretagets mojligheter att
forbereda ett effektivt forsvar paverkades
allvarligt, vilket i och fér sig inte dr en
forutsittning fOr att anse att principen om
en rimlig tidsfrist har dsidosatts.

83. ICI har dragit slutsatsen att den tids-
period p4 fyra och ett halvt r som forfl6t
innan ett formellt férfarande inleddes
miste anses som orimligt ldng och att det
andra PVC-beslutet, i motsats till forsta-
instansrittens slutsats, skall ogiltigférkla-
ras enbart av den anledningen.

84, Jag anser emellertid att det ankommer
pa forstainstansritten att med beaktande
av fragornas komplexitet bedéma huruvida
forfarandet varade orimligt linge. Denna
bedémning rér faktiska omstdndigheter
som, sisom klaganden sjilv har gjort gil-
lande, skall bedémas mot bakgrund av
omstindigheterna i det konkreta fallet.
Det hir innebir for dvrigt att klaganden
forgives har hinvisat till de olika tids-
perioder som prévats i Europadomstolens
rittspraxis, eftersom klaganden inte har
visat pi vilket sitt de situationer under
vilka dessa uppstod skulle vara jimférbara
med situationen i férevarande fall.

85. Det 4r siledes inte mojligt ate i ett mal
om 6verklagande ifrigasitta {6rstainstans-
rittens bedémning i det avseendet. 20

20 — Se som exempel p4 fast rittspraxis domstolens dom av den
10 juli 2001 i mal C-315/99 P, Ismeri Europa mot
revisionsratten {REG 2001, s. I-5281), punkt 48.
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86. Denna slutsats paverkas inte av ICI:s
pastdende att det har lidit skada pd grund
av kommissionens dréjsmal. Det skall erin-
ras om att ICI i det sammanhanget har
anfért att det, eftersom det inte lingre hade
ndgra direkta intressen i PVC-branschen
nir forfarandet enligt forordning nr 17
inleddes, varken hade nidgon personal som
var insatt i drendet, eftersom den under
tiden hade hunnit limna féretaget, eller
tillgang till de relevanta handlingarna i
drendet, d4 dessa i vederborlig ordning
hade forstorts.

87. Det skall i det avseendet erinras om att
forekomsten av en eventuell skada inte
dndrar det forhdllandet att grunden ror
faktiska omstindigheter.

88. Det skall dessutom, tillsammans med
kommissionen, noteras att pdstdendet i
friga knappast kan anses vara specifikt.
ICI har framfor allt inte klargjort huruvida
det vidtog nigra Atgirder for att sikra
bevismaterial i syfte att skydda sina intres-
sen och, om det inte gjorde det, i sd fall
varfor, trots att det, alltsedan den under-
sokning som genomfordes i dess lokaler i
oktober 1983, kinde till att ett forfarande
skulle kunna komma att inledas.

89. Eftersom klagandens argument avse-
ende tidsitgingen for det administrativa
forfarandet enligt mitt férmenande dr en
materiell grund som disfor inte kan tas upp
till sakprévning, skall det endast i f6rbiga-
ende pipekas att argumentet dessutom &r
obefogat.

90. Jag anser nimligen i likhet med f6rsta-
instansritten att det, for att faststilla den
tidsfrist som skall beaktas, finns anledning
att skilja mellan utredningsskedet, i egent-
lig bemirkelse, och det kontradiktoriska
forfarandet.

91, Under den forsta delen av forfarandet
har #nnu ingen anmirkning riktats mot
aktdérerna. Kommissionen kan visserligen
begira in upplysningar men aktérerna i
friga behover inte forsvara sig mot ndgon
anklagelse. Det rader dirfor ingen ovisshet
om huruvida en anklagelse mot dem éar
vilgrundad, och foljaktligen foreligger inte
heller nigon ekonomisk eller ideell skada.

92. Det skall i det avseendet dessutom
papekas att de enda dtgirder som kommis-
sionen har vidtagit fére meddelandet om
anmirkningar dr dtgirder for bevisupptag-
ning. Sidana atgirder som avses i férord-
ning nr 17 kan emellertid inte anses utgora
anklagelser for brott.

93. Det framgir niamligen av Atgirdernas
karaktir och av deras plats i beslutsord-
ningen att kommissionen, nir de vidtas, ir i
fird med att samla in uppgifter i syfte att
avgéra om det finns anledning att rikta
anmirkningar mot ett foretag och, om sa ar
fallet, faststilla dess identitet, vilken for
dvrigt inte nddvindigtvis sammanfaller
med identiteten pd de foretag som varit
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foremdl for Atgirderna for bevisupptag-
ning. Kommissionen kan siledes per defi-
nition dnnu inte rikta ndgra anklagelser
mot ndgon i det skedet.

94. Enbart det forhdllandet att ett foretag
dr foremdl f6r kommissionens 4tgirder for
bevisupptagning innebdr siledes inte att
foretaget dr foremdl f6r ndgon anklagelse.

95. Kontrasten till de omstindigheter som
avsigs i den rdttspraxis frdn Europadom-
stolen som klaganden har hinvisat till, 2!
avseende frigan om nir den period som dr
relevant inleds, dr fér ovrigt belysande,
under forutsdttning att det i det hir sam-
manhanget kan hinvisas till fall dir frihe-
ten for de berdrda parterna berors och inte
sddana som giller ekonomisk ritt till-
limpad p4 juridiska personer.

96. I dessa fall ansdgs tidsfristen namligen
borja 16pa nir en klar anklagelse foreldg, i
allminhet ett tal, i vissa fall 4tf6ljd av ett
beslut om hiktning. Det gir naturligtvis
inte att jimfora dessa situationer med den
situation ett féretag befinner sig i nir det dr
foremal for Atgirder for bevisupptagning,
innan det finns nigot meddelande om
anmirkningar,

21 — Domarna i de ovannimnda mélen Wemhoff och Neume-
ister.
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97. Det skall i det sammanhanget dessutom
pipekas att forordning nr 17 3ligger fore-
tagen en skyldighet att samarbeta med
kommissionen i denna del av forfarandet.
Siledes anser inte heller gemenskapslags-
tiftaren att foretaget har anklagats i det
skedet.

98. Det skall dessutom papekas att en
obnskad effekt av att tillimpa principen
om en rimlig tidsfrist i det skedet av
forfarandet skulle vara att foretagen lockas
att uppfylla denna skyldighet genom att
forhalla sig si passiva som mojligt, efter-
som de vet att varje forhalningsmanover
fran deras sida okar deras chanser att
uppni en ogiltigférklaring av ett eventuellt
beslut pid den grunden att kommissionen
inte har iakttagit en rimlig tidsfrist.

99. Kommissionen 4 sin sida skulle kanske
se sig nédsakad att utreda drendena pa sa
kort tid att det slutliga beslutet inte blir
tillrdckligt underbyggt.

100. Ett foretag till vilket ett meddelande
om anmirkningar #r riktat dr ddremot
klart och tydligt féremal fér en bestdmd
anklagelse. Meddelandet om anmirkningar
tyder dessutom pa att kommissionen star i
begrepp att anta ett beslut mot foretaget,
vars situation siledes paverkas vad giller
tillimpningen av principen om en rimlig
tidsfrist.
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101. Av detta foljer att det siledes dr pd
goda grunder som forstainstansritten har
skiljt mellan de tvad delarna av det admi-
nistrativa férfarandet och att det inte
ricker att beropa den totala tidsdtgdngen
for detta forfarande.

102. Det skall tilliggas, dven det i {6rbiga-
ende, att det som anférts ovan enligt min
mening motiverar slutsatsen att principen
om en rimlig tidsfrist inte #r tillimplig pa
den forsta delen av det administrativa
forfarandet, det vill siga fore meddelandet
om anmirkningar,

103. Det dr dock viktigt att understryka ate
detta inte pa nigot sitt innebér att enskilda
inte skulle atnjuta nigot som helst skydd
mot att kommissionen tar orimligt ling tid
i ansprik niir den genomfor sina under-
sokningar. Sdsom kommissionen med ritta
har framhallit dr tidsitgdngen {6r de édren-
den som kommissionen utreder pid kon-
kurrensomridet redan férema! for en sam-
ling uttdémmande regler som har inforts
genom radets forordning (EEG) nr 2988/74
av den 26 november 1974 om preskrip-
tionstider i friga om forfaranden och verk-
stillande av pafolider enligt Europeiska
ekonomiska gemenskapens transport- och
konkurrensregler22 och som &verensstim-
mer med rittssikerhetsprincipen och ritten
till en opartisk ritteging,.

22 — EGT L 319, 5. 1; svensk specialutgdva, omrdde 8, volym 1,
s. 48,

104, Jag delar kommissionens bedémning
att denna férordning gor det mojlige for
kommissionen och samtliga berérda fére-
tag att i férvidg kinna till exakt de tids-
frister inom vilka kommissionen méaste
agera f6r att kunna &ldgga boter. Varje
foretag som vet att det har deltagit i en
dvertridelse av konkurrensreglerna vet att
det riskerar att Aldggas boter si linge
tidsfristen loper. Varsamhet och fornuft
leder dessa foretag till att vidta limpliga
tgirder, sdsom att férvara handlingar och
inhdmta vittnesmdl frén berord personal, s&
att de i férekommande fall kan f6rsvara sig.

105. Kommissionen kan ddrf6r planera sitt
forfarande med vetskap om att de berdrda
foretagen inte har, eller Atminstone inte
borde ha, ndgon felaktig uppfattning om
att tidsdtgdngen medfér att de inte lingre
riskerar att dldggas boter.

106. Kommissionen har idven foérnuftigt
tillagt att inf6érandet av principen om en
Yorimlig tidsfrist”, som skall bedémas med
hinsyn till omstindigheterna i det enskilda
fallet och som kompletterar den ovan-
nimnda férordningen, missgynnar riitts-
sikerheten.

107. Av det ovan anforda foljer att grun-
den, under vilken anférts att principen om

I-8597
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en rimlig tidsfrist har &sidosatts, i samtliga
delar saknar fog eller inte kan tas upp till
sakprévning. Overklagandet kan siledes
inte bifallas pd denna grund.

D — Underlitenbeten att genomfora det
administrativa forfarandet pd ett korrekt
sdtt

108. ICI anser att forstainstansritten
gjorde sig skyldig till felaktig rattstillamp-
ning nidr den faststillde att det andra
PVC-beslutet hade foregitts av ett korrekt
administrativt férfarande. ICL:s grund har
delats in i tvd delgrunder.

Den forsta delgrunden: Att de dtgirder som
vidtogs for att férbereda det forsta PVC-
beslutet var ogiltiga

109. ICI har kritiserat forstainstansritten
for att den, i punkt 189 i den 6verklagade
domen, faststillde att domen i det ovan-
nimnda malet BASF m.fl. mot kommis-
sionen inte pdverkade giltigheten av de
dtgirder som hade vidtagits for att for-
bereda det forsta PVC-beslutet, fore det
skede dir det fel som beivrades genom
ogiltigférklaringen konstaterades.

110. De &tgirder under forfarandet som
kommissionen vidtar innan den antar ett
beslut har ingen fristdende betydelse i
forhallande till beslutet. S&som forsta-
instansritten understrok i punkt 10 i den
overklagade domen utgjorde det andra

I-8598

PVC-beslutet ett nytt beslut. Kommissionen
var siledes tvungen att iaktta de process-
rittsliga forfaranderegler som srskilt fore-
skrivs for antagandet av ett sddant beslut.
Ogiltigforklaringen av det f6rsta PVC-be-
slutet medférde att verkningarna av de
stgirder som hade vidtagits under det
administrativa forfarandet fore antagandet
av det forsta PVC-beslutet f6rsvann. Dessa
atgirder kunde siledes inte anses fullgora
de olika steg i forfarandet som kommis-
sionen var tvungen att ta innan det andra
PVC-beslutet kunde antas.

111. Det &r emellertid svirt att se varfor
det forhallandet att giltigheten av f6rbere-
dande atgdrder enbart kan bedémas inom
ramen f6r en talan mot det slutliga beslutet,
skulle innebdra att en ogiltigforklaring av
det slutliga beslutet diven miste omfatta de
forberedande atgirderna.

112. Den enda anledningen till att dessa
atgirder inte kan bli féremal f6r négon
sjalvstindig talan om ogiltigférklaring ar
att de saknar slutlig verkan och darfér inte
kan anses utgora réttsakter som gir nigon
emot.

113. For att faststilla foljderna av ogiltig-
forklaringen av ett beslut med avseende pé
de forberedande atgirdernas giltighet més-
te, sasom forstainstansritten med ritta har
faststillt,23 skilen till ogiltigforklaring
beaktas, vilket klaganden f6r Gvrigt inte
har bestridit.

23 — Punkt 184 ff. i den &verklagade domen.
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114, Detta pastdende, vilket inte 4r nigot
annat 4n en tillimpning i forevarande fall
av den allminna regeln om riteskraft,
bekriftas av den rittspraxis som forsta-
instansritten har hidnvisat till. 24

115. Forstainstansritten faststdllde saledes
med ritta att savil domslutet i domstolens
dom avseende det férsta PVC-beslutet som
de domskil som féranlett domslutet skulle
beaktas vid beddémningen av huruvida
ogiltigforklaringen av beslutet paverkar de
forberedande atgirderna.

116. Men ogiltigférklaringen i friga
berodde enbart pid det forhillandet att
kommissionen inte hade iakttagit de for-
faranderegler som sirskilt foreskrivs for
antagande av ett slutligt beslut. Ogiltighe-
ten omfattade siledes inte de delar av
forfarandet som foregick formfelet och pa
vilka ifrdgavarande regler inte var till-
lampliga.

117. Situationen motsvarar sdledes den
som var for handen i domen i miélet
Spanien mot kommissionen, 2’ som forsta-
instansréitten har dberopat och vari dom-

24 — Sc exempelvis domen i det ovanndmnda malet Asteris m.fl.
och Grekland mot kommissionen.

25 — Dom av den 12 november 1998 i mal C-415/96, Spanicn
mot kommissionen (REG 1998, s, 1-6993).

stolen faststillde att ett forfarande som
syftar till att ersitta en ogiltigférklarad
rdttsakt kunde &terupptas pd exakt det
stadium d4 rittsstridigheten hade uppstatt.

118. Forstainstansritten gjorde sig sdledes
inte skyldig till felaktig rdtestillimpning
genom att faststilla att ogiltigheten av det
férsta PVC-beslutet inte paverkade giltig-
heten av de atgirder som vidtogs fore det
ogiltigforklarade beslutet.

119. Overklagandet kan siledes inte vinna
bifall p4 den forsta delgrunden.

Den andra delgrunden: Underldtenhet att
vidta vissa Atgirder inom ramen for det
administrativa férfarandet

120. ICI har gjort gillande att det i vart fall
krivdes ett nytt férhér med de berdrda
foretagen, en ny rapport fran férhérsombu-
det och ett nytt samrdd med den ridgi-
vande kommittén fér kartell- och mono-
polfrigor (nedan kallad kommittén eller
den rddgivande kommittén) innan det
andra PVC-beslutet kunde antas. Vidare
anser ICI att den akt som understilldes
kommissionsledaméternas kollegium var
ofullstindig.

I-8599



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT MISCHO - MAL C-254/99 P

Huruvida férhér kriavdes

121. ICI har kritiserat forstainstansritten
fér att den, i punkt 251 i den 6verklagade
domen, faststillde att det endast hade varit
nddvindigt att hora berdrda féretag pa nytt
innan det andra PVC-beslutet antogs om
beslutet hade innehéllit nya anmérkningar i
férhllande till dem som togs upp i det
forsta PVC-beslutet, vilket inte var fallet i
férevarande fall. Enligt ICI dr det inte
endast forekomsten av nya anmirkningar
som medfér en skyldighet att héra foreta-
gen. Foretagen i friga borde ha beretts
mojlighet att limna sina synpunkter pd
samtliga anmirkningar som riktas mot
dem.

122. Ritten fér foretagen att bli horda,
savil skriftligen som muntligen, omfattar
fér 6vrigt inte enbart bevisfrigorna utan
dven rittsfrigorna.26 I punkt 264 i den
overklagade domen medgav f6rstainstans-
ritten att vart och ett av foretagen mdste
ges tillfille att framféra sina synpunkter pa
huruvida de pdstddda omstindigheterna
och hindelserna verkligen foreligger och
ar relevanta.

123. ICI har 4ven &beropat domarna i
madlen Italien mot kommissionen och Bri-

26 — Se Europadomstolen, dom av den 21 oktober 1986 i mél
Sanchez- Reisse, serie A nr 107, och férstainstansrittens
dom av den 29 juni 1995 i mil T-36/91, ICI mot
kommissionen (REG 1995, s. 11-1847), punkt 69.
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tish Aerospace och Rover mot kommis-
sionen, 27 I den sistnimnda domen under-
strok domstolen vikten av att iaktta de
forfaranderegler som foreskrivs innan ett
nytt beslut antas.

124. Mot bakgrund av att de faktiska och
rittsliga omstindigheterna hade férandrats
sedan ar 1988, borde ICI ha beretts tillfille
att yttra sig 6ver relevansen och inneborden
av de anmérkningar som riktades mot det.
Klaganden hade sirskilt kunnat limna sina
synpunkter med avseende pa principen om
rattskraft, principen om non bis in idem,
principen om en rimlig tidsfrist, de frigor
som forhorsombudet borde ha undersokt,
skyldigheten att samrida med den radgi-
vande kommittén, innebérden av artikel 20
i férordning nr 17, boterna, forandringarna
med avseende pa de faktiska omstindighe-
terna och de olika domar som forsta-
instansritten avkunnat.

125. Den betydelse ritten att yttra sig pa
nytt har dr uppenbar vid en jimforelse med
forstainstansriittens egna rittegdngsregler.
Artikel 119.1 i dessa ger parterna en
absolut ritt att limna nya synpunkter i de
fall domstolen aterférvisar malet till f6rsta-
instansriitten efter upphdvande av forsta-
instansrittens dom, trots att det skriftliga
forfarandet normalt sett anses vara avslu-
tat.

27 — Dom av den 3 oktober 1991 i méil C-261/89, Italien mot
kommissionen (REG 1991, s, 1-4437), och av den
4 februari 1992 i mal C-294/90, British Acrospace och
Rover mot kommissionen (REG 1992, s. 1-493).
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126. Med hinsyn till att kommissionsleda-
moéterna dr tvungna att noggrant under-
stka argumenten for att avgora limplighe-
ten av att anta ett nytt beslut var det dven
av den anledningen motiverat att hilla ett
nytt forhér.

127. Slutligen framgar detta av artikel 4 i
protokoll nr 7 till EKMR, enligt vilken ett
nytt beslut inte kan antas efter det att ett
slutligt beslut har antagits, sivida inte
malet tas upp pa nytt ”i enlighet med lagen
och rittegingsordningen i den berdrda
staten”.

128. Det skall forst och frimst erinras om
att det redan har visats att giltigheten av de
atgirder som vidtogs f6r att forbereda det
slutliga beslutet, inklusive férhéren med
foretagen, forhdrsombudets ingripande och
samridet med den ridgivande kommittén,
vilka dtgirder redan var avslutade nir det
forsta PVC-beslutet antogs, stod fast.

129. Av detta foljer ate forhor har hallits
med foretagen i 6verensstimmelse med de
bestdmmelser som ir tillimpliga, eftersom
de har beretts tillfille att yttra sig over de
anmirkningar som riktas mot dem.

130. Det skall i det avseendet erinras om
att det i artikel 19.1 i forordning nr 17
foreskrivs att kommissionen skall limna

féretagen “tillfille att yttra sig 6ver dess
anmirkningar” innan den fattar beslut.

131. 1 artikel 4 i forordning nr 99/63
klargérs i det avseendet att kommissionen
i sina beslut endast kan ta upp sidana
anmirkningar betriffande vilka foretagen
har haft tillfille att yttra sig.

132. Det har dock inte gjorts gillande att
det forsta PVC-beslutet skulle innehilla
anmirkningar betrdffande vilka fdretagen
inte har haft tillfille att yttra sig eller att det
andra PVC-beslutet skulle innehdlla ytter-
ligare anmirkningar i férhillande till det
forsta PVC-beslutet. Férordningarna ford-
rade saledes inte att nya férhor skulle hillas
med foretagen i férevarande fall,

133. Denna slutsats bekriftas av domsto-
lens rittspraxis,2® av vilken det framgar,
vilket klaganden sjilv har pdpekat, att
enligt principen om ritt till férsvar maste
den person mot vilken kommissionen har
inlett ett administrativt férfarande, under
detta forfarande ha getts tillfille att fram-
féra sina synpunkter pd huruvida de
pistddda omstindigheterna och forhallan-
dena verkligen foreligger och dr relevanta
och pa de handlingar som enligt kommis-
sionen styrker dess pdstdende om att
gemenskapsritten har dvertritts,

28 — Dom av den 10 juli 1986 i mil 234/84, Belgicn mot
kommissionen (REG 1986, s. 2263; svensk specialutgdva,
volym 8, s, 691).
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134. Iakttagandet av ritten till forsvar
fordrar sdledes att foretagen ges tillfille
att yttra sig i friga om det beteende som
liggs dem till last. Ddremot krdvs det inte
att de skall horas betriffande varje aspekt i
kommissionens agerande.

135. Genom att framhdlla att rdtten att
yttra sig inte bara omfattar bevisfrigor
utan dven rittsfragor, forsdker klaganden
forgdves dra fram en rad frigor, citerade i
punkt 124 ovan, som denna samridsskyl-
dighet skulle omfatta och som varken hor
till de anmirkningar som kommissionen
riktade mot foretaget eller de skidl som
anforts till stéd f6r meddelandet om
anmirkningar. ICI hade siledes ingen ritt
att yttra sig betriffande dessa fragor.

136. Den av klaganden noggrant beskrivna
omstindigheten att det faktiska och ritts-
liga sammanhanget med tiden har férdnd-
rats sedan det administrativa forfarandet,
vederlidgger inte denna slutsats. Sddana
forandringar kan ndmligen intriffa nér
som helst under férfarandet och det gir
darfor inte att kriva att kommissionen
skall hilla ett nytt forhor varje gng det
sker, Detta giller i synnerhet med hinsyn
till att sidana fordndringar inte innebir en
skyldighet for kommissionen att dndra det
beslut som den ir i fird med att anta och
som avser en vil avgrinsad period i det
forflutna.

I-8602

137, Detta giller till exempel dven den
utveckling av rittspraxis som klaganden
har hinvisat till. Utvecklingen av rétts-
praxis dndrar varken de omstindigheter
som klaganden klandras for, bevisen for
dessa, eller kvalificeringen av dessa och &r
dirfor inte relevant nir det giller skyldig-
heten att hora foretagen betriffande de
anmirkningar som kommissionen riktar
mot dem.

138. Maijligheten att denna utveckling har
paverkat giltigheten av vissa anmirkningar
dr, sdsom kommissionen har understrukit,
en helt annan 4n frigan huruvida ICI har
beretts tillfille att yttra sig betriffande
nidmnda anmirkningar. Om det skulle visa
sig att denna utveckling, som, vilket skall
framhallas, kommissionen inte behéver
beakta pi férhand, medfér att kommis-
sionens stillningstagande i meddelandet
om anmirkningar och i beslutet ir ritts-
stridiga, skall beslutet ogiltigforklaras pa
grund av felaktig tillimpning av férdraget
och inte pd grund av att ICI:s rétt att yttra
sig 6ver de anmirkningar som riktats mot
foretaget har dsidosatts.

139. I synnerhet nir det giller utvecklingen
av rittspraxis i processuella frigor skall det
dessutom pdpekas att dessa, med hinsyn
till deras beskaffenhet, i normala fall inte
hor till meddelandet om anmérkningar.

140. De faktiska férindringar som intrif-
fade mellan 4ren 1988 och 1994 och
i synnerhet de som avser marknadsférhél-
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landena ir inte heller relevanta, eftersom
beslutet avser dren mellan 1980 och
1984.29 Beslutet avser dirfor endast hin-
delser som intriiffade under denna period
och som klaganden har haft alla méjlighe-
ter att yttra sig over vid antagandet av det
forsta PVC-beslutet, vilket avser samma
omstindigheter.

141. Jag delar siledes kommissionens
bedémning att det saknas anledning att
tillimpa en princip som, om den existerade,
foreskriver att beslut maste antas inom en
viss tid efter det att féretagen har beretts
tillfille att limna sina synpunkter, Det skall
erinras om att reglerna om preskription i
vart fall 4r tillimpliga.

142. Dessutom ir det felaktigt av klagan-
den att 3beropa domarna i de ovannimnda
mélen Italien mot kommissionen och Bri-
tish Aerospace och Rover mot kommis-
sionen., Dessa domar rérde namligen inte en
situation dir, som i férevarande fall, ett
nytt beslut avseende samma Svertridelse
ersitter ett ogiltigférklarat beslut, De rérde
i stillet en situation dir ett nytt beslut
avseende en ny Overtridelse hade antagits
pa grundval av ett tidigare beslut som avsig
en liknande 6vertridelse. Nédvindigheten
av att hélla ett nytt f6rhér berodde sdledes
pd att det handlade om tvd olika 6ver-
tradelser, vilket inte #r fallet hir,

29 — Se punkt 5 i beslutet.

143. Den ananlogi till artikel 119.1 i for-
stainstansrittens rittegdngsregler som kla-
ganden har forsékt gora gillande dr inte
heller dvertygande. Det handlar nimligen
inte om att en hdgre instans har dterforvisat
en friga for férnyad prdvning, utan om en
administrativ rittsakt som har ogiltigfor-
klarats pa grund av formfel. Det har redan
klarlagts att det dr grunden for ogiltigfor-
klaringen som avgér dess verkningar och
som i férevarande fall gjorde det mojligt att
anta en ny rittsakt utan att pd nytt behéva
vidta sidana &tgirder som i vederborlig
ordning redan hade vidtagits.

144, ICI:s argument att det var sirskilt
viktigt att héra féretagen med hinsyn till
att beslutet att anta det andra PVC-beslutet
var exceptionellt kan inte heller godtas. Det
framgdr ndmligen av det ovan anférda
avseende foremédlet med forhoren med
fretagen, det vill siga anmirkningarna
som riktats mot dem, att detta oméjligen
omfattar frigan om limpligheten av att
anta ett beslut,

145, Klagandens hinvisning till artikel 4 i
protokoll nr 7 till EKMR slutligen, enligt
vilken ett mal bara kan tas upp pd nytt i
enlighet med lagen och rittegdngsord-
ningen i den berdrda staten”, stéder inte
klagandens pastiende ens om den skulle
visa sig vara tillimplig. Den aktuella tvisten
ror ndmligen just frdgan om vad som
Overensstimmer med gillande ritt.

I-8603
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146. Det framgdr av samtliga Overvigan-
den ovan att férstainstansritten med ritta
ansig att kommissionen kunde anta det
andra PVC-beslutet utan att hora féretagen
pa nytt.

Forhorsombudets funktion

147. ICI har kritiserat forstainstansritten
fér att den underkinde dess argument
avseende férhérsombudets ingripande utan
att underséka de argument som hinfér sig
till férhérsombudets funktion. ICI har,
sedan det erinrat om férhérsombudets
befogenheter enligt kommissionens beslut
av den 24 november 1990 om f6rhér inom
ramen for férfaranden for tillimpning av
artiklarna 85 och 86 i EEG-férdraget och
artiklarna 65 och 66 i EKSG-foérdraget
(XX:e rapporten om konkurrenspolitiken,
s. 350), framhillit att forhérsombudets
funktion dr betydande. Halls det inget
férhoér innan ett beslut antas kan inte
forhérsombudet fylla sin funktion och
utéva sina befogenheter. I strid med en
grundliggande aspekt av ritten till forsvar
kommer viktiga frigor som ett foretag
stiller varken till dennes kidnnedom eller,
genom dess férmedling, till den rddgivande
kommitténs, generaldirektdrens for kon-
kurrens eller till den f6r konkurrensfrigor
ansvarige kommissionsledamotens eller
kommissionsledaméternas kollegiums kin-
nedom,
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148. Det skall i det avseendet erinras om
att forhérsombudets funktion &dr intimt
sammankopplad med sjilva forhéret pd sa
sitt, att om det, som i forevarande fall, inte
finns nagon skyldighet att hélla ett nytt
forhor finns det naturligtvis inte heller
nigon skyldighet att pd nytt inkalla f6r-
hérsombudet. Férhérsombudet bereddes
tillfille inom ramen f6r den beslutsprocess
som féregick antagandet av det forsta
PVC-beslutet att utéva samtliga sina funk-
tioner och pd si sitt skydda klagandens
rittigheter.

Samridet med den radgivande kommittén

149, ICI har kritiserat férstainstansritten
for att den, i punkterna 256 och 257 i sin
dom, faststillde att det inte krivdes ndgot
nytt samrid med den rddgivande kommit-
tén.

150. Enligt klaganden framgir det nimli-
gen tydligt av artikel 10.3 i férordning nr 17
att varje beslut kriver ett sirskilt samrad
med den rddgivande kommittén, oavsett
om férhor har hallits med foretagen eller
inte och oavsett hur likartade de aktuella
besluten &r. Detta giller i 4nnu hégre grad
nir det beslut som har varit foremal {or ett
sidant samrad ogiltigférklaras och dess-
utom daterar sig lngt bakat i tiden.

151, Eftersom de rittsliga och faktiska
omstindigheterna hade férindrats betyd-
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ligt ndr det andra PVC-beslutet antogs och
trots att det andra PVC-beslutet, enligt
f5rstainstansrittens férmenande, bara inne-
holl redaktionella #ndringar, borde den
ridgivande kommittén ha beretts tillfille
att pa nytt uttala sig om limpligheten av att
anta ett nytt beslut, huruvida borer kunde
aldggas och storleken pd dessa.

152. Det skall forst och framst erinras om
att det redan ir klarlagt att de dtgirder som
vidtogs for att forbereda beslutet inte
paverkades av att beslutet ogiltigférklara-
des. Av detta foljer att kommissionen hade
samratt med den rddgivande kommittén i
vederborlig ordning innan den antog det
andra PVC-beslutet.

153. Den enda friga som uppkommer ir
saledes huruvida kommissionen var skyldig
att ridgéra med den rddgivande kommittén
pé nytt.

154. Det framgar uttryckligen av artikel 10
i forordning nr 17 att den radgivande
kommittén yttrar sig over utkastet till
beslut. Féljaktligen yttrar den sig inte
nédvandigtvis 6ver beslutets slutgiltiga
text. Detta bekriftas for ovrigt av over-
vigandena i forordning nr 99/63 enligt
vilka kommissionen kan &teruppta under-
sokningen av drendet efter samrddet med
den ridgivande kommittén.

155. Syftet med samridet gir emellertid
forlorat om det slutliga beslutet i visentligt
avseende skiljer sig frin den text som
presenterats for den rddgivande kommit-
tén.

156. Forstainstansritten fann siledes pa
goda grunder att det forhillandet att det
andra PVC-beslutet inte uppvisade nédgra
visentliga skillnader i férhéllande till det
forsta PVC-beslutet var betydelsefullt, vil-
ket klaganden inte har bestridit. Om det
inte foreligger ndgra sidana visentliga
andringar uppstiller inte férordningen,
enligt min mening, nigra krav pd att pa
nytt samrdda med den ridgivande kom-
mittén Sver en text som i huvudsak ir
identisk med den som den redan har yttrat
sig Over.,

157. De dndrade forhallanden som klagan-
den har hinvisat till, och den inverkan
dessa kan ha haft pd kommitténs beddm-
ning, férefaller inte ge skil f6r ndgon annan
slutsats, d4 de saknar relevans, med hinsyn
till att den period som beslutet avsig
fortfarande var densamma.

158. Det #r uppenbart att den sannolika
dndringen av ridgivande kommitténs sam-
mansittning inte kan ge upphov till en
skyldighet att samrdda med den pa nytt.

159. De jimforelser som klaganden har
forsokt gora med den funktion den radgi-
vande kommittén har nir ett beslut om
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undantag fornyas, dndras eller dterkallas dr
verkningslosa. Sddana beslut giller, i mot-
sats till férevarande fall, en annan tids-
period dn den som giller f6r de beslut som
ersatts.

Innehdllet i den akt som understilldes
kommissionsledaméternas kollegium

160. ICI har slutligen hivdat att kommis-
sionsledaméternas kollegium, pd grund av
de fel som férekommit under det administ-
rativa forfarandet fore antagandet av det
férsta PVC-beslutet, inte hade fitt del av
samtliga relevanta handlingar i drendet och
i synnerhet inte férhtrsombudets nya rap-
port samt ett nytt protokoll frin samridet
med ridgivande kommittén.

161. Det var felaktigt av forstainstansrit-
ten att grunda sin slutsats pd antagandet att
kommissionen inte hade gjort sig skyldig
till felaktig rattstillimpning genom att inte
hélla ett nytt forhér med de berérda
foretagen. Kommissionsledaméternas kol-
legium, vars sammansittning hade dndrats
sedan det férsta PVC-beslutet antogs, hade
sdledes endast haft tillgdng till de skriftliga
inlagor som parterna hade inkommit med
sex 4r tidigare, en rapport av forhérsombu-
det sammanstilld vid samma tidpunkt och
ett yttrande fran den rddgivande kommit-
tén som dven det daterade fran ar 1988,
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162. Det skall dock konstateras att, efter-
som det varken foreldg nigon skyldighet att
hilla nya férhoér eller samrdda med den
rddgivande kommittén, fanns det uppen-
barligen inte heller nigon skyldighet att
hinskjuta ndgra nya handlingar med avse-
ende pd dessa dtgirder till kommissions-
ledaméternas kollegium.

163. Det framgér av det ovan anférda att
overklagandet inte heller kan vinna bifall
pd den andra delgrunden, och att &ver-
klagandet sdledes inte kan vinna bifall pa
négon del av grunden.

E — At kommissionen inte har motiverat
sitt handlingssiitt infér antagandet av det
andra PVC-beslutet

164. ICI har erinrat om att det infor
forstainstansritten kritiserade kommissio-
nen fér att den, i strid med artikel 190 i
EG-fordraget (nu artikel 253 EG), i syn-
nerhet inte motiverade varf6r den beslutade
att inte pd nytt meddela anmirkningar och
lata parterna yttra sig, varfor handlingar
som patriffats under en annan utredning
eller bevis som inférskaffats i strid med
ritten att inte behdva vittna mot sig sjilv
anvindes och varfor den vigrade att ge
tillgang till handlingarna i drendet. ICI har
anfort att férstainstansritten, i punkt 389 i
den &verklagade domen, ansig att dessa
argument huvudsakligen endast gick ut pa
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att ifrdgasdtta kommissionens bedémning
av dessa olika frdgor och att sidana
argument enbart hor till provningen av
om beslutet dr vilgrundat.

165. Klaganden har gjort gillande att
kommissionen inte hade nigon skyldighet
att anta ett nytt beslut i férevarande fall.
Det forhillandet att kommissionen beslu-
tade att gora detta utan att meddela
anmirkningar pd nytt, utan att halla ett
nytt forhor med foretagen och utan att
samrdda med den radgivande kommittén
var inte bara ovanligt, det hade aldrig
tidigare forekommit. Under dessa omstin-
digheter borde kommissionen ha varit
skyldig att forklara for foretagen varfor
den beslutade att forfara pd det sitt den
gjorde. Det dr uppenbart att kommissio-
nens vigran att ge nigon sadan forklaring
strider mot artikel 190 i fordraget. Klagan-
den har i det avseendet i synnerhet &bero-
pat domarna i mélen Groupement des
fabricants de papiers peints de Belgique
m.fl. mot kommissionen3® och Delacre
m.fl. mot kommissionen.

166. Klagandens pdstiende dr inte Gver-
tygande.

167. Det skall i det avseendet papekas att
enligt fast rdtespraxis har skyldigheten att
motivera en rittsakt till syfte att ge den
enskilde méjlighet att forstd vilka skil som

30 — Do av den 26 november 1975 i mal 73/74, Groupement
des fabricants de gwicrs peints de Belgique m.fl. mot
kommissionen (REG 1974, s. 1491; svensk specialutgdva,
vol{m 2, 5. 525), punkt 31, och av den 14 februari 1990 i
mil C-350/88, Declacre m.fl. mot kommissionen
(REG 1990, 5. I-395), punkt 15,

ligger till grund fo6r den ifrdgavarande
rittsakten, foér att i férekommande fall
kunna bestrida den och att gemenskaps-
domstolarna skall kunna préva rittsakeens
lagenlighet, 31

168. Av detta féljer att det omtvistade
beslutet skall innehdlla tillrickligt med
upplysningar om den 6vertridelse som
mottagaren av beslutet anklagas for, om
varfér kommissionen anser att nidmnda
overtridelse foreligger och om vilka skyl-
digheter som mottagaren kommer att alidg-
gas.

169, Det framgir inte pd ndgot sédtt av
klagandens argumentation att kommissio-
nen skulle ha 3sidosatt denna skyldighet i
férevarande fall. ICI har ndmligen inte
gjort gillande att beslutet hade formulerats
pé ett sitt som gjorde det svart for foretaget
att forstd vad for slags anklagelser som
kommissionen hade riktat mot det eller
skilen for dessa.

170. Det méste dérfor konstateras ate kla-
ganden inte har styrkt att kommissionen
sidosatte motiveringsskyldigheten.

171, Det skall dessutom understrykas att
det forhdllandet att kommissionen inte
vederlade samtliga klagandenas invind-

31 —Sc som ctt exempel pd fast rittspraxis_dom av den
221iim)uari 1986 i mal 250/84, Eridania m.fl, (REG 1986,
s, 117}
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ningar i sitt beslut inte kan anses utgora ett
isidosittande av motiveringsskyldigheten,
eftersom motiveringen uppfyllde ovan-
nidmnda krav.

172. Fér att inte lamsl4 allt beslutsfattande,
kan inte motiveringsskyldigheten innebira
krav pd att i forvig underkdnna samtliga
invindningar som skulle kunna anforas
under ett domstolsforfarande,

173. Det var med ritta som kommissionen
i det sammanhanget hidnvisade till fast
rittspraxis, av vilken det framgar att kom-
missionen i sina beslut inte behover
behandla samtliga faktiska och rittsliga
omstindigheter som ett foretag aberopar
under det administrativa forfarandet, 32
och att den av detta a fortiori drog den
slutsatsen att detta gillde argument fram-
férda inom ramen fér en talan om ogiltig-
férklaring av ett sidant beslut.

174, Om sidana invindningar, sdsom dem
som klaganden har anfért, dr vilgrundade,
méste beslutet ifrigasittas. Diremot gar
det inte att dra den slutsatsen att motive-
ringen av beslutet var sddan att klaganden
inte kunde forstd den 4tgird som vidtagits
mot den och skilen for dtgirden, oavsett
om det var ritt eller fel att vidta den.

32 —Dom av den 29 oktober 1980 i de férenade mdlen
209/78—215/78, Van Landewyck m.fl. mot kommissionen
(REG 1980; svensk specialutgiva, volym 35, s. 345),
punkt 66,
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175. Forstainstansritten uttalade samma
sak i punkt 389 i den 6verklagade domen
enligt vilken det faktum att kommissionen
inte avger ndgon forklaring avseende ovan-
ndmnda invindningar inte utgdr en brist-
fillig motivering, eftersom dessa argument
i huvudsak enbart avser att ifrdgasitta
kommissionens beddmning av dessa olika
fragor. Sddana argument, vilka hor till
prévningen av om beslutet dr vilgrundat,
ir irrelevanta f6r bedémningen av huravida
det omtvistade beslutet var tillrickligt
motiverat eller inte.

176. Av detta foljer att verklagandet inte
kan vinna bifall p& den grunden att domen
ir bristfilligt motiverad pd den punkten.

177. Overklagandet kan darfor inte vinna
bifall pd den grunden.

F —Asidosittande av artikel 20.1 i forord-
ning nr 17

178. ICI har anfort att det infér fSrsta-
instansritten gjorde gillande att kommis-
sionen hade dsidosatt artikel 20.1 i férord-
ning nr 17 genom att anvinda upplysningar
som hade inhimtats i samband med ut-
redningar i en annan bransch, nirm-
are bestimt polypropylenbranschen,
som bevisning i PVC-drendet. Enligt
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artikel 20.1 i férordning nr 17 far ndmligen
upplysningar som har inhdmtats med st6d
av artikel 11—14 i férordningen “endast
anvindas fér det med begiran eller under-
s6kningen avsedda dndamélet”.

179. ICI har anfért att forstainstansritten
felaktigt faststdllde att kommissionen inte
hade ndjt sig med att foga handlingar som
den erhallit i ett annat drende till akten i
forevarande drende, utan att den i stillet
hade begiirt att f& nya kopior av de omtvis-
tade handlingarna frin de berdrda foreta-
gen med stdd av fullmakter for undersok-
ningen eller beslut avseende PVC och att
den av den orsaken inte hade &sidosatt den
dberopade bestimmelsen.

180. Klaganden anser att dven om kommis-
sionen hade ritt att anvinda de ifrdgava-
rande handlingarna som skil for att inleda
en ny undersdkning hade den inte ritt att
anvdnda dem som bevis i denna, inte ens
genom att begira in nya kopior inom
ramen fér den nya undersékningen. Detta
framgér av rittspraxis. 33

181. Asidosittandet av artikel 20.1 i for-
ordning nr 17 &r dn mer allvarligt i
férevarande fall, eftersom de omtvistade

33 — Dom av den 17 oktober 1989 i mAl 85/87, Dow Benclux
mot kommissionen (REG 1989, s. 3137), av den 16 juli
1992 i mdl C-67/91, Asociacion Espaiiola de Banca
Privada m. fl. (REG 1992, s. I-4785; svensk specialutgiva,
volym 13, s, 87), och av den 19 maj 1994 i mal C-36/92.D,
SEP mot kommissionen (REG 1994, s. I-1911; svensk
specialutgdva, volym 15, s, 155).

handlingar som kommissionen anvinde
som bevis hade ansetts vara av avgérande
betydelse i det f6rsta PVC-beslutet.

182. Det skall omedelbart papekas att for-
stainstansritten konstaterade att kommis-
sionen begirde och erhéll samtliga av de
omtvistade handlingarna, som den redan
hade férfogat dver i samband med under-
sokningarna i polypropylenirendet, pa nytt
inom ramen fér undersokningarna i PVC-
drendet.

183. Forstainstansritten ansdg sdledes pé
goda grunder att frigan enbart avsdg huru-
vida kommissionen, nir den erhiller hand-
lingar i ett drende och anvinder dem som
skil for att inleda ett annat férfarande, har
rdtt att med stéd av fullmakter eller beslut
avseende det senare forfarandet begira en
ny kopia av dessa handlingar och anvinda
dem som bevis i det senare drendet.

184, Det framgar nimligen klart av dom-
stolens rittspraxis 34 att kommissionen har
ritt att anvinda handlingar som erhéllits i
ett drende som skal for att inleda ett annat
forfarande. Detta dr for Svrigt ostridigt
mellan parterna.

34 — Domen i det ovannimnda mélet Dow Benelux.
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185. Sdledes uppkommer frigan vad kom-
missionen har ritt att géra med de hand-
lingar som den redan forfogar dver nir den
nya undersdkningen vil har inletts.

186. Domstolen klargjorde i sin dom i det
ovannimnda madlet Dow Benelux att
artikel 20.1 avser att sikerstilla skyddet
for ritten till forsvar., Denna rittighet
skulle ”allvarligt krinkas om kommissio-
nen kunde dberopa bevis mot foretagen,
vilka inhdmtats under en undersokning,
utan att ha ndgot samband med foérema-
let och syftet med undersékningen”
(punkt 18).

187. Bestimmelsen i friga avser foljaktli-
gen att skydda foretagen mot den 6verrask-
ningseffekt som skulle bli féljden om det
vore mojligt for kommissionen att utan
inskrinkning anvinda all bevisning som
pétriffats i samband med en understkning.

188. Denna bestimmelse kompletterar
saledes ordalydelsen i artikel 14 och for
Svrigt dven artikel 11 i férordningen genom
vilka kommissionen aliggs en skyldighet
att noggrant ange foremalet fér och syftet
med undersbkningen eller begiran om
upplysningar. Denna skyldighet #r enligt
rdttspraxis motsvarigheten till foretagens
samarbetsskyldighet.

189. Det 4r ostridigt att foretagen inte gir
miste om detta skydd om kommissionen pa
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nytt beslutar att begdra in en handling.
Med avseende pa ritten till f5rsvar befinner
sig foretagen i det liget nimligen i exakt
samma situation som om kommissionen
annu inte férfogade 6ver handlingen i frdga
{med den enda skillnaden att kommissio-
nen vet exakt vad den skall friga efter).

190. De begrinsningar nir det giller
anvindningen av sidana handlingar som
domstolen har velat inféra utgors av att de
inte skall kunna 4beropas som bevis om de
inte har varit foremdl fér de skyddsregler
som féreskrivs i forordning nr 17, det vill
siga de materiella och formella villkoren i
artiklarna 11 och 14 i férordningen, vars
iakttagande provas av gemenskapsdomsto-
larna. Det handlar med andra ord om att
hindra kommissionen frin att kringgd
dessa skyddsregler genom att (iter)anvidnda
handlingar som den erhéllit i ett annat
sammanhang, utan att vidta de férbere-
dande &tgirderna i detta sammanhang och
ddrigenom berova féretagen det skydd som
avses i forordningen.

191. Att dligga kommissionen att glomma
bort de handlingar som anvints som skil
for att inleda forfarandet ndr det nya
forfarandet vil har inletts stir diremot inte
alls i proportion till detta syfte. Det dr for
ovrigt svart att forestilla sig hur kommis-
sionens nya undersokning skulle te sig i
praktiken, med hinsyn till att den, f6r att
citera domstolen i domen i det ovan-
nimnda madlet Asociacién Espaifiola de
Banca privada m.fl.,, oundvikligen har
drabbats av ”akut minnesf6rlust”.
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192. Det vore nidmligen, sdsom kommis-
sionen har understrukit, paradoxalt om den
kunde ligga handlingar som den rdkat
komma &ver inom ramen f6r ett annat
forfarande till grund for en ny undersok-
ning utan att, inom ramen f6i denna, ens
undersdka och kontrollera de handlingar
som foranlett undersokningen i friga.

193. Det framgar av det ovan anforda att
ratten till forsvar inte hindrar kommis-
sionen fran att p4 nytt begira in handlingar
som den fatt kinnedom om inom ramen f6r
ett annat forfarande.

194. Den rittspraxis som klaganden har
aberopat leder inte till nigon annan slut-
sats.

195, Klaganden har siledes med ritta
understrukit att det framgdr av domen i
det ovannimnda mélet Dow Benelux att
kommissionen inte kan anvinda hand-
lingar som den erhillit inom ramen for ett
annat férfarande som bevis. Det framgar
emellertid av det ovan anférda att kommis-
sionen inte heller gjorde det i forevarande
fall. Kommissionen anvinde dessa hand-
lingar som skil for att lagligen inleda ett
nytt férfarande, inom ramen f6r vilket det
begdrde och erholl de aktuella handling-
arna pa nytt.

196. Domen i det ovannimnda malet Aso-
ciacién Espafiola de Banca Privada m.fl. &r

inte heller till nigon hjilp for klaganden. I
denna dom tillimpade domstolen helt
enkelt den princip som fastslogs i det
ovannimnda mélet Dow Benelux avseende
en nationell myndighets anvindning av
information., Domstolen faststillde att en
nationell myndighet inte kan anvinda
handlingar som tillhandahéllits med st6d
av férordning nr 17 som bevis i ett
nationellt férfarande. Domstolen precise-
rade dock att den typen av information kan
anvindas foér att beddma limpligheten av
att inleda ett nationellt forfarande, inom
vilket handlingarnas existens kan faststillas
pa nytt med stdd av de befogenheter och
med iakttagande av de skyddsregler som
féljer av nationell ritt.

197. 1 domen i det ovanndmnda malet SEP
mot kommissionen slutligen hinvisade
domstolen till formuleringen i domen i det
ovannimnda mélet Asociacién Espafiola de
Banca privada m.fl.

198. Overklagandet kan siledes inte vinna
bifall pA den grunden att artikel 20.1 i
forordning nr 17 har &sidosatts.

G — Preskriptionstider i fraga om for-
faranden

199. ICI har erinrat om att forstainstans-
ritten underkinde dess grund under vilken
det anférdes att kommissionens befogenhet
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att 4ldgga boter var preskriberad med till-
limpning av forordning nr 2988/74. ICI
har kritiserat férstainstansritten for att den
kom fram till att preskriptionstiden till-
filligt upphivdes pd grund av atr talan
vicktes angdende det férsta PVC-beslu-
tet med st6d av artikel 3 i forordning
nr 2988/74.

200. ICI anser ndmligen att ett tillfilligt
upphivande av preskriptionstiden si linge
talan dr féremal for prévning vid domstol i
den mening som avses i denna bestimmelse
inte giller ndr talan har vickts mot ett
slutligt beslut, utan endast nir talan har
vickts mot beslut som fattats inom ramen
for det administrativa forfarandet. Detta
framgdr av hinvisningen till artikel 3 i
artikel 2.3 och av hédnvisningen till till-
filligt upphivande av preskriptionstiden i
frdga om forfaranden” i sdvil titeln pa som
ordalydelsen i artikel 3, eftersom detta
uttryck inte omfattar sjilva det slutliga
beslutet.

201. Anvindningen av bestimd form i
uttrycket “kommissionens beslut” i
artikel 3 innebir att det avser sddana beslut
som ndmns i artikel 2, det vill siga beslut
antagna med stod av artikel 11 eller 14 i
férordning nr 17,

202. Eftersom artikel 3 slutligen, eller dess
motsvarighet, inte omnimns i kommissio-
nens forslag till férordning, innehaller inte
Overvigandena till férordningen nigon sir-
skild motivering med avseende p4 tilligget
av artikel 3. Om denna bestimmelse verk-
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ligen skulle ha sddana radikala konsekven-
ser som forstainstansritten har gjort gil-
lande borde sirskilda éverviganden ha
angetts i denna férordning f6r att motivera
bestimimelsen i fraga.

203. ICI anser for ovrigt att férstainstans-
rittens tolkning motsiger dess egen slutsats
enligt vilken syftet med artikel 3 édr att
mojliggora tillfilligt upphivande av pre-
skriptionstiden nidr kommissionen “ir {or-
hindrad att ingripa pa grund av ett objek-
tivt skil som inte kan tillskrivas kommis-
sionen”. Det forhdllandet att talan vicks
mot ett slutligt beslut varigenom kommis-
sionen 3ligger béter hindrar inte pd ndgot
sitt denna institution frin att anta den
typen av beslut. En sidan talan hindrar den
inte ens fran att verkstilla ett beslut vari-
genom béter Aliggs, eftersom ett slutligt
beslut dr fullt verkstillbart till dess det
genom ett domstolsavgdrande upphivs
eller forklaras som nullitet.

204. Forstainstansrittens tolkning strider
dessutom mot den gemenskapsrittsliga
principen enligt vilken en part inte fir dra
nytta av sina egna fel,

20S5. Det sista argumentet fir emellertid till
foljd att det tillfilliga upphidvandet av
preskriptionstiden bara kan tillimpas i de
fall kommissionen inte har begtt ndgot fel,
det vill siga i de fall talan avseende
kommissionens beslut ogillas. Man bor
nimligen utgd ifrin att samtliga ogiltig-



LIMBURGSE VINYL MAATSCHAPPI] M.FL. MOT KOMMISSIONEN

forklaringar har sin grund i att kommis-
sionen har begitt ett fel. Men om beslutet
inte ogiltigférklaras dr det meningslost att
dberopa preskription.

206. Argumentet motsiger dessutom kla-
gandens argument att ett tillfilligt upp-
hivande av preskriptionstiden intrdder nir
andra beslut 4n det slutliga beslutet ogiltig-
forklaras, Dessa ogiltigférklaringar beror
nimligen ocksd de pa ett fel som kommis-
sionen begétt.

207. De argument som ICI har anfort till
stod for sitt pastiende att forstainstans-
rdttens resonemang Ar motsigelsefullt ir
inte mer &vertygande. Det hinder som ICI
har refererat till dr det som uppstdr nir,
som i foérevarande fall, kommissionens
beslut ogiltigforklaras och, i avsaknad av
tillfilligt upphdvande av preskriptions-
tiden, preskription intrider pd grund av
domstolsférfarandets lingd. Detta skulle
saledes ha hindrat kommissionen frén att
inleda ett forfarande betriffande de
omstindigheter som ldg till grund fér
beslutet.

208, De olika textenliga argument som
klaganden har anfért stoder inte dess
pastdende, utan motsiger det snarare.

209. Formuleringen i friga om f6rfaran-
den” syftar ndmligen inte alls till att
utesluta den rittsakt som dr sjilva dnda-

malet och slutresultatet med forfarandet,
det vill sdga det slutliga beslutet, utan det
syftar helt enkelt till att fista uppmirk-
samheten pa den skillnad som gors i
férordningen mellan preskriptionstiden i
fraga om forfaranden och den i friga om
verkstillande av paféljder.

210. Anvindningen av bestimd form i
artikel 3 forklaras av att forordningen
avser ett viss typ av beslut, nimligen
sddana som dr féremdl for prévning vid
domstol. Om f6rordningen i stillet hade
avsett de beslut som avses i artikel 2 borde,
vilket kommissionen har pdpekat, ordaly-
delsen ha varit “alla” beslut eller “ett”
beslut, eftersom artikel 2 avser en mingd
beslut och inte en viss typ av beslut som
utgdr “beslutet”.

211, Vad som dr dnnu viktigare ir att jag
inte delar klagandens uppfattning om att
det rader ett “samspel” mellan artiklarna 2
och 3 i forordningen. Det framgér nimligen
av savil titeln pd som ordalydelsen i
artikel 3 att den, i motsats till klagandens
pastdenden, har ett annat syfte 4n artikel 2.

212. Denna bestimmelse avser nimligen
inte ett preskriptionsavbrott, vilket skulle
medfora att beslutsfattaren fir bira den
risk som #r forbunden med hur linge
forfarandet pdgdr, utan ett tillfilligt upp-
hiivande av preskriptionstiden si ldnge
talan dr anhingig.
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213. For att det skall bli ndgon prévning
mdste det rora sig om en av kommissionens
rdttsakter som kan overklagas vid gemen-
skapsdomstolarna. De ”beslut” som avses i
artikel 3 maste sdledes vara rittsakter mot
vilka talan kan vickas.

214. Sdsom forstainstansritten forstandigt
nog konstaterade dr sa inte nodvandlgtvxs
fallet med de &tgirder som anges i
artikel 2.1 i férordningen, vilken anger
olika dtgirder som inte utg6r beslut. Detta
ar inte sirskilt férvdnande med tanke pd att
en mingd dtgirder som vidtas i syfte att 3
till stdind en forundersdkning innebir ett
avbrott i preskriptionstiden utan att de for
den skull utgér atgirder mot vilka talan
kan vickas.

215. Klaganden har emellertid hivdat att
artikel 3 inte dr tillimplig pd beslut av
kommissionen varigenom en Overtridelse
konstateras och boter 4liggs.

216. Det framgar av det ovan anférda att
detta pdstiende inte pd nigot sitt stods av
ordalydelsen i denna bestimmelse.

217. Med hinsyn till att de bdda bestim-
melserna har olika syften kan dessutom
inte, vilket f6rstainstansritten understrok,

I-8614

den andra bestimmelsens tillimpnings-
omride beddmas utifrin den forsta bestim- -
melsens ordalydelse utan att systematiken i
forordningen rubbas.

218. Klagandens pastidende skulle dess-
utom f4 den paradoxala foljden att en talan
som vicks mot ett beslut om Atgirder som
vidtas i syfte att {4 till stind en fSrunder-
sokning tillfilligt upphiver preskriptions-
tiden med stdd av artikel 3, medan en talan
mot beslut varigenom béter aliggs inte gor

det.

219. Klagandens pastiende leder till ytter-
ligare en paradoxal foljd. Ingen bestim-
melse i férordningen skulle nimligen bli
tillimplig pa det aktuella fallet, det vill siga
ogiltigférklaring av ett beslut om 4ldggande
av béter. Detta dr dnnu mer forvadnande
med hinsyn till att forsta dvervdgandet i
ingressen till férordningen pdpekar vikten
av att infora ett fullstindigt regelsystem.

220. Klaganden forsoker visserligen und-
komma denna verkan genom att hivda att
foljderna av ett slutligt beslut vad giller
preskription behandlas i artiklarna 4—6 i
forordningen. Klaganden har dirigenom
helt bortsett fran det forhdllandet att ett
beslut av kommissionen som #r féremél f6r
provning inte kan anses vara slutligt.
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221. Klaganden har dven bortsett frin den
grundldggande skillnad som foreligger mel-
lan preskriptionstiden i friga om f6rfaran-
den och den i friga om verkstillande av
péfoljder.

222. Det framgir nimligen utan tvivel av
ordalydelsen i dessa bestimmelser att de
avser preskription i friga om verkstillande
av pafoljder i ett beslut. Den frdgan upp-
kommer dock per definition enbart nir
beslutet i friga, till skillnad fran i foreva-
rande fall, inte har ogiltigférklarats.

223, Det dr siledes uppenbart att dessa
bestimmelser i férordningen inte ir till-
limpliga i férevarande fall.

224. Klaganden har iven vidhallit att f6r-
stainstansrittens tolkning inte beaktar den
maximala preskriptionstiden pd tio dr var-
efter preskriptionstiden slutgiltigt l6per ut
oavsett om det skett ndgot eventuellt
avbrott, vilket foljer av artikel 2.3 i for-
ordningen.

225. Det maste emellertid konstateras att
det i denna bestimmelse uttryckligen anges
att tidsfristen pa tio &r skall {6rlingas med
den tid under vilken preskriptionstiden
tillfalligt har upphévts enligt artikel 3.

226. Det skall slutligen papekas att den oro
som klaganden har uttryckt f6r att kom-
missionen skall anta “en rad pd varandra
foljande beslut ldngt in pd den andra
hilften av det tjugonde &rhundradet” #r
omotiverad. Det ir i det ndrmaste oméjligt
att kommissionen skulle lyckas anta flera
olagliga beslut efter varandra, eller dtmin-
stone en bedrift, eftersom kommissionen
inte pa nytt kan anta en rittsakt sdvida inte
ogiltigférklaringen endast beror pa formfel
och inte f6rrin det férfarande som foregick
den rittsakt som har konstaterats vara
behiftad med ett formfel, har &terupp-
tagits.

227. Det f6ljer av det ovan anforda att det
var med ritta som forstainstansritten till-
limpade artikel 3 i forordningen och i
konsekvens dirmed faststillde att kommis-
sionens befogenhet att anta det andra PVC-
beslutet inte var preskriberad.

228, Overklagandet kan séledes inte vinna
bifall pA grunden avseende preskription,

H — At forstainstansritten underlit att
upphiva eller sitta ned boterna pd grund
av att principen om en vimlig tidsfrist hade
dsidosatts

229. ICI har kritiserat forstainstansriitten
for att den ogillade dess yrkanden om
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upphivande eller nedsittning av béterna pa
den grunden att principen om en rimlig
tidsfrist hade 4sidosatts. Klaganden har
pipekat att yrkandena ogillades pd grund
av att forstainstansritten faststillde att
férfarandet vid kommissionen inte hade
pagatt orimligt linge. Klaganden har gjort
gillande att, om tidsitgingen i sjilva
verket var orimlig, forstainstansritten dven
gjorde sig skyldig till ett fel genom att inte
beakta detta vid bedémningen av de béter
som ICI har ilagts.

230. Oberoende av detta argument har ICI
hivdat att de boter som foretaget har dlagts
borde sittas ned visentligt med hinsyn till
att forfarandet sett i sin helhet pagick
orimligt linge. Klaganden har erinrat om
att domstolen, i domen i det ovannimnda
mélet Baustahlgewebe mot kommissionen,
nedsatte béterna av det skilet att férfaran-
det vid forstainstansritten hade pagitt
orimligt linge.

231. Klaganden har understrukit att det
sammanlagda férfarandet i det ovan-
nimnda mélet hade varat i ungefir tretton
ar, frin de forsta undersokningarna till dess
att domstolens dom meddelades. Klagan-
den anser att det sammanlagda férfarandet
i férevarande fall férmodligen kommer att
uppgd till nitton eller tjugo ar innan dom-
stolen meddelar sin dom och att klaganden,
under denna period, har dragit pad sig
kostnader som inte ersitts och som hor
samman med stillande av bankgaranti for
boterna under perioderna motsvarande det
férsta och det andra PVC-beslutet samt
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med domstolsférfarandena. Lingden pé
dessa forfaranden och de kostnader som
de berdrda foretagen har adragit sig pd
grund av dessa saknar motstycke i dom-
stolens historia,

232. Av dessa skil borde de béter som ICI
har 3lagts sittas ned visentligt eller upp-
hivas.

233. Det skall dock pdpekas att denna
grund vilar pa det antagandet att principen
om en rimlig tidsfrist har &sidosatts i
forevarande fall. Det har dock redan klar-
lagts ovan att s3 inte var fallet. Av detta
foljer att denna grund mdste underkinnas.

234, Eftersom forstainstansritten med
ritta faststillde att denna princip inte hade
asidosatts, kan inte dess dom ifrdgasittas
av den anledningen att det inte beviljats
skadestind f6r skador som pdstas ha orsa-
kats av att denna princip har &sidosatts.
Aven om det kan styrkas att skador har
4samkats ersitts inte dessa sdvida inte
principen har dsidosatts.

235. Den jimférelse som klaganden har
gjort med domen i det ovannimnda maélet
Baustahlgewebe mot kommissionen stoder
denna slutsats, eftersom domstolen i det
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fallet, i motsats till i forevarande fall, 236. Overklagandet kan sledes inte heller
konstaterade att principen hade &sidosatts vinna bifall pa sistnimnda grund och folj-
och att den av den anledningen beviljade aktligen skall éverklagandet ogillas i sin
skadestdnd. helhet.

Forslag till avgorande

237. Med hinsyn till det ovan anférda foresldr jag att domstolen skall

— ogilla 6verklagandet,

— forplikta klaganden att ersdtta rittegdngskostnaderna.
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