LIMBURGSE VINYL MAATSCHAPPI] M.FL. MOT KOMMISSIONEN

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JEAN MISCHO

foredraget den 25 oktober 20011

I — Inledning

A — Bakgrund till tvisten

1. Efter att ha genomf6rt undersékningar
av polypropylenbranschen den 13 och den
14 oktober 1983, i enlighet med artikel 14 i
radets forordning nr 17 av den 6 februari
1962 Forsta forordningen om tillimpning
av férdragets artiklar 85 och 86,2 inledde
Europeiska gemenskapernas kommission
en utredning angdende polyvinylklorid (ne-
dan kallat PVC). Kommissionen genom-
forde direfter olika undersdkningar i de
berdrda foretagens lokaler samt begirde
vid ett flertal tillfillen in upplysningar av
dessa foretag,

2. Den 24 mars 1988 inledde kommissio-
nen pad eget initiativ i enlighet med
artikel 3.1 i férordning nr 17 ett forfarande
riktat mot 14 tillverkare av PVC. Den
5 april 1988 tillstillde kommissionen vart

1 — Originalsprik: franska.
2 — EGT 13, s. 204; svensk specialutgdva, omride 8, volym 1,
s. 8,

och ett av de berérda foretagen ett medde-
lande om anmirkningar i enlighet med
artikel 2.1 i kommissionens férordning
nr 99/63/EEG av den 25 juli 1963 om
sddana forh6r som avses i artikel 19.1 och
19.2 i rddets férordning nr 17.3 Samtliga
mottagare av meddelandena om anmirk-
ningar inkom med yttranden under juni
1988, Med undantag av Shell International
Chemical Company Ltd, som inte begirt
att fi yttra sig, hordes de andra foretagen
under september 1988.

3. Den 1 december 1988 avgav ridgivande
kommittén for kartell- och monopolfragor
{nedan kallad rddgivande kommittén) sitt
yttrande angdende kommissionens utkast
till beslut.

4, Nédr forfarandet avslutats antog kom-
missionen beslut 89/190/EEG av den
21 december 1988 om ett férfarande enligt
artikel 85 i EEG-fordraget (IV/31.865 —
PVC)# (nedan kallat det f6rsta PVC-beslu-
tet). I detta beslut faststiillde kommissionen
paféljder for overtridelse av artikel 85.1 1
EG-férdraget (nu artikel 81.1 EG) for
féljande PVC-tillverkare: Atochem SA,

3 E%’g 127, s, 2268; svensk specialutgiva, omride 8, volym 1,
s. 32,

4 —EGT L 74, 1989, 5. 1.
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BASF AG, DSM NV, Enichem SpA,
Hoechst AG (nedan kallat Hoechst), Hiils
AG, Imperial Chemical Industries plc (ne-
dan kallat ICI), Limburgse Vinyl Maat-
schappij NV, Montedison SpA, Norsk
Hydro AS, Société artésienne de vinyle
SA, Shell International Chemical Company
Ltd, Solvay et Cie (nedan kallat Solvay) och
Wacker-Chemie GmbH.

5. Samtliga foretag, med undantag av Sol-
vay, vickte talan om ogiltigforklaring av
beslutet vid férstainstansritten,

6.1 beslut av den 19 juni 1990, Norsk
Hydro mot kommissionen,$ avvisade for-
stainstansritten detta foretags talan.

7. De oOvriga milen forenades vad gillde
det muntliga férfarandet och domen.

8.1 dom av den 27 februari 1992, BASF
m.fl. mot kommissionen, ¢ férklarade for-
stainstansritten det férsta PVC-beslutet
som nullitet.

5 — Mil T-106/89, Norsk Hydro mot kommissionen, inte
publicerat i rattsfallssamlingen.

6 — De forenade malen T-79/89, T-84/89, T-85/89, T-86/89,
T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89,
T-102/89 och T-104/89, BASF m.fl. mot kommissionen,
(REG 1992, s. II-315; svensk specialutgiva, volym 12, s. 1).
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9. Efter 6verklagande av kommissionen
upphidvde domstolen férstainstansrittens
dom och ogiltigforklarade det férsta PVC-
beslutet genom dom av den 15 juni 1994,
kommissionen mot BASF m.fl.7

10. Till f6ljd av denna dom antog kommis-
sionen den 27 juli 1994 ett nytt beslut
riktat mot de tillverkare som berdrdes av
det forsta PVC-beslutet, med undantag av
Solvay och Norsk Hydro AS (kommissio-
nens beslut 94/599/EG av den 27 juli 1994
om ett férfarande enligt artikel 85 i EG-
fordraget (IV/31.865 — PVC) (EGT
L 239, s. 14, nedan kallat det andra PVC-
beslutet). I detta beslut faststilldes de boter
som mottagarna av beslutet pdférdes till
samma belopp som de belopp som hade
paforts dem i det forsta PVC-beslutet.

11. Det andra PVC-beslutet innehéller fol-
jande bestimmelser:

» Artikel 1

BASF AG, DSM NV, Elf Atochem SA,
Enichem SpA, Hoechst AG, Hiils AG,
Imperial Chemical Industries ple, Lim-
burgse Vinyl Maatschappij NV, Montedi-

7 — M4l C-137/92 P, kommissionen mot BASF, (REG 1994,
s. [-2555; svensk specialutgdva, volym 15, s. 201).
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son SpA, Société artésienne de vinyle SA,
Shell International Chemical Company Ltd
och Wacker-Chemie GmbH har under de
perioder som anges i féreliggande beslut
dvertrdte artikel 85 i férdraget genom att
(tillsammans med Norsk Hydro... och Sol-
vay...) delta i ett avtal och/eller samordnat
forfarande med borjan omkring augusti
1980, varvid de producenter som levere-
rade PVC till den gemensamma marknaden
deltog i regelbundna méten for att faststilla
riktpriser’ och ’riktkvoter’, planera sam-
ordnade initiativ i syfte att hoja prisnivan
samt Overvaka genomforandet av denna
otilldtna samverkan.

Artikel 2

De foretag som anges i artikel 1 och som
fortfarande #r verksamma inom PVC-bran-
schen, med undantag [av] Norsk Hydro...
och Solvay..., vilka redan uppmanats att
upphora med Gvertridelsen, skall omedel-
bart upphtra med ovannimnda Gvertradel-
ser (om detta inte redan skett) och... i
framtiden avstd frdn varje avtal eller sam-
ordnat férfarande inom PVC-sektorn, som
kan ha samma eller liknande syfte eller
verkan, inbegripet utbyte av sidan infor-
mation som normalt omfattas av skyddet
for affarshemligheter, och varigenom del-
tagarna direkt eller indirekt informeras om
andra producenters produktion, leveranser,
lagernivder, forsiljningspriser, kostnader
eller investeringsplaner, eller varigenom de
kan 6vervaka att uttryckliga eller under-
forstidda avtal eller samordnade forfaran-

den avseende priser eller uppdelning av
marknaden inom gemenskapen fullgors.
Allt allmint informationsutbyte mellan
producenterna inom PVC-branschen’ skall
ske pd sddant sitt att upplysningar som gor
det mojligt att identifiera enskilda pro-
ducenters beteende utesluts. Féretagen skall
i synnerhet avstd frin andra former av
informationsutbyte som kan inverka p3
konkurrensen och som inte omfattas av
ett sddant system.

Artikel 3

De foretag som anges i detta beslut aliggs,
till foljd av den i artikel 1 konstaterade
overtridelsen, foljande boter:

i) BASF AG: boter pa 1 500 000 ecu.

ii) DSM NV: boter pad 600 000 ecu.

iii) Elf Atochem SA: boter pa
3 200 000 ecu.
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iv) Enichem SpA: béter pa 2 500 000 ecu.

v) Hoechst AG: béter pa 1 500 000 ecu.

vi) Hiils AG: boter pd 2 200 000 ecu.

vii) Imperial Chemical Industries plc: boter
pa 2 500 000 ecu.

viii) Limburgse Vinyl Maatschappij NV:
boter pd 750 000 ecu.

ix) Montedison SpA: boéter pa
1 750 000 ecu.

x) Société artésienne de vinyle SA: boter
pa 400 000 ecu.
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xi) Shell International Chemical Company
Ltd: béter pad 850 000 ecu.

xii) Wacker-Chemie GmbH: béter pa
1 500 000 ecu.”

B — Férfarandet vid forstainstansritien

12. Féretagen Limburgse Vinyl Maat-
schappij NV, Elf Atochem SA (nedan kallat
Elf Atochem), BASF AG, Shell Internatio-
nal Chemical Company Ltd, DSM NV och
DSM Kunststoffen BV, Wacker-Chemie
GmbH, Hoechst, Société artésienne de
vinyle SA, Montedison SpA, ICI, Hiils AG
och Enichem SpA vickte talan vid forsta-
instansritten genom ansékningar som
inkom till forstainstansrittens kansli mel-
lan den 5 och den 14 oktober 1994.

13. Samtliga yrkade att det andra PVC-
beslutet skulle ogiltigforklaras helt eller
delvis och i andra hand att de &lagda
boterna skulle upphivas eller sdttas ned.
Montedison SpA yrkade édven att forsta-
instansritten skulle férplikta kommissio-
nen att utge skadestind for kostnader som
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uppkommit till foljd av stdllandet av en
bankgaranti och f6ér andra kostnader som
orsakats av det andra PVC-beslutet.

C — Forstainstansrittens dom

14. I dom av den 20 april 1999, Limburgse
Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissio-
nen® (nedan kallad den o6verklagade
domen), beslutade férstainstansritten att

— férena maélen vad giller domen,

— ogiltigférklara artikel 1 i det andra
PVC-beslutet i den man det dir angavs
att Société artésienne de vinyle SA
deltog i den patalade &vertridelsen
efter det forsta halvaret 1981,

— nedsitta de boter som Elf Atochem,
Société artésienne de vinyle SA och ICI
hade Aalagts till 2 600 000 euro,
135 000 euro respektive 1 550 000 eu-
1o,

8 — D¢ forenade mdlen T-305/94, T-306/94, T-307/94,
T-313/94, T-314/94, T-315/94, T-316/94, T-318/94,
T-325/94, T-328/94, '.329/94 ach T-335/94, Limburgse
Vi;\lyl I\ii)natsclmppij m.fl. mot kommissionen (REG 1999,
s. 11-931),

— ogilla talan i 6vrigt,

— fatta beslut om rittegdngskostnaderna.

D — Férfarandet vid domstolen

15. Degussa AG, tidigare Degussa-Hiils
AG (nedan kallat Degussa), har, genom
anstkan som inkom till domstolens kansli
den 3 juli 1999, overklagat forstainstans-
rittens dom med stdd av artikel 49 i
EG-stadgan f6r domstolen,

16. Degussa har yrkat att domstolen skall

— upphiiva den 6verklagade domen i den
del klagandens talan ogillas och kla-
ganden forpliktas att ersitta ritte-
gangskostnaderna,

— ogiltigforklara artiklarna 1, 2 och 3 i
det andra PVC-beslutet i den min de
beror klaganden,

I-8507



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT MISCHO — MAL C-250/99 P

— forplikta kommissionen att ersdtta rit-
tegidngskostnaderna i bida instanserna.

17. Kommissionen har yrkat att domstolen

skall

— ogilla 6verklagandet,

— forplikta klaganden att ersdtta ritte-
gingskostnaderna.

Il — Bedomning

18. Klaganden har aberopat fyra grunder
som i tur och ordning skall undersékas.

Grunden som avser att principen om rimlig
tidsfrist dsidosatts

19. Degussa har férst och frimst gjort
gillande att den allminna principen om
en rimlig tidsfrist 4sidosattes till foljd av
den sammanlagda tidsatgingen for det
administrativa forfarandet och domstols-
forfarandet. Degussa har gjort gillande att
enligt rittspraxis frdn Europeiska domsto-
len f6r minskliga rittigheter (nedan kallad
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Europadomstolen), rérande artikel 6.1 i
den Europeiska konventionen angiende
skydd for de minskliga rittigheterna och
de grundliggande friheterna av den
4 november 1950, skall den sammanlagda
tiden fér det administrativa forfarandet och
domstolsforfarandet beaktas vid bed6m-
ningen av huruvida foérfarandet pagitt
rimligt linge och inte enbart de olika
stadierna i dessa forfaranden (Se Europa-
domstolens dom av den 28 juni 1978 i mal
Kénig, serie A nr 27, punkt 98 och f6ljande
punkter). Denna rittspraxis skall ocksa,
med vederbérliga dndringar, tillimpas pd
den allminna gemenskapsrittsliga princi-
pen om en rimlig tidsfrist vid férfaranden.

20. Klaganden har gjort gillande att de
forsta understkningarna som kommissio-
nen genomférde i férevarande fall inleddes
i oktober 1983, men att den Gverklagade
domen meddelades forst i april 1999.
Vidare anser klaganden att forfarandet,
inberiknat den férmodade tidsdtgingen
for overklagandet, inte kommer att ha
slutligt avgjorts forridn efter ungefir 20 ar.
Den absoluta grinsen for vad som fort-
farande kan anses som en godtagbar tids-
frist i ett forfarande kommer siledes att
overskridas. Ansvaret for tidsdtgdngen
skall tillskrivas kommissionen och gemen-
skapsdomstolarna. Forfarandet har redan
pagatt lingre dn det forfarande pa elva ar
som Europadomstolen prévade i sin dom
av den 24 september 1997 i mélet Gary-
fallou AEBE mot Grekland (Judgements
and Decisions, 1997-V, p. 1821, punkt 40).

21. Jag delar inte denna bedémning.
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22. Jag anser nidmligen i motsats till kla-
ganden att det inte gir att ligga samman
tiden for det administrativa forfarandet
med domstolsférfarandet f6r att faststélla
hur linge forfarandet pagatt i den mening
som avses med principen om en rimlig
tidsfrist.

23. Ett sadant tillvigagingssitt skulle {3 en
rad paradoxala foljder.

24, 1 ett komplicerat fall dir kommissionen
per definition behéver ansenlig tid pé sig
for att utreda de faktiska och rittsliga
omstindigheter som skall ligga till grund
for beslutet kommer gemenskapsdomsto-
larna endast ha minimal tid pa sig att
bedéma samma komplicerade fall f6r att
undvika att det sammanlagda forfarandet
skall ta orimligt l4ng tid i ansprak!

25. Det kan betvivlas att ett sidant synsitt
skulle stirka skyddet for fretagens rittig-
heter.

26. Detta argument #dr dessutom, sdsom
kommissionen har anfort, oférenligt med

skyddet for domstolars oberoende, efter-
som det forutsitter att administrationen,
enbart genom sin tidsanvindning, kan
tvinga domstolen att piskynda prévningen
for att inte fOretaget automatiskt skall
vinna maélet.

27. Dessutom skulle det rittsliga skyddet
utveckla sig till ett lotteri for foretagen med
vinst sd gott som varje gdng. Genom att
vicka talan om ogiltigférklaring av kom-
missionens beslut inleder foretaget ndmli-
gen ett férfarande dir endast ett domstols-
avgorande i vilket talan ogillades pa samt-
liga grunder skulle hindra det frdn att vinna
tvisten pa den grunden att principen om en
rimlig tidsfrist har asidosatts, forutsatt att
domen meddelas tillricklige snabbt forstis.

28. 1 alla andra fall — oavsett om ogiltig-
forklaringen av beslutet &tfoljs av ett nytt
beslut eller ej, eller om mélet dterforvisas
till férstainstansritten efter upphdvande av
forstainstansrittens dom — ricker det att
de berdrda foretagen om nédvindigt fort-
sdtter att vdcka talan och, om jag vigar
uttrycka mig pd det viset, haller ett 6ga pd
tiden fér att i ritc dgonblick kunna avsluta
forfarandet genom att spela ut trumfkortet
om rimlig tidsfrist.
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29. Med ett sddant synsitt bortser man
enligt min mening frin de skillnader som
finns mellan férfarandet vid kommissionen
och det vid gemenskapsdomstolarna.

30. Vid kommissionen behandlas nimligen
en rad faktiska omstindigheter som liggs
foretaget till last, och undersékningen avser
i princip sdvil omstindigheternas materi-
ella beskaffenhet som deras rittsliga bety-
delse. Efter denna undersokning beslutar
kommissionen om den skall anta ett beslut
eller inte. S&vil grunden for beslutet som
dess innehdll beror i viss min pd det
utrymme for skonsmissig bedémning som
kommissionen, sdsom ansvarig f6r genom-
férandet av gemenskapens konkurrenspoli-

tik, har.

31. Vid forstainstansritten vicks talan i
stillet mot en viss rittsakt, nimligen ett
beslut av kommissionen mot vilket en rad
vildefinierade anmirkningar riktas. Detta
giller dven i tillimpliga delar domstolen i
friga om overklagandet. Talan maste
vickas inom en viss tid och domstolen dr
skyldig att avgora tvisten.

32. Det forhéllandet att féretagen har ritt
att fa sitt drende avgjort inom en rimlig
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tidsfrist bade vid kommissionen och vid
forstainstansritten innebir inte att de bada
forfarandena skall anses likvirdiga vad
giller denna princip och att de dirf6ér kan
sammanliggas.

33. Den rittspraxis frin Europadomstolen
som klaganden beropat leder for Gvrigt
inte till ndgon annan slutsats.

34. I domen i det ovannimnda milet Konig
faststillde faktiskt Europadomstolen att
tidsfristen borjade 16pa innan det administ-
rativa foérfarandet hade inletts. Det hand-
lade dock i motsats till férevarande fall om
ett administrativt forfarande som foljde
efter antagandet av den rittsakt som gatt
ndgon emot, och som méste avslutas innan
talan kunde vickas i domstol.

35. Buropadomstolen har siledes under-
sokt hela den period som foljde efter
antagandet av den omtvistade rittsakten.
Av detta gér det inte p4 ndgot sitt att sluta
sig till att den tid som foregick antagandet
skall riknas in,
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36. Nir det giller domen i det ovan-
nimnda mélet Garyfallou AEBE mot Grek-
land méste det konstateras att den inte
rorde ett administrative férfarande som
skulle ldggas samman med ett domstols-
_ forfarande utan sammanliggningen av for-
faranden som inletts vid olika domstolar,

37. Av det ovan anférda féljer att det
saledes dr felaktigt av klaganden att kriti-
sera forstainstansritten fér att den inte
gjorde nigon sddan sammanlédggning,

38. For det andra har Degussa gjort gil-
lande att principen om en rimlig tidsfrist
asidosattes redan till £6ljd av tidsitgdngen
for enbart det administrativa forfarandet.

39, Forstainstansritten delade ndmligen
felaktigt in forfarandet i tvd perioder. Den
forsta inleddes med understkningarna och
avslutades med att meddelandet om
anmirkningar skickades och den andra
inleddes med meddelandet om anmérk-
ningar och varade fram till antagandet av
det andra PVC-beslutet, med undantag av
den period under vilken rittsenligheten av
det forsta PVC-beslutet samt giltigheten av
forstainstansrittens dom var foremdl for
proévning vid gemenskapsdomstolen, till
foljd av att en talan hade vickts mot det
sistnimnda beslutet. Genom att forsta-
instansritten, i punkt 132 i den overkla-

gade domen, konstaterade att foretagen har
sdrskilt intresse av att kommissionen
genomfdr den andra delen av f{6rfarandet
synnerligen snabbt, avgrinsade den till-
limpningsomradet for den allminna prin-
cipen om rimlig tidsfrist till denna del av
forfarandet. P3 den forsta delen tillimpade
forstainstansritten ddremot ett mycket vid-
strickt kriterium och kom dérfér fram till
att 52 méanader var en rimlig tidsfrist.
Forstainstansritten dsidosatte de berdrda
foretagens berittigade intresse av att si
snart som mojligt efter det att undersok-
ningarna har avslutats f4 veta om och pa
vilket sdtt dvertridelser av konkurrensrit-
ten laggs dem till last s& att de kan borja
forbereda sitt férsvar.

40. 1 likhet med forstainstansrdtten anser
jag emellertid att det, for att bedoma den
tidsfrist som skall beaktas, finns anledning
att skilja mellan utredningsskedet, i egent-
lig bemirkelse, och det kontradiktoriska
skedet under forfarandet,

41, Under den forsta delen av forfarandet
har #nnu ingen anmirkning riktats mot
aktorerna. Kommissionen kan visserligen
begira in upplysningar men aktbrerna i
friga behodver inte férsvara sig mot nagon
anklagelse. Det rider dirfor ingen ovisshet
om huruvida en anklagelse mot dem ar
vilgrundad och foljaktligen féreligger inte
heller ndgon ekonomisk eller ideell skada.

I-8511
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42. Det skall i det avseendet dessutom
pépekas att de enda dtgirder som kommis-
sionen har vidtagit fére meddelandet om
anmirkningar dr atgirder f6r bevisupptag-
ning. Sddana &tgirder som avses i forord-
ning nr 17 kan emellertid inte anses utgéra
anklagelser for brott.

43. Det framgdr av dtgirdernas karaktir
och av deras plats i beslutsordningen att
kommissionen vid tidpunkten for dessa
atgirder dnnu inte kan rikta nigra ankla-
gelser mot nigon utan fortfarande inhim-
tar bevisning som eventuellt kan leda till ett
meddelande om anmirkningar, som inte
n6dvindigtvis dr riktat mot de foretag som
var féremal for bevisupptagningen.

44. Enbart det forhdllandet att ett foretag
ar foremal fér kommissionens Atgirder for
bevisupptagning innebir med andra ord
inte att foretaget dr anklagat. Sjdlva det
forhallandet att sidana atgirder har vidta-
gits visar nimligen att kommissionen ir i
fird med att samla in uppgifter i syfte att
avgbra om det finns anledning att rikta
anmérkningar mot ett féretag och, om si dr
fallet, faststilla dess identitet. Kommissio-
nen kan sdledes per definition dnnu inte
rikta ndgra anklagelser mot nigon.
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45, De argument som klaganden har anfért
avseende nodvindigheten av att f3 veta i
vilket lige foretagen befinner sig for att de
skall kunna férbereda sitt forsvar dr siledes
inte avgorande i det skedet.

46, Det skall i det sammanhanget pipekas
att férordning nr 17 8lidgger foretagen en
skyldighet att samarbeta med kommissio-
nen. Siledes anser inte heller gemenskaps-
lagstiftaren att foretaget har anklagats i det
skedet.

47. Det skall dessutom pdpekas att en
odnskad effekt av att tillimpa principen
om en rimlig tidsfrist i det skedet av
forfarandet skulle vara att féretagen lockas
att uppfylla denna skyldighet genom att
forhalla sig si passiva som mdjligt, efter-
som de vet att varje férhalningsmanéver
frin deras sida okar deras chanser att
uppni en ogiltigférklaring av ett eventuellt
beslut pd den grunden att kommissionen
inte har iakttagit en rimlig tidsfrist.

48. Kommissionen 3 sin sida skulle kanske
se sig ndédsakad att utreda drendena pi sa
kort tid att det slutliga beslutet inte blev
tilledckligt underbyggt.
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49, Ett foretag till vilket ett meddelande
om anmirkningar dr riktat dr ddremot
klart och tydligt foremé!l for en bestimd
anklagelse. Meddelandet om anmirkningar
tyder dessutom pd att kommissionen stér i
begrepp att anta ett beslut mot foretaget,
vars situation sdledes paverkas vad giller
tillimpningen av principen om en rimlig
tidsfrist.

50. Av det ovan anférda féljer att det
sdledes 4r pd goda grunder som forsta-
instansritten har skilt mellan de tva delarna
i det administrativa forfarandet.

51. For det tredje anser Degussa att forsta-
instansritten, i punkterna 127—129 i den
overklagade domen, gjorde en felaktig
rdttstillimpning vid bedomningen av huru-
vida den forsta delen av forfarandet tog
rimlig tid 1 ansprdk genom att hinvisa till
aktens omfattning och till att de omstén-
digheter som kommissionen skulle klar-
ligga var komplicerade pd grund av det
slag av beteende som var i frdga och att
dessa beteenden var utbredda pa den
berdrda geografiska marknaden och inne-
fattade de stérsta PVC-producenternas hela
verksamhetsomrdde inom den gemen-
samma marknaden. Enligt Degussa moti-
verar inte dessa omstindigheter den tid som
forfarandet tog i ansprak. Sddana omstin-
digheter 4r knappast ovanliga inom ramen
for ett forfarande enligt artikel 85 i f61-
draget. I andra liknande fall inom stdlbalks-
och kartongsektorerna pagick férfarandena

betydligt kortare tid, ndmligen i ungefir
16 respektive 20 ménader. Under lang tid
forholl sig dessutom kommissionen passiv
under den forsta delen av f6rfarandet. Det
ankom slutligen pd kommissionen att se till
att den hade tillrickligt med personal for
att snabbt utreda komplicerade omstindig-
heter.

52. Jag anser emellertid att det ankommer
pa forstainstansritten att bedoma huruvida
forfarandet pdgick orimligt linge med
hinsyn till frigornas komplexitet. Detta
dr en bevisfriga som miste bedémas mot
bakgrund av omstidndigheterna i det kon-
kreta fallet. Det dr sdledes inte mojligt att i
ett mal om dverklagande ifrigasitta forsta-
instansrittens beddmning i det avseendet.

53. Av de argument som ovan anforts
framgdr enligt min mening i vilket fall
som helst att principen om en rimlig tids-
frist inte r tillimplig innan det foreligger
en formell anklagelse, det vill sdga under
den férsta delen av det administrativa
forfarandet.

54. Degussa har for det fjirde hivdat ate
forstainstansritten, i punkt 133 i den
dverklagade domen, dven gjorde sig skyldig
till felaktig rdtestillimpning vid sin beddm-
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ning av huruvida den andra delen av
forfarandet tog rimlig tid i ansprék, efter-
som den ansag att forfarandet enbart hade
pagatt i tio manader nir det i sjilva verket
hade pagitt i nidstan sex 4r och fyra
ménader,

55. Klaganden har kritiserat forstainstans-
ritten for att ha reducerat lingden pad det
domstolsforfarande som avslutades med
domen i méilet kommissionen mot BASF
m.fl. Ett sddant tillvigagingssitt dr inte
motiverat sdvida inte varje forfarande,
savil det administrativa forfarandet som
domstolsforfarandet, bidragit till att sdker-
stilla tydlighet och sikerhet i rittsforhél-
landen. I det syftet borde gemenskapsdom-
stolarna ha prévat lagenligheten i sak av
samtliga grunder for kommissionens beslut,
vilket inte gjordes i forevarande fall, efter-
som varken de materiella grunderna eller
andrahandsgrunderna avseende de dlagda
boterna prévades, utan att det dd kunde
forutsigas att kommissionen dérefter skulle
anta ett nytt beslut pid grundval av det
gamla. Ansvaret for denna situation skall
dirfor enbart tillskrivas kommissionen.

56. Degussa har dragit slutsatsen att for-
stainstansritten saledes borde ha faststillt
att forfarandet, inklusive domstolsférfaran-
det, hade pagitt i sammanlagt mer &dn
sex 4r och att en sddan tidsitgang uppen-
barligen var orimligt ling,

57. Forst och framst skall det erinras om
att det, sdsom redan har framgatt ovan,
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inte gir att helt enkelt ligga samman
lingden pi det administrativa forfarandet
med domstolsforfarandet.

58. Klaganden anser emellertid att s skulle
ha varit fallet enbart om férfarandet vid
gemenskapsdomstolarna, i likhet med det
administrativa forfarandet, hade avsett
prévningen i sak och inte bara formfelen.

59. Det dr emellertid svart att se vad som
skulle motivera en sidan &tskillnad. De
faktiska skillnaderna mellan de tva for-
farandena med avseende pa vad som ir en
rimlig tidsfrist piverkas nimligen inte av
innehallet i de argument som liggs fram vid
domstolen, argument som samtliga i vilket
fall som helst avser samma friga, ndmligen
giltigheten av det omtvistade beslutet.

60. Klaganden har for det femte gjort
gillande att domstolsférfarandet, som
pagick i fyra och ett halvt 4r och som
avslutades med den &verklagade domen, i
sig innebar att forstainstansritten asido-
satte den allminna principen om rimlig
tidsfrist.

61. Klaganden har understrukit att forsta-
instansritten i april 4r 1995, efter det att
talan hade vickts, beslutade att skjuta upp
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det skriftliga forfarandet och begrinsa det
muntliga férfarandet till en prévning av de
formella grunderna for talan och att den
direfter, genom beslut av den 14 juli 1995,
forordnade att det skriftliga forfarandet
skulle aterupptas, vilket avslutades den
20 februari 1996. Vidare har klaganden
tillagt att ett nytt muntligt forfarande dgde
rum den 9—12 februari 1998 och att den
overklagade domen slutligen avkunnades
den 20 april 1999. Enligt klaganden var det
absolut inte motiverat att dela in domstols-
forfarandet i tva skilda perioder, som bigge
bestod av ett sdrskilt muntligt respektive
skriftlige forfarande.

62. Hur skall denna argumentation bedé-
mas?

63. Det finns anledning att hinvisa till
domen i mélet Baustahlgewebe mot kom-
missionen, ? vari domstolen faststillde att
fragan huruvida forfarandets tidsdtgang dr
rimlig skall bedémas med hidnsyn till de
sdrskilda omstidndigheterna i varje enskile
mal, Det mélet rovde for Gvrige ett for-
farande som hade pagitt under lingre tid
an i férevarande fall, dd det hade pagitt i
fem ar och sex minader enbart vid forsta-
instansrétten.

64. Domstolen understrok den vikt som
skall fistas vid sdvil mdlets komplexitet

9 — Dom av den 17 december 1998 i mdl C-185/95 P, Bau-
stahlgewebe mot kommissionen {(REG 1998, s. I- 8417),
punkt 45,

som de specifika kraven pa férfarandet vid
gemenskapsdomstolarna, vilka bland annat
hinger samman med de sprikregler som
foreskrivs for rdttegdngen.

65. Domstolen urskilde dessutom tva sir-
skilda perioder, en pd trettiotvd mdnader
och en p4 tjugotvd manader som den, med
hinsyn till att de varade orimligt ldnge,
ansdg var av betydelse vad giller principen
om rimlig tidsfrist.

66. Klaganden har inte dberopat ndgon
jamférbar period i férevarande fall. Kla-
ganden har visserligen kritiserat forsta-
instansritten for den tid som gick till spillo
pd grund av dess beslut om att inleda ett
muntligt férfarande i syfte att enbart prova
de formella grunderna. Det maste emeller-
tid for det forsta konstateras att den
eventuella tidsforlust som uppstod inte
kan jimforas med de tidsperioder som
avses i domen i det ovannimnda malet
Baustahlgewebe mot kommissionen, med
hinsyn till att férstainstansritten i april ar
1995 beslutade att skjuta upp det skriftliga
forfarandet, att det muntliga forfarandet
dgde rum i juni &r 1995 och att det
skriftliga forfarandet &terupptogs i juli ar
1995.

67. For det andra, vilket framgédr av det
ovan anforda, forholl sig inte forstainstans-
ritten passiv under denna period, utan
forsokte i stillet att f4 handldggningen av
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malet att fortskrida pa det sitt som vid den
tidpunkten framstod som det mest effekti-
va.

68. Aven detta argument ir siledes obefo-
gat.

69. Degussa har slutligen kritiserat forsta-
instansritten f6r att den, i punkt 122 i den
overklagade domen, ansdg att ett dsidosit-
tande av den allminna principen om en
rimlig tidsfrist inte ensamt paverkar beslu-
tets giltighet och att det inte 4r motiverat
att ogiltigforklara beslutet, sdvida inte det
orimligt ldnga férfarandet samtidigt utgor
ett dsidosdttande av ritten till forsvar.

70. Klaganden anser att kommissionen
mister sin befogenhet att anta ett beslut
nir en rimlig tidsfrist har 16pt ut. Det ar
orimligt att tvinga foretagen att, utdver de
oligenheter som de redan har utstitt med
hiinsyn till det orimligt l[ingvariga férfaran-
det, enbart gora sina rittigheter gillande
inom ramen for en skadestidndstalan, vitken
ytterligare férlinger det sammanlagda for-
farandet och som i ménga fall kommer att
ogillas eftersom den dsamkade skadan ér av
ideell natur eller oméjlig att bevisa. Den
enda rittsliga féljden som kan sikerstilla
iakttagandet av denna grundliggande rit-
tighet dr sdledes att det antagna beslutet
forklaras ogiltigt. Dessa 6vervidganden gal-
ler dven, med vederbérliga dndringar, den
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rimliga tidsatgdngen for férfarandet infér
forstainstansritten,

71. Om det administrativa forfarandet har
pagatt orimligt linge innebdr det auto-
matiskt en kriankning av de berérda fore-
tagens ritt till forsvar med hinsyn till att
detta hindrade dem fran att samla in alla de
bevis som hade kunnat vara till nytta f6r
deras férsvar, En sidan krinkning kan inte
rittas till under forfarandet infor férsta-
instansriitten (domen i malet Solvay mot
kommissionen). 10

72.1 andra hand har Degussa yrkat att
forstainstansritten skall sitta ned de boter
som 4lagts med hinvisning till domen i
miélet Baustahlgewebe mot kommissio-
nen. 11

73. Det framgir emellertid av det ovan
anférda att principen om en rimlig tidsfrist
inte har sidosatts i forevarande fall. Det idr
foljaktligen varken nédvindigt att under-
soka huruvida férstainstansritten har gjort
sig skyldig till felaktig réttstillimpning nir
det giller foljderna av ett sddant dsidosit-
tande eller avgéra huruvida det finns
anledning att sitta ned de boter som
klaganden har 4lagts mot bakgrund av
domen i det ovannimnda malet Baustahl-
gewebe mot kommissionen.

10 ~~ Dom av den 29 juni 1995 i mal T-30/91, Solvay mot
kommissionen {(REG 1995, s. I-1775), punkt 98.

11 — Se ovan, punkt 47 och féljande punkter.
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74. Det ir siledes endast i andra hand som
jag noterar att detta argument saknar fog.

75. Det ir ostridigt att syftet med principen
om en rimlig tidsfrist r att skydda aktorer
mot vilka ett forfarande avseende Svertri-
delser har inletts med st6d av forordning
nr 17. Féljderna av att denna princip till-
ldmpas mdste ddrfér std i proportion till i
vilken utstrickning aktdrerna har pdver-
kats av det orimligt ldngvariga f6rfarandet.

76. Om forfarandet i friga inte har paver-
kat féretagens ritt till forsvar och siledes
inte heller pdverkat forfarandets utgdng
miéste foljderna av att denna princip till-
limpas foljakeligen bli mindre omfattande
in om fallet hade varit det motsatta.

77. Det ir i synnerhet svart att se varfor ett
beslut av kommissionen, vars innehill
antagligen hade blivit detsamma om
beslutsférfarandet inte hade varat orimligt
linge, 4nd4 skall ogiltigforklaras.

78. Detta skulle inte bara vara uttryck for
en Overdriven formalism, en sddan f8ljd

skulle inte heller std i proportion till
aktdrernas skyddsintresse, eftersom den
skada som dessa &samkats inte féljer av
innehéllet i beslutet, utan enbart av den
tidpunke vid vilken beslutet till sist antogs.

79. Under dessa forhillanden skulle ett
skadestdnd kunna skydda foretagens rit-
tigheter samtidigt som kommissionen inte
heller skulle tvingas vilja mellan att fatta
ett nytt beslut som ar helt identiskt med det
pdgdende och att avstd frdn att beivra
Svertrddelsen.

80. Diremot ir det uppenbart att beslutet
skall ogiltigforklaras i dess helhet om det
kan faststillas att ritten till forsvar har
sidosatts.

81. Klaganden har emellertid forsékt visa
att det faktum att ett forfarande pégar
orimligt linge i sig paverkar foretagens
mboijligheter att forsvara sig, eftersom de
med tiden far allt svdrare att samla in
nddvindig bevisning,

82. Man kan frdga sig om inte kommis-
sionen skulle f4 samma problem.
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83. 1 vilket fall som helst maste forekoms-
ten av sidana svarigheter konkret styrkas
av klaganden och kan inte presumeras.
Klagandens pastdende medfér en oveder-
siglig presumtion om att tidsitgingen
paverkar foretagens mojligheter till forsvar.

84, Forstainstansrittens losning pd fragan
huruvida tidsatgingen fér forfarandet hade
paverkat giltigheten av kommissionens
beslut &verensstimmer fér Ovrigt i till-
limpliga delar med den som domstolen
valde i ett mal om upphivande av en dom
frdn forstainstansritten. Domstolen
fastslog namligen i punkt 49 i domen i det
ovannimnda malet Baustahlgewebe mot
kommissionen att ”[d]4 det inte finns nigot
som tyder pd att rittegingens varaktighet
paverkade tvistens 16sning”, saknas anled-
ning att upphiva den 6verklagade domen.

85. Ett sddant tillvigaglngssitt dr inget
annat 4n en tillimpning i det aktuella fallet
av den allminna principen om att ett
formfel bara leder till ogiltigforklaring om
det dr tillrdckligt allvarligt. Denna princip
foljer av fast rittspraxis 12 rorande mal om
ogiltigférklaring pa grund av 4sidosittande

12 —Dom av den 10 juli 1980 i mal 30/78, Distillers mot
kommissionen (REG 1980, s. 2229), punkt 26, av den
29 oktober 1980 i de forenade malen 209/78--215/78 och
218/78, Van Landewyck m. fl. mot kommissionen
(REG 1980, s. 3125; svensk specialutgdva, volym 35,
s, 345), och av den 11 november 1987 i mal 259/85,
Frankrike mot kommissionen (REG 1987, s. 4393).
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av en visentlig formféreskrift och ligger f6r
ovrigt bakom artikel 51 i stadgan, enligt
vilken &verklagandet bara kan grundas pa
rittegingsfel som paverkar klagandens
intressen.

86. Det foljer av det ovan anforda att
grunden som avser att principen om en
rimlig tidsfrist har &sidosatts dr obefogad
och att &verklagandet siledes inte kan
vinna bifall p4 den grunden.

Underlatenhet att i vederbirlig ordning
genomfora ett administrativt forfarande

87. Klaganden har gjort gillande att for-
stainstansritten gjorde sig skyldig till fel-
aktig rattstillimpning genom att inte fast-
stilla att processuella rittigheter och ritten
till férsvar dsidosattes pd grund av under-
latenheten att i vederbérlig ordning genom-
fora ett administrativt forfarande. Klagan-
den har delat in denna grund i tvd del-
grunder.

Den forsta delgrunden: att de dtgirder som
vidtogs for att forbereda det forsta PVC-
beslutet var ogiltiga

88. Degussa har kritiserat forstainstansrit-
ten for att den, i punkterna 189 och 193 i
den &verklagade domen, faststillde att
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giltigheten av de 4tgirder som vidtogs f6r
att forbereda det forsta PVC-beslutet inte
hade ifrdgasatts genom domen i det ovan-
nimnda méalet kommissionen mot BASF
m.fl. Nigon sidan slutsats framgar inte av
domskilen i den domen. Forstainstansrit-
ten hinvisade felaktigt till domen i malet
Spanien mot kommissionen, 13 av vilken
det framgar att nir en rittsakt har ogiltig-
forklarats, kan forfarandet dterupptas pé
exakt det stadium d8 rdttsstridigheten upp-
stod. I domen i det ovannimnda maélet
kommissionen mot BASF m.fl. ogiltigfor-
klarade domstolen visserligen det forsta
PVC-beslutet pa grund av ett formfel som
hade uppstétt i slutskedet av dess antagan-
de, men den uttalade sig inte om huruvida
forfarandet, som enligt klaganden var
behiftat med en rad fel, var rittsenligt.

89. Med hénvisning till domen i det ovan-
nimnda malet Spanien mot kommissionen
anser Degussa att endast de férberedande
atgiarder vars riittsenlighet framgir av
domskilen i domen i det ovannimnda
malet kommissionen mot BASF m.fl. eller
inte hade ifrdgasatts kunde uppritthillas. I
den man domstolen inte provade de grun-
der som inte avsig dsidosittande av visent-
liga formféreskrifter ogiltigférklarade den
inte uttryckligen de atgirder under f6¢-
farandet som vidtogs for att férbereda det
forsta PVC-beslutet men den faststillde inte
heller att de var giltiga. Endast om dom-
stolen hade gjort det hade det varit god-
tagbart att lata giltigheten bestd i friga om
de forberedande atgirderna.

90. Degussa anser dessutom att forsta-
instansritten, i punkterna 191 och 192 i

13 — Dom av den 12 november 1998 i mél C-145/96, Spanien
mot kommissionen, (REG 1998, s. I- 6993), punke 31.

den 6verklagade domen, felaktigt ansig att
dess dom i de férenade malen Cimenteries
CBR m.fl. mot kommissionen 14 inte veder-
lade denna slutsats.

91. Fér att faststilla f6ljderna av ogiltig-
forklaringen av ett beslut med avseende pa
de foérberedande atgirdernas giltighet més-
te, sisom férstainstansritten med ritta har
faststillt, skilen till ogiltigforklaringen
beaktas, vilket klaganden for Ovrigt inte
har bestridit.

92. Detta pastiende, vilket inte dr négot
annat 4n en tillimpning i forevarande fall
av den allminna regeln om rittskraft,
bekriftas bide av den rittspraxis som
forstainstansriitten har hdnvisat till och av
den som klaganden sjilv har hinvisat till.

93. Forstainstansritten faststillde siledes
med ritta att sdvil domslutet i domstolens
dom avseende det férsta PVC-beslutet som
de domskil som féranlett domslutet skulle
beaktas vid beddémningen av huruvida
ogiltigforklaringen av beslutet paverkar de
forberedande &tgirderna.

94. Men ogiltigférklaringen i friga
berodde enbart pid det férhillandet att
kommissionen inte hade iakttagit de for-

14 — Dom av den 18 december 1992 i de foérenade mdlen
T-10/92, T-11/92, T-12/92 och T-15/92, Cimenteries CBR
m.fl. mot kommissionen {(REG 1992, s. H-2667; svensk
specialutgdva, volym 13, s, 97), punkt 47,
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faranderegler som sirskilt foreskrivs for
antagande av ett slutligt beslut. Ogiltighe-
ten omfattade sdledes inte de delar av
forfarandet som foregick formfelet och pa
vilka ifrdgavarande regler inte var till-
limpliga.

95. Situationen motsvarade sdledes den
som var for handen i domen i det ovan-
nimnda méalet Spanien mot kommissionen,
vari domstolen faststillde att ett forfarande
som syftar till att ersitta en ogiltigforklarad
rittsakt kunde dterupptas pd exakt det
stadium d4 rdttsstridigheten hade uppstitt.

96. Klaganden har emellertid kommit fram
till den rakt motsatta slutsatsen. Klaganden
anser att det forhdllandet att domstolen
inte uttryckligen faststillde att de férbere-
dande rittsakterna var giltiga, trots att
deras giltighet hade ifrdgasatts, innebir att
de ogiltigférklarades genom domstolens
dom,

97. Detta resonemang bygger pa en felaktig
tolkning av domstolens rittspraxis. 15 Den
institution vars rittsakt har forklarats ogil-

15 — Se dom av den 26 april 1988 i de forenade mélen 97/86,
193/86, 99/86 och 215/86, Asteris m.fl, och Grekland mot
kommissionen (REG 1988, 5. 2181), punkterna 26 och 27,
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tig 4r nimligen, vilket kommissionen med
ritta har pipekat, enbart bunden av dom-
slutet och de domskil som domslutet i
domen om ogiltigforklaring bygger pa.

98. Dessa innehiller samtliga uppgifter
som institutionen méste beakta fér att félja
domstolens dom. Av detta féljer att en
grund som domstolen inte har uttalat sig
om inte kan anses ha godtagits av dom-
stolen.

99. Dessutom fanns det inte, av process-
ekonomiska skil, nigon anledning for
domstolen att préva de 6vriga grunderna,
eftersom den redan hade konstaterat att det
omtvistade beslutet var ogiltigt pd en av
dessa grunder,

100. Klagandens pistiende dr dven ofor-
enligt med giltighetspresumtionen som gil-
ler for institutionernas rittsakter. Av denna
foljer att en sidan rittsakt skall anses giltig
tills den uttryckligen forklaras ogiltig av
domstolen, vilket dr den raka motsatsen till
klagandens resonemang.

101. Klaganden har dven dberopat f6rsta-
instansrittens dom i de ovannidmnda for-
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enade milen Cimenteries CBR m. fl. mot
kommissionen, i vilken forstainstansritten
faststillde att ogiltigférklaringen av kom-
missionens beslut medférde att hela for-
farandet blev rittsstridigt.

102, Detta uttalande mdste dock tolkas
mot bakgrund av omstindigheterna i det
mélet, Beslutet var nimligen ogiltigt pé
grund av att det forberedande forfarandet
var ogiltigt, det vill siga ritten till tillgdng
till handlingarna i drendet hade krinkts,
och inte som i férevarande fall pa grund av
att det slutliga beslutet inte hade bestyrkts.
Kommissionens skyldighet att félja domen
om ogiltigférklaring omfattade sdledes en
skyldighet att beakta orsakerna till ogiltig-
forklaringen och avhjilpa dessa genom att i
férekommande fall pa nytt vidta de &tgér-
der under forfarandet vars ogiltighet hade
givit upphov till att det slutliga beslutet
blev ogiltigt.

103. Av det ovan anférda foljer att klagan-
dens argumentation inte kan godtas och att
overklagandet siledes inte kan vinna bifall
pa den forsta delgrunden.

Den andra delgrunden: skyldigheten att
inleda ett nytt administrativt forfarande

104. Degussa har pastdtt att de tgirder
som vidtogs for att forbereda det forsta

PVC-beslutet, oavsett om de var giltiga
eller inte, inte rickte for att mojliggora for
kommissionen att anta det andra PVC-
beslutet. Enligt klaganden borde kommis-
sionen ha inlett ett kompletterande for-
farande som inkluderade nya férhor med
klaganden och nya ingripanden av sdvil
den ridgivande kommittén som forhors-
ombudet.

105. Klaganden har f6r det forsta bestridit
forstainstansrittens pastdende, enligt vilket
ett nytt férhér inte var motiverat med
hiinsyn till att det inte foreldg ndgra nya
anmirkningar. Klaganden anser nimligen
att det framgar av férordning nr 17 att alla
beslut varigenom en overtridelse konstate-
ras skall féregds av ett forhér.

106. Det har redan klarlagts ovan att det
forhér som #dgde rum innan det forsta
PVC-beslutet antogs inte paverkades av
att detta beslut ogiltigforklarades. De
berdrda foretagen har foéljaktligen horts
och beretts tillfille att ligga fram sina
argument avseende de anmirkningar som
kommissionen riktat mot dem.

107. Den friga som uppkommer lyder
enligt foljande: Var kommissionen dnda
skyldig att hora foretagen pd nytt?

108. Det skall konstateras att ndgon sddan
skyldighet varken f6ljer av forordning nr 17
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eller foérordning nr 99/63. Det framgir
nimligen enbart av ordalydelsen i dessa
férordningar att kommissionen skall ge de
foretag som berérs av meddelandet om
anmirkningar tillfille att yttra sig dver de
anmirkningar som riktas mot dem.

109. Det framgér vidare att kommissionen
i sina beslut enbart kan ta upp sidana
anmirkningar 6ver vilka foéretagen haft
tillfille att yttra sig.

110. Av detta féljer att sd linge kommis-
sionen inte tar upp ndgra nya anmirk-
ningar i beslutet, i férhllande till de
anmirkningar som foretagen har fatt yttra
sig 6ver under forhoret, uppstiller inte
forordningarna nigra krav pé att foretagen
skall héras pa nyte.

111. De jimforelser som klaganden har
gjort med beslut som &terkallas, férnyas
eller korrigeras dr inte Overtygande. I
samtliga dessa fall dndras ndmligen inne-
hallet i eller rickvidden av en existerande
rittsakt. Denna situation kan siledes
antagligen inte ha varit foremal f6r samma
administrativa férfarande som det som
foregick antagandet av rittsakten i friga.
I forevarande fall, vilket kommer att visa
sig nedan, har diremot inte situationen
fordndrats i ndgot visentligt avseende i
forhdllande till den situation som var
féremal f6r det administrativa forfarandet.
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112. Degussa har emellertid for det andra
gjort gillande att dven om det andra PVC-
beslutet inte innehdll nigra nya anmirk-
ningar i egentlig mening antogs det i ett
rittsligt och faktiskt sammanhang som
skiljer sig tillrickligt frdn det sammanhang
i vilket det forsta PVC-beslutet antogs for
att dessa dndrade forhillanden skall jam-
stillas med nya anmirkningar.

113. Klaganden har i det sammanhanget
lagt tyngdpunkten pa utvecklingen av ritts-
praxis, de rittsliga konsekvenserna av tids-
atgéngen och de dndringar som paverkat de
faktiska omstindigheterna och, i och med
det, botesnivan.

114. Det har redan klarlagts ovan att de
relevanta forordningarna endast uppstiller
krav pd att foretagen bereds tillfalle att
yttra sig betriffande de anmirkningar som
riktas mot dem. Diremot fordras det inte
att de skall beredas tillfille att yttra sig dver
varje ny omstindighet.

1135. Foretagen skall siledes ges tillfille att
ligga fram sina argument betriffande de
beteenden som liggs dem till last. For-
ordningarna uppstiller diremot inga krav
pd att foretagen skall héras betriffande
varje aspekt i kommissionens agerande,
inklusive till exempel faststillandet av
botesnivan,
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116. I férevarande fall stimmer detta mer
in vil, eftersom det andra PVC-beslutet,
vilket kommissionen med ritta har pépe-
kat, enbart avser foretagens beteende mel-
lan dren 1980 och 1984, vilket foretagen
har haft méijlighet att yttra sig Gver.

117. Som férstainstansritten konstaterade
i punkt 1235 i den 6verklagade domen var
syftet f6r kommissionen, nir den antog det
andra PVC-beslutet, enbart att anta ett
beslut som i sak var identiskt med beslutet
av 4r 1988, genom att begrinsa sig till att
vdtta till det formella fel som hade lett till
att domstolen ogiltigférklarade beslutet.

118. Det forhéllandet att de rittsliga och
faktiska omstindigheterna har utvecklats
sedan 1988 ir irrelevant vad giller kraven i
férordningarna. Dessa krav uppfylldes
genom férhoret avseende de anmirkningar
som var foremal f6r det omtvistade beslu-
tet.

119. Det f6rhillandet att rittspraxis even-
tuellt férindras med tiden vederldgger inte
ovannimnda slutsatser. Sddana forind-
ringar kan nimligen intrdffa ndr som helst
under forfarandet och det gdr dicfor inte
att kriiva att kommissionen skall halla ett
nytt f6rhér varje ging det sker. Detta giiller

i synnerhet med hinsyn till att sddana
forandringar inte innebir en skyldighet
for kommissionen att dndra det beslut
som den 4r i fard med att anta.

120. Det framgar av det ovan anférda att
kommissionen inte hade ndgon skyldighet
att hora foretagen pa nytt.

121. Klaganden har anfért ett liknande
resonemang, med vederbdrliga dndringar,
med avseende pd samrddet med rddgivande
kommittén for kartell- och monopolfrégor
(nedan kallad raddgivande kommittén). Kla-
ganden har pdpekat att kommissionen skall
samrdda med den rddgivande kommittén
fére varje beslut enligt artikel 10.3 i
férordning nr 17.

122. Enligt klaganden kunde samrddet ir
1988 absolut inte ersdtta ett nytt samrdd
fore antagandet av beslutet av &r 1994 pi
grund av att de rittslign och faktiska
omstindigheterna helt hade dndrats mellan
dessa tvd datum. Kommittén borde i syn-
nerhet ha tillfrAgats om sjilva principen av
att anta det andra PVC-beslutet utan nigot
administrativt férfarande, till féljd av att
det forsta PVC-beslutet hade ogiltigforkla-
rats, eftersom denna situation aldrig tidi-
gare hade uppstatt.

123, Denna argumentation r, i likhet med
den avseende foérhér med foretagen, inte
dvertygande,
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124. Det skall erinras om att de &tgirder
som vidtogs for att forbereda det forsta
PVC-beslutet inte piverkades av att beslu-
tet ogiltigforklarades. Av detta fdljer att
kommissionen faktiskt hade samritt med
den rddgivande kommittén innan den antog
det andra PVC-beslutet. Var kommissionen
skyldig att samridda med den raddgivande
kommittén ytterligare en gang?

125. Det framgar av artikel 10.5 i f6érord-
ning nr 17 att den rddgivande kommittén
skall yttra sig Over utkastet till beslut.
Klaganden har emellertid inte gjort gil-
lande att det andra PVC-beslutet i vdsent-
ligt avseende skiljer sig frn den text som
presenterades fér den rddgivande kommit-
tén.

126. Om det inte foreligger ndgra sidana
visentliga dndringar uppstiller inte forord-
ningen, enligt min mening, nigra krav pi
att man pid nytt skall samrida med den
rddgivande kommittén. angdende en text
som ir i huvudsak identisk med den som
kommittén redan har yttrat sig 6ver.

127. De idndrade férhillanden som klagan-
den har hinvisat till forefaller enligt min
mening inte motivera en annan bedémning.

128. Det skall understrykas att den enda
konkreta omstindigheten som klaganden
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aberopat i det avseendet, ndmligen sjilva
principen att anta ett nytt beslut i en sddan
situation, inte 4r fullt si ny som det har
gjorts gillande, eftersom kommissionen
redan i fjirde rapporten om konkurrens-
politiken 16 anférde att den med sto6d av
artikel 3 i férordningen om preskriptions-
tider 17 kunde anta ett nytt beslut vari-
genom béter 4ldggs i de fall ett sidant
beslut har ogiltigférklarats pd grund av
formella fel.

129, Av samma skil som anférts ovan
avseende skyldigheten att héra foretagen
verkar det inte som om utvecklingen av
rittspraxis skulle medféra en skyldighet att
pd nytt samrida med den rddgivande
kommittén.

130. Klaganden har slutligen gjort gillande
att det var nédvindigt att pd nytt inkalla
forhorsombudet. Klaganden anser att for-
stainstansritten underlit att ta stidllning till
den grund under vilken detta hade anf6rts.

131. Det finns i det avseendet anledning att
hinvisa till punkt 253 i den &verklagade
domen, enligt vilken ”[k]Jommissionen [in-
te] var... skyldig att hélla ett nytt forhor

16 — Punkt 49.

17 — Rédets férordning (EEG) nr 2988/74 av den 26 november
1974 om preskriptionstider i friga om forfaranden och
verkstillande av pifdljder enligt Europeiska ekonomiska
gemenskapens transport- och konkurrensregler (EGT
1319, 5. 15 svensk specialutgdva, omride 8, volym 1, s. 48.
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med de berérda foretagen och... ddcfor inte
[har] kunnat &sidositta sitt beslut av den
23 november 1990 om forhér i samband
med férfarande for tillimpning av artiklar-
na 85 och 86 i EEG-férdraget och artiklar-
na 65 och 66 i EKSG-férdraget”.

132, Klagandens argument #r siledes obe-
fogat.

Asidosittande av ritten till forsvar pd
grund av otillricklig tillgang till handling-
arna i drendet

133, Degussa har erinrat om att under
forfarandet infdr forstainstansrdtten fick
klagandena, med stdd av en atgird for
processledning, tillgdng till handlingar som
kommissionen inte hade limnat ut till dem
under det administrativa férfarandet. Kla-
ganden har konstaterat att forstainstans-
ritten, i punkt 1019 i den &verklagade
domen, drog den slutsatsen att klagandens
rétt till tillgdng till handlingarna i drendet
asidosatts. Klaganden har kritiserat forsta-
instansritten for att den, efter dess gransk-
ning av sékandenas synpunkter betrdffande
de handlingar som slutligen limnades ut,
inte bifoll klagandens talan om ogiltigfor-
klaring av det andra PVC-beslutet med den
motiveringen att den otillrdckliga till-
gingen till handlingarna i drendet inte hade
inneburit en kriankning av ritten till for-
svar.

134. Klaganden anser att denna slutsats ir
felaktig, eftersom den vilar pd ett felaktigt
bedémningskriterium, och den metod som
forstainstansritten kritiseras fér gick, enligt
punkt 1039 i den 6verklagade domen, ut pa
att underséka om de handlingar som inte
limnades ut under det administrativa {6r-
farandet hade kunnat paverka kommissio-
nens slutsatser om de hade limnats ut.
Klaganden anser att férstainstansritten inte
kan géra den bedémningen.

135, Den undersdkning som forstainstans-
ritten genomférde bygger dven pd en
felaktig tolkning av innebérden av ritten
till tillgdng till handlingarna i 4rendet.
Denna rdtt kridnks nir kommissionen
undantar handlingar, som den férfogar
over och som eventuellt hade kunnat
anvindas i klagandens forsvar, fran for-
farandet. Det har i det avseendet ingen
betydelse huruvida dessa handlingar verk-
ligen hade kunnat vara av betydelse for
forsvaret enligt en undersékning som fér-
stainstansriitten gjort i efterhand. Inte hel-
ler har det ndgon betydelse huruvida kom-
missionen har beaktat de omstidndigheter
som framgar av handlingarna,

136. Det forhéllandet att kommissionen
inte limnar ut handlingar under det admi-
nistrativa forfarandet, handlingar som
eventuellt skulle kunna vara av betydelse
for foretagens férsvar, medfér siledes alltid
en krinkning av foretagens ritt till {5rsvar.

137. Klaganden har sdledes bade kritiserat
sittet pd vilket forstainstansridtten
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bedémde betydelsen av de handlingar som
inte limnades ut och sjilva grunden f6r en
sddan bedomning,.

138. Det skall i det avseendet erinras om
att det tydligt framgdr av domstolens ritts-
praxis 8 att det inte finns nidgon anledning
att ogiltigforklara ett beslut av kommis-
sionen sdvida inte foretaget kan styrka att
de aktuella handlingarna inneholl uppgifter
av betydelse for dess forsvar och att dess
rétt till forsvar paverkats av att det inte fick
ta del av dessa uppgifter innan beslutet
antogs.

139. Av detta foljer att forstainstansritten,
som for 6vrigt hdnvisar till sin egen ritts-
praxis i det avseendet,1® med ritta har
ansett att enbart det forhillandet att det
begitts fel i samband med att man gav
tillgéng till handlingarna inte utgor skil for
att ogiltigférklara beslutet, svida det inte
ir styrkt att den omstindigheten att hand-
lingarna i friga inte limnades ut hade
kunnat pdverka ritten till forsvar pd ett
f6ér s6kanden negativt sitt.

140. Det var saledes fullstindigt logiskt av
forstainstansritten att undersdka huruvida
detta villkor var uppfyllt i férevarande fall.
Det dr svdrt att se att denna rattspraxis
hade kunnat tillimpas annorlunda om inte
villkoret skall férlora all mening,.

18 — Dom av den 8 juli 1999 i mdl C-51/92 P, Hercules
Chemicals mot kommissionen {REG 1999, s. 1-4235),
punkt 80.

19 — Domen i det ovannimnda mdlet Solvay mot kommissionen
och dom av den 29 juni 1995 i mal T-36/91, ICI mot
kommissionen (REG 1995, s. 11-1847).
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141, Nir det giller frigan huruvida forsta-
instansriitten genom detta tillvigagangssitt
tillimpade ett felaktigt bedomningskrite-
rium skall foljande noteras.

142. Det har redan nimnts att klaganden
har dberopat punkt 1039 i den 6verklagade
domen, i vilken férstainstansritten anférde
att syftet med den processledande &tgird
som forstainstansritten beslutade om var
”att underséka om handlingar som inte
limnades ut till sékandena under det
administrativa forfarandet hade kunnat
pdverka kommissionens slutsatser om de
hade limnats ut”.

143, Det maste emellertid noteras att for-
stainstansritten dven anvinde formule-
ringar som *péverka sékandenas méjlighe-
ter till férsvar” (punkt 1035 i den over-
klagade domen), *p4 vilket sdtt deras ritt
till forsvar har paverkats” (punkt 1036),
»paverkat foretagens mojlighet till férsvar”
(punkt 1041) och “innehilla ndgot som
kan vara anvindbart for sokandenas for-
svar” (punkt 1073) nir den bedémde
handlingarna.

144.1 punkt 1074 i den overklagade
domen konstaterade dessutom férsta-
instansritten att ingen av sbkandena *styr-
ker att forfarandets ging eller beslutet av ir
1994 har kunnat péverkas till deras nack-
del av underlitenheten att limna ut en
handling som de borde ha haft kinnedom
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om”, Uttrycket ”férfarandets gdng” hin-
visar indirekt till foretagens méjligheter att
forsvara sig inom ramen for detta férfaran-
det.

145, De redogorelser som férstainstansrit-
ten gjorde inom ramen f6r denna under-
sokning vittnar onekligen om att den
provade om handlingarna hade kunnat
vara till ndgon nytta for féretagen. Forsta-
instansrdtten begridnsade sdledes inte sin
undersékning till frigan huruvida underla-
tenheten att limna ut de omtvistade hand-
lingarna hade paverkat innehallet i det
slutliga beslutet.

146. Forstainstansrittens redogdrelse har i
huvudsak visat att de aktuella handling-
arna, som langt ifrin hade kunnat hjilpa
klaganden, inte hade kunnat &beropas av
klaganden p4 grund av antingen handling-
arnas art eller syfte, eller att deras innehall
stodde eller itminstone inte motbevisade
kommissionens slutsatser.

147. Jag anser foljaktligen att forsta-
instansrittens bedémningsmetod var for-
enlig med ovannimnda rédttspraxis fran
domstolen.

148. Det konkreta exempel som klaganden
har dberopat till stdd {6r motsatsen 4r inte
dvertygande.

149, Klaganden har nimligen anfort att de
handlingar som inte limnades ut och som
nimnde férekomsten av en “hérd konkur-
rens” mellan PVC-tillverkarna &tminstone
hade kunnat anvindas av foretagen {6r att
styrka att den illegala samverkan hade
misslyckats, vilket kommissionen hade
kunnat beakta nir den faststillde botes-
beloppet. Underldtenheten att limna ut
dessa handlingar har siledes paverkat kla-
gandens méijligheter till {6rsvar, dven om
det inte kunde visas att beslutet skulle ha
fatt ett annat innehall om handlingen hade
ldmnats ut i rdte tid till klaganden.

150. Kommissionen har gjort gillande att
forstainstansrdttens beddémning av hand-
lingarnas bevisvirde dr en sakfraga, vilken
inte kan prévas inom ramen for ett Gver-
klagande,

151, 1 férevarande fall dr problemet lite
annorlunda. Klaganden har ndmligen inte
direkt ifrdgasatt forstainstansrdttens
bedémning av de faktiska omstidndigheter-
na, utan klaganden har med stéd av detta
exempel férsoke visa att det var ett felaktigt
kriterium som lig till grund for {orsta-
instansrittens beddmning och att detta fick
konkreta konsekvenser, nimligen att for-
stainstansritten felaktigt kom fram till att
underlitenheten att limna ut handlingarna
i friga inte medférde en krinkning av
rétten till forsvar.

152, Klaganden anser att forstainstansrit-
ten undersokte om kommissionens beslut
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hade fitt ett annat innehdll om handling-
arna hade limnats ut och har inte ifrigasatt
resultatet av denna bedémning. Diremot
har klaganden gjort gillande att det var en
annan undersdkning som forstainstansrit-
ten borde ha genomfért. Forstainstansrit-
ten borde nidmligen ha undersokt om
foretagen hade kunnat dberopa handling-
arna i frdga. D3 hade forstainstansritten
kommit fram till ett annat svar, vilket
klargér de konkreta konsekvenserna av
férstainstansrittens felaktiga val av bedém-
ningskriterium.

153. Det méste emellertid papekas att for-
stainstansritten inte nojde sig med att
undersbka om kommissionens beslut hade
fitt ett annat innehdll om handlingarna
hade limnats ut. Férstainstansritten under-
strok uttryckligen, i punkt 1063 i den
overklagade domen, att foretagen hade
kunnat dberopa de omstindigheter som
angavs i handlingarna, vilket de f6r 6vrigt
gjorde.

154, Forstainstansrdtten nimnde i det
avseendet att redan de handlingar som
kommissionen skickade till parterna i maj
1988 gav dem “rikligt” skriftligt st6d for
att hivda detta. Det idr sledes forgives
som klaganden har hidvdat att det forhal-
landet att denne inte fick tillgéng till
samtllga handhngar som belyste konkur-
renssituationen mellan producenterna
hindrade féretagen frdn att dra en siker
slutsats i frdga om vilka handlingar som
hade kunnat vara av betydelse fér deras
forsvar,
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155. Det exempel som klaganden har 4be-
ropat visar sdledes varken att forstainstans-
ritten tillimpade ett felaktigt bedomnings-
kriterium eller att den a fortiori hade
kommit fram till en annan slutsats om
den hade tillimpat ett korrekt kriterium.

156. Det féljer av det ovan anférda att
denna grund ir obefogad.

Grunden som avser att artikel 190 i EG-
fordraget (nu artikel 253 EG) dsidosatts

157. Degussa har kritiserat forstainstans-
ritten for att den inte bifoll talan pd den
grunden att kommissionen inte hade for-
klarat vilken beridkningsmetod den hade
anvint vid berikningen av botesbeloppet.
Férstainstansritten felbedomde motive-
ringsskyldighetens omfattning och 4sido-
satte artikel 190 i férdraget.

158. Enligt denna bestimmelse skall ndm-
ligen skilen till ett beslut anges i detta.
Forstainstansritten ansdg sdledes felaktige
att uppgifter om vilken berikningsmetod
som hade anvints for att faststilla boterna
inte hor till de omstindigheter som moti-
veringen av beslutet skall innehdlla och att
det ricker att sddana uppgifter limnas
under domstolsforfarandet.
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159. Detta argument saknar fog, bide med
héinsyn till omstindigheterna i det aktuella
malet och rent principiellt.

160. Kommissionen har nimligen med
ritta anfdrt att forstainstansrdtten, i
punkt 1183 i den overklagade domen,
faktiskt konstaterade att klaganden redan
kinde till den detaljerade berdkningsmetod
som anvints for att faststilla de 3lagda
béterna. D3 talan vicktes mot det forsta
PVC-beslutet fick klaganden fortydligan-
den i det avseendet genom en tabell som
kommissionen upprittade pd begiran av
forstainstansritten, vilken bifogades anso-
kan genom vilken talan mot det andra
PVC-beslutet viicktes.

161. De villkor som motiveringen av ett
beslut maste uppfylla beror enligt fast
rittspraxis 29 pd omstidndigheterna i det
enskilda fallet och innefattar i forevarande
fall det som klaganden dgde kinnedom om
till f6ljd av det férsta PVC-mélet.

162. De bada beslutens Sverensstimmelse
pd den punkten dr ostridig. Det forhal-
landet att forstainstansritten konstaterade
att motiveringen av det andra PVC-beslutet
var tillrdcklig under dessa f6rhéllanden kan
saledes inte ifrdgasittas.

20 — Sc exempelvis dom av den 15 maj 1997 i mal C-278/95 P,
Siemens mot kommissionen (REG 1997, s, 1-2507),
punkt 17,

163. Dessutom, och i vilket fall som helst,
faststillde domstolen?! i ett sammanhang
som liknar det férevarande, att kommis-
sionens motiveringsskyldighet dr uppfylld
om kommissionen i sitt beslut har redovisat
de uppgifter som legat till grund for dess
bedémning av 6vertridelsens svarighets-
grad och varakrighet. Enbart for det fall
sddana uppgifter saknas 4r beslutet ogiltigt
pd grund av bristande motivering.

164.1 detta fall faststillde forstainstans-
ritten, 22 vilket inte har bestridits av kla-
ganden, att kommissionen, i punkt 52 i det
omtvistade beslutet, forde ett resonemang
avseende Svertriidelsens svarighetsgrad och
att den, i punkt 54 i samma beslut,
undersokte overtridelsens varaktighet.

165. Det var, dven av den anledningen,
med rdtta som forstainstansritten inte
bifsll talan pd den grunden att motive-
ringen av det andra PVC-beslutet var otill-
ricklig.

166. Overklagandet kan siledes inte heller
vinna bifall pd denna grund.

21 —Dom av den 16 november 2000 i madl C-279/98 P,
Cascades mot kommissionen (REG 2000, s. 1-9693),
punkt 43.

22 - Punkterna 1175—1178 i den dverklagade domen,
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Il — Forslag till avgoérande

167. Med hiinsyn till det ovan anférda foreslar jag att domstolen skall

— ogilla 6verklagandet,

— forplikta klaganden att ersitta rittegingskostnaderna.
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