SILOS

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
LEENDERT A. GEELHOED

foredraget den 3 april 20011

1.1 detta mal begdr Tribunale di Cagliari
(Italien) att domstolen skall meddela ett
forhandsavgérande rérande bland annat
giltigheten av kommissionens férordningar
(EG) nr 1521/95 av den 29 juni 19952 och
nr 1576/95 av den 30 juni 19953 om
faststillande av exportbidragen fér spann-
mdlsbaserade foderblandningar som lett till
att exportbidrag f6r foderblandningar har
faststillts till noll.

Tillimpliga bestimmelser

2. Artikel 9.1 i rddets forordning (EEG)
nr 1766/92 av den 30 juni 1992 om den
gemensamma organisationen av markna-
den for spannmal4 stadgar sdsom fsljer:

*Vid import till gemenskapen eller export
dirifrdn av ndgon av de produkter som

1 — Originalsprak: nederlindska.
2 — EGT L 147, 5. 65.
3 — EGT L 150, 5. 64.

4 — EGT L 181, s, 21; svensk specialutgdva, omrdde 3, volym
43, 5. 29,

anges i artikel 1 skall det fordras en
import- eller en exportlicens som far utfdr-
das av medlemsstaterna till vilken sékande
som helst, oavsett var denne driver sin
verksamhet inom gemenskapen. Om
importavgiften eller exportbidraget fast-
stalls i forvdg, skall detta antecknas pa
licensen, som giller som intyg om forut-
faststillelsen.

Import- eller exportlicensen skall vara giltig
inom hela gemenskapen. Utfirdandet av en
sddan licens skall ske pa villkor att en
sdkerhet stills som garanti fér att importen
eller exporten kommer att genomféras
under licensens giltighetstid. Sdkerheten
skall helt eller delvis férverkas om trans-
aktionen inte genomfors, eller bara delvis
genomférs, under perioden i friga.”

3. Tartikel 13 i denna férordning freskrivs
det foljande:

?1.1 den man det dr nédvindigt for att
mojliggéra export® av de produkter som

5 — Den nederlindska texten anger av misstag ordet “import™
diir det menas “export”, som stir angivet i andra sprik-
versioner.
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anges i artikel 1, i sddant tillstdnd som
anges i den artikeln, eller i form av varor
som anges i bilaga B, pd grundval av de
noteringar eller priser som giller for dessa
produkter pd virldsmarknaden, kan skill-
naden mellan de noteringarna eller priserna
och priserna inom gemenskapen tickas av
ett exportbidrag.

2. Exportbidraget skall vara lika stort inom
hela gemenskapen. Det kan varieras
beroende pa anvindning eller bestimmelse.

Exportbidraget skall beviljas efter ansokan.

Exportbidrag skall faststillas med jimna
mellanrum i enlighet med artikel 23.

I de fall di det #r nédvindigt kan kom-
missionen, p3d begdran av en medlemsstat
eller pa eget initiativ, dndra exportbidragen
under den mellanliggande perioden.

3. Det bidragsbelopp som tillimpas for
export av de produkter som anges i arti-
kel 1 och de varor som anges i bilaga B
skall vara det som giller p exportdagen.

I- 8406

4, For de produkter som anges i artikel 1.1
a och b, skall emellertid det bidrag som
giller den dag da ansékan om licens limnas
in, justerat i forhallande till det troskelpris
som kommer att gilla under den ménad da
exporten sker, tillimpas foér export som
kommer att ske under licensens giltighetstid
om sokanden begir det vid ansdkan om
licensen.

Ett korrigeringsbelopp kan faststillas. Det
skall tillimpas for forutfaststidllda export-
bidrag. Korrigeringsbeloppet skall faststal-
las samtidigt som exportbidraget och enligt
samma forfaringssitt. D4 det 4r nodvindigt
kan emellertid kommissionen, pa begidran
av en medlemsstat eller pd eget initiativ,
dndra korrigeringsbeloppen under den mel-
lanliggande perioden.

Bestimmelserna i det forsta och det andra
stycket kan helt eller delvis tillimpas for
vilken som helst av de produkter som anges
i artikel 1.1 c och d och for vilken som helst
av de produkter som anges i artikel 1 och
som exporteras i form av varor som
specificeras i bilaga B.

7.1 de fall d4 en understkning av mark-
nadssituationen visar att tillimpningen av
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bestimmelserna om ett pd férhand fast-
stillt exportbidrag har férorsakat eller kan
komma att foérorsaka svarigheter, kan ett
beslut fattas i enlighet med artikel 23 om
att tillf4lligt upphora med tillimpningen av
bestimmelserna under en strikt nédvindig
period.

I yttersta nodfall kan kommissionen efter
en undersdkning av situationen, gjord pa
grundval av all den information som finns
tillgdnglig for den, besluta atc tillf4llige
upphora med faststdllande pd foérhand
under hogst tre arbetsdagar.

De licensansékningar som tillsammans med
ansbkningar om faststillande pd foérhand
limnas in under den ovannidmnda perioden
skall avvisas.”

4, Artikel 1 i kommissionens férordning
(EEG) nr 1913/69 av den 29 september
1969 om beviljande och faststillande pa
forhand av exportbidrag for spannmals-
baserade foderblandningar$, i dndrad
lydelse enligt kommissionens férordning

6 — EGT L 246, s. 11; svensk specialutgdva, omrade 3, volym 2,
s. 223,

(EG) nr 1707/94 av den 13 juli 19947, 4r i
det férevarande forfarandet likasa av bety-
delse. Denna artikel stadgar foljande:

?Under en viss manad skall exportbidraget
fér spannmalsbaserade foderblandningar
faststillas per ton spannmd! som foder-
blandningen innehiller med beaktande av
foljande kriterier:

a) medelvirdet av de exportbidrag som
under den féregdende mdnaden bevil-
jades for de vanligaste basspannmadlen,
justerat pd grundval av det troskelpris
som giller for dessa spannmdal under
den innevarande manaden,

b) medelvirdet av importavgifterna for de
vanligaste basspannmalen, berdknat
for de forsta 25 dagarna i den fore-
gaende manaden och justerat pd grund-
val av det motsvarande troskelpris som
giller innevarande ménad,

c) méjligheter till och villkor fér avyttring
av de aktuella produkterna pa virlds-
marknaden,

7 — EGT L 180, s. 19; svensk specialutgdva, omrdde 3, volym
59, 5. 53.
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nédvindigheten att undvika stérningar
pa gemenskapsmarknaden,

de ekonomiska aspekterna av den
aktuella exporten.”

5.1 artikel 3 i kommissionens f6rordning
(EEG) nr 3665/87 av den 27 november
1987 om gemensamma tillimpningsfore-
skrifter for systemet med exportbidrag for
jordbruksprodukter 8, faststills regler for
det system som giller f6r exportdagen:

”1. Med exportdag avses den dag da

tullmyndigheten tar emot den export-
deklaration i vilken det anges att en
bidragsansékan kommer att ldmnas in.

Dagen for mottagandet av exportde-
klarationen skall vara avgorande for

a) bidragssatsen, om bidraget inte har
faststiilles i1 forvig,

8 — EGT L 351, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 3, volym 24,

s. 216.
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b) édndringar av bidragssatsen, om
bidraget har faststillts i forvig.

Alla handlingar som har samma ritts-
verkan som ett mottagande av en
exportdeklaration skall jamstéillas med
ett sidant mottagande.

Exportdagen skall vara avgorande nér
den exporterade produktens kvantitet,
slag och egenskaper faststills.

De dokument som anvinds vid expor-
ten for att styrka att produkterna
berittigar till bidrag mdste innehélla
all information som #r nddvindig for
att berdkna bidragsbeloppet, sdrskilt

a) en beskrivning av produkterna
enligt bidragsnomenklaturen,

b) uppgifter om produkternas netto-
vikt, eller motsvarande, uttryckt i
den méttenhet som skall anvindas
vid berikningen av bidraget, samt
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c) uppgifter om produkternas samman-
sdttning eller en hinvisning till en
sadan, i den utstrickning som behovs
for att berdkna bidragets storlek,

Om det dokument som avses i denna punkt
dr en exportdeklaration maste denna ocksa
innehdlla dessa uppgifter samt uppgiften

*bidragskod’.

6. Nir detta mottagande eller likvirdig
handling skett skall produkterna stillas
under tullkontroll till dess att de [dm-
nar gemenskapens tullomride.”

6. Kommissionen faststiller regelbundet
exportbidragen fér spannmélsbaserade
foderblandningar genom férordning, Kom-
missionens férordning (EG) nr 1415/95 av
den 22 juni 19957, som tridde i kraft den
23 juni 1995, faststiller exportbidragets
belopp for majs och majsbaserade produk-
ter till 74,93 ecu per ton. Forordning
nr 1521/95 av den 29 juni 1995, som
tridde i kraft den 30 juni 1995, och for-
ordning nr 1576/95 av den 30 juni 1995,
som tridde i kraft den 1 juli 19985, fast-
stiller inget belopp for exportbidraget och
har i praktiken avskaffat detta. Férordning
(EG) nr 1652/95 av den 6 juli 199519, som

9 — EGT L 140, 5. 24.
10 — EGT L 156, s. 38.

tradde i kraft den 7 juli 1995, har pi nytt
infért exportbidraget och faststdllt dess
belopp f6r majs och majsbaserade produk-
ter till 62,51 ecu per ton.

Bakgrund och férfarande

7. Silos e Mangimi Martini SpA (nedan
kallat Silos) #r ett italienskt foretag som
producerar firdiga och halvfirdiga foder-
blandningar pa Sardinien och i Ravenna.
Sedan mdnga ar exporterar foretaget sina
produkter till linder utanfér Europeiska
unionen.

8. I maj 1995 begiirde och erholl foretaget
tvd exportlicenser giltiga till och med den
30 juni 1995, var och en avseende export
av 3 000 ton spannmadlsbaserat djurfoder.
De produkter som ticktes av den forsta av
de tvd licenserna exporterades vid olika
tillfallen, varvid den sista exporttransaktio-
nen dgde rum den 30 juni 1995, Exporten
av de produkter som ticktes av den andra
licensen paborjades den 10 juni 1995 och
fortsatte den 12, 20, 21 och 30 juni 1995,
Den 30 juni 1995 mottogs exportdeklara-
tionerna av den behériga tullmyndigheten.

9. I det foreliggande fallet 4r foljande regler
rorande exportbidrag av betydelse. Vid det
tillfille dd exportlicenserna beviljades Silos
gillde vad betriffar exportbidragets belopp

I- 8409
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kommissionens férordning nr 1217/95 av
den 30 maj 1995, vilket ersattes av forord-
ning nr 1415/95 av den 22 juni 1995, som
hojde exportbidragets belopp frén 74,34
till 74,93 ecu per ton.

Den dirpi féljande forordningen,
nr 1521/95 av den 29 juni 1995, avskaf-
fade exportbidragen medan férordning
nr 1576/95 av den 30 juni 1995 faststillde
beloppet till noll. Férordning nr 1652/95 av
den 6 juli 1995 inforde emellertid export-
bidragen pa nytt och faststillde bidragsbe-
loppet till 62,51 ecu per ton.

10. Silos har begirt att tullmyndigheten ska
utbetala 383 616 074 ITL i gemenskapsex-
portbidrag. Denna begidran om betalning
har avslagits, d4 férordning nr 1521/95 var
tillimplig vid det tilifille dd exportdekla-
rationerna mottogs och exportbidragen i
nimnda férordning faststillts till noll. Dar-
efter stimde Silos Ministero delle Finanze
dello Stato (finansministeriet) infér Tribu-
nale di Cagliari. Inom ramen for det
forfarandet har Silos bett domstolen begira
ett forhandsavgorande rorande giltigheten
och tolkningen av fdérordningarna
nr 1521/95 och nr 1576/935.

11. Direfter har Tribunale di Cagliari stillt
de fem frigor som det férevarande maélet
ror.

I-8410

1) Skall kommissionens férordning (EG)
nr 1576/95 av den 30 juni 1995 anses
upphidva kommissionens férordning
(EG) nr 1521/95 av den 29 juni 1995,
och skall didrigenom sistnimnda for-
ordning anses sakna rittslig verkan den
30 juni 19952

2) Skall kommissionens férordning (EG)
nr 1521/95 av den 29 juni 1995 tolkas
sd, att den kan tillimpas pd export-
transaktioner som redan pagick eller
som redan hade avslutats samma dag
som forordningen, genom att den
offentliggjordes, kom till de berérda
niringsidkarnas kinnedom?

3) Skall kommissionens forordning (EG)
nr 1521/95 av den 29 juni 1995 anses
ogiltig och sdledes sakna all rittslig
verkan pd grund av bristande motiver-
ing?

4) Skall kommissionens forordning (EG)
nr 1576/95 av den 30 juni 1995 anses
ogiltig och siledes sakna all rittslig
verkan pa grund av bristande motiver-
ing?

5) Skall de exporttransaktioner som dgde
rum den 30 juni 1995 anses falla inom
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tillimpningsomradet for kommissio-
nens foérordning (EG) nr 1415/95 av
den 22 juni 1995 till {5ljd av att ovan-
nimnda férordningar ir ogiltiga eller
till f6ljd av det upphévande som anses i
friga 1 ovan?”

Den nationella domstolen tilligger dirtill
att det enligt dess mening foreligger ett
befogat tvivel rérande giltigheten av fér-
ordning nr 1521/95 och nr 1576/95 med
avseende pd motiveringsskyldigheten.

Skriftliga yttranden som inkommit till
domstolen

12. Silos framhaller i forsta hand att for-
ordning nr 1576/95 innehdller samma
bestimmelser som férordning nr 1521/95,
varvid ingressen dock innehdller en moti-
vering som inte fanns i foérordning
nr 1521/95. Férordning nr 1576/95 hinvi-
sar inte till férordning nr 1521/95. Detta
leder enligt Silos till att férordning
nr 1521/95 ogiltigforklarades redan fran
bérjan. I motsats till det fall d4 en forord-
ning aterkallas har en ogiltigférklarad for-
ordning ingen rittskraft, utom i det fall da
den har lett till att rittigheter har uppstatt
for vissa personer, vilka skulle kunna lida
skada till fsljd av aterkallelsen. 11 D4 for-

1-—-S|los hinvisar till dom av den 26 februari 1987 i mil
-15/85, Consorzio coopcnmc d’Abruzzo (REG 1987,
s 1005 "svensk specialutgdva, volym 9, s, 29),

ordning nr 1521/95 ogiltigférklarats gﬁller
férordning nr 1576/95 med avseende pa
exporttransaktlonen som agde rum den
30 juni 1995.

13.1 andra hand har Silos hivdat att
forordning nr 1521/95 inte #r giltig pa
grund av bristande motivering. Avskaffan-
det av exportbidraget har en exceptionell
karaktir, vilken krdver en motsvarande
motivering. Detta giller sdrskilt d3 majs-
prisets utveckling pa virldsmarknaden
gjorde avskaffandet orealistiskt, oberittigat
och oférutsiigbart. Silos hdnvisar till arti-
kel 190 i EG-férdraget (nu artikel 253 EG).

14, Silos tredje anmarkning giller den mot-
sigelsefulla karaktiren av férordning
nr 1521/95. Kommissionen har informellt
meddelat att orsaken till att exportbidragen
har avskaffats 4r att GATT-avtalen har tritt
i kraft. D& GATT-avtalen tridde i kraft
forst den 1 juli 1995 kan de inte ligga till
grund for férordning nr 1521/95 som var i
kraft redan sedan 30 juni 1995. Dessutom
hade prisskillnaden mellan majs pa varlds-
marknaden och majs pd gemenskapsmark-
naden just okat vid den tidpunkten. Detta
borde ha lett till en hjning av exportbi-
draget. Slutligen visar aterinférandet av
exportbidragen den 7 juli 1995 Aven pa
den rent motsigelsefulla karaktiren av
forordning nr 1521/95.

I- 8411
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15. For det fjirde anser Silos att dven
foérordning nr 1576/95 har en bristande
motivering. 12 Anmirkningen rérande mot-
stridigheten av férordning nr 1521/95 gil-
ler dven forordning nr 1576/95.

16. For det femte menar Silos att férord-
ning nr 1521/95 har antagits efter det att
exportdeklarationerna mottagits av den
behoriga tullmyndigheten, var oférutsdg-
bar och hade en otilldten retroaktiv ritts-
kraft. Silos pAminner om att det aktuella
numret av Ewuropeiska gemenskapernas
officiella tidning endast offentliggjordes
efter det att tullférfarandet hade genom-
forts. 13 Kort sagt har bolagets berittigade
forvintningar krinkts dd det inte var
medvetet om att det var risk foér att
exportbidraget skulle avskaffas (dven med
avseende pa utvecklingen pd marknaden)
och inte i tid hade kunnat fa kinnedom om
forordningen. Att Silos var i god tro spelar
dven en roll och Silos har hirvid hinvisat
till erkdnnandet av principen om god tro
inom gemenskapens rittspraxis.'* Bland
annat skyddas niringsidkare i god tro
under forhallanden da de berdrda nirings-
idkarna inte gjort sig skyldiga till manipu-
lation eller uppenbar férsumlighet. De bor
inte lida en skada som gir utdver den
normala handelsrisken. Silos hidvdar att det
i bolagets fall 4r hojt éver varje tvivel ate
det var 1 god tro.

12 — Silos framhéller domen av den 7 juli 1981 i mal C-158/80,
Rewe (REG 1981, s. 1805; svensk specialutgiva, s. 153),
punkt 25,

13 — Didrmed hénvisas till dom av den 25 januari 1979 i mal
C-98/78, Racke (REG 1979, s. 69; svensk specialutgdva,
volym 4, s. 275), och dom av den 26 november 1998 i mal
C-370/96, Covita (REG 1998, s. I-7711).

14 — Domstolens dom av den 12 maj 1998 i mal C-366/95,
Steff-Houlberg Export m.fl. (REG 1998, s. 1-2661),
respektive hinvisning till forstainstansrittens dom av den
19 februari 1998 i mal T-42/96, Eyckeler & Malt mot
kommissionen (REG 1998, s. 11-405).
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17. Kort sagt hdvdar Silos att férordning
nr 1415/95 maste anses tillimplig pa bola-
gets exporttransaktion.

18. Kommissionen gér inledningsvis in pa
vissa aspekter rorande den gemensamma
organisationen av marknaden inom spann-
malssektorn. Kommissionen framhdller att
en omfattande del av gemenskapsbudgeten
hinfor sig till exportbidrag fér spannmal.

19. Exportbidragets funktion ir, enligt tion-
de dvervigandet i férordning nr 1766/92,
att ticka skillnaden mellan priset inom och
utom gemenskapen. Syftet dr inte att det
skall fungera som en garantimekanism for
niringsidkaren, utan som ett instrument f6r
att underlitta export. Dirtill f6rfogar kom-
missionen dver ett stort utrymme for skons-
missig bedémning vid faststdllandet av
exportbidragen. Kommissionen fir fast-
stilla exportbidrag, men har ingen skyldig-
het att gora det, enligt (vad som foreskrivs
i) artikel 13 i forordning nr 1766/92.

20. Kommissionen behéver maximal flexi-
bilitet f6r att kunna anpassa exportbidra-
gen till de ofta férekommande prissink-
ningarna pd marknaderna, vilka beror pa
manga faktorer, sdsom till exempel vider-
forhallandena. For att forekomma speku-
lation féljer kommissionen ett fast forfa-
rande som #r allmint kiint av alla foretag
inom sektorn.
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21. Detta forfarande innebdr att forvalt-
ningskommittén samlas varje torsdagsefter-
middag vid en fast tid, att Atgirderna
beslutas samma kvill och att de tillkinna-
ges morgonen dirpd. D4 trider de normalt
sett i kraft. Ofta kdnner foretagen redan till
forslaget till forordning innan det formelle
faststills, genom de nationella representan-
terna i forvaltningskommittén eller genom
en branschorganisation. Vidare kan kom-
missionen i ngdfall anpassa exportbidragen
utan férvaltningskommitténs medver-

kande.

22. Dirutdver forfogar foretagen Sver en
speciell mekanism, den sd kallade prefix-
ationen, som mojliggdr for foretag att
erhdlla de exportbidrag som gillde vid det
tillfalle dd exportlicensen begirdes och
saledes inte det exportbidrag som gillde
vid tillfallet for sjilva exporten. Denna
mojlighet begrdnsar foretagets risk., Dess-
utom #r prefixationen obligatorisk sedan
den 1 juli 1995.

23, Kommissionen beskriver dérefter situ-
ationen pad spannmadlsmarknaden i
juni 1995. 1 enlighet med artikel 2 i for-
ordning nr 1766/92 varar regleringsaret
frdn den 1 juli till och med den 30 juni. De
sista manaderna av ett regleringsar har en
speciell betydelse fér marknadsutveck-
lingen eftersom priserna da redan paverkas
av forvintningarna pa nésta skord. Det ar
en osiker period. Ar 1995 var osikerheten
emellertid dnnu stdrre pd grund av sir-
skilda omsténdigheter. Inom Europeiska

unionen skedde en reform av gemenska-
pens politik och utanfér skét priserna pa
somliga vete- och majssorter i hojden.
Slutligen férorsakade ikrafttridandet av
GATT-reglerna turbulens. Risken féreldg
att foretag fortfarande ville dra nytta av
de — fore 1 juli 1995 — gillande mindre
stringa reglerna.

24, D& kommissionen konfronterades med
dessa speciella marknadsférhdllanden
beslutades att exportbidragen skulle dras
in tills stérre klarhet hade uppstatt i friga
om utvecklingen. Detta ledde till antagan-
det av forordning nr 1521/95, 6ver vilken
férvaltningskommittén inte har horts,
Denna f6rordning hade emellertid inte varit
i kraft sdrskilt linge forrdn ett nytr regel-
verk triidde i kraft den 1 juli 1995. Det var
av dessa formella skil som kommissionen
utarbetade en ny férordning av den
1 juli 1995, i vilken &vervigandena hinvi-
sar till det nya regelverket.

25, Betrdffande den hinskjutande domsto-
lens forsta friga 4r kommissionen av den
dsikten att foérordning nr 1521/95 inte
upphivdes genom férordning nr 1576/95
(se dven den f6rra punkten). En noggrann
lisning av Europeiska gemenskapernas
officiella tidning visar att dvervigandena i
forordning nr 1576/95 har en annan lydelse
dn de i férordning nr 1521/95. Forordning
nr 1576/95 har ingen retroaktiv rittskraft,

1-8413
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26. I anledning av den andra frigan redo-
gor kommissionen for det foljande. Av en
kombinerad lisning av artikel 2 i férord-
ning nr 1521/95, av artikel 13.3 i forord-
ning nr 1766/92 (den version som gillde
den 30 juni 1995) och av artiklarna 3.1
och 3.2 i férordning nr 3665/87 fSljer att
forordning nr 1521/95 4r tillimplig pa alla
transaktioner vars exportdeklaration mot-
tagits den 30 juni 1995. Mottagandet
bestimmer tidpunkten fér exporten. Enligt
domstolens fasta rittspraxis > har nirings-
idkare inte ndgon forvdrvad rittighet
forrdn det bestimda rittsfaktumet intrif-
far. Detta giller desto mer i fall dir den
plétsliga dndringen av bidragsbelopp 4r ett
naturligt inslag i systemet, som dessutom ir
kint av foretagen, Foretagen kan dessutom
forsdkra sig mot férdndringar i tarifferna
genom prefixationen.

27. Kommissionen hivdar i andra hand att
domstolen dven har erként retroaktiv rdtts-
kraft — och a fortiori ddrfér omedelbar
verkan — inom ramen f6r den gemen-
samma organisationen av marknaden “om
det dr nodvindigt f6r att uppna ett visst
m3l och om vederborlig hdnsyn tas till de
berittigade forvintningarna hos dem som
bersrs”. 16 Det 4r tydligt att de som beror-
des inte kunde ha ndgra berittigade for-
vantningar vad giller bibehdllandet av de
tidigare gillande bidragsbeloppen. 17

15 — Kommissionen hinvisar till dom av den 19 mars 1975 i
mal C-28/74, Gillet mot kommissionen (REG 1975,
s, 463), och dom av den 4juli 1973 i méal C-1/73,
Westzucker {(REG 1973, s. 723).

16 — Dom av den 21 februari 1991 i de férenade madlen
C-143/88 och C-92/89, Zuckerfabrik Siderdithmarschen
och Zuckerfabrik Soest (REG 1991, s. 1-415; svensk
specialutgdva, volym 11, s. 19).

17 — Kommissionen hinvisar hir till dom av den 1 februari
1978 i mal 78/77, Liihrs (REG 1978, s. 169), och dom av
den 13 juni 1978 i mdl C-146/77, British Beef Company
(REG 1978, s. 1347), och domen i det ovannimnda malet
Zuckerfabrik Sitderdithmarschen och Zuckerfabrik Soest
{ovan fotnot 16).
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Slutligen framhaller kommissionen dom-
stolens dom av den 14 mars 1973 i malet
Westzucker 18, som rorde en foérordning
enligt vilken avgiften fér denaturering av
socker faststilldes till noll frAn och med
publikationsdagen. Domstolen har bekrif-
tat att denna férordning 4r direke tillimplig
och har dessutom ansett att denna direkta
tillimplighet inte krdver en sirskild moti-
vering.

28. Den tredje och den fjdrde frdgan rér
motiveringen till férordning nr 1521/95
och férordning nr 1576/95. Kommissionen
understryker vikten av femte Gvervidgandet
i bada forordningarna, dir det hinvisas till
nédvindigheten av att ta hidnsyn till situ-
ationen pa virldsmarknaden och att for-
hindra storningar pd den gemensamma
marknaden. Kommissionen framhaller
dven domstolens dom av den 1 december
1965 i malet Schwarze'® i vilken dom-
stolen — betriffande den gemensamma
jordbrukspolitiken — har tolkat kraven
pa en rittsakes motivering restriktivt. Den
begrdnsade motiveringsskyldigheten giller
sikert i fall sdsom det forevarande i vilket
kommissionen ofta inom ndgra timmar
maste reagera pd marknadsutvecklingen.
Kommissionen nimner dven det faktum att
en motivering direfter maste Sversittas till
Europeiska unionens elva sprak.

29. Den femte fragan behéver enligt kom-
missionens beddmning inte besvaras, dé

18 — Dom av den 14 mars 1973 i mdl 52/72, Westzucker
(REG 1973, 5. 321).

19 — Dom av den 1 december 1965 i mil C-16/65, Schwarze
(REG 1965, s. 1081; svensk specialutgdva, s. 227).
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denna utgdr fran att férordning nr 1521/95
ar ogiltig, vilket det enligt kommissionen
inte dr frdga om. Dessutom péapekar kom-
missionen att en institution vars atgirder
blivit ogiltigférklarade mdste — i analogi
med artikel 176 EG-férdraget (nu arti-
kel 233) — vidtaga en ny &tgdrd.2 En
dtgirds ogiltighet har inte som fslid att
bestimmelserna som Aaterkallats genom
denna atgdrd pd nytt blir tillimpliga. En
annan uppfattning skulle leda till att for-
ordning nr 1521/95 ansags vara en nullitet
eller att domstolen sjdlv erhsll befogen-
heten att sjalvstindigt faststdlla exportbi-
dragen. Kommissionen foéredrar — 1 det
enligt kommissionens mening hypotetiska
fallet att férordning nr 1521/95 ogiltigfor-
klaras — att domstolen uppritthaller f5lj-
derna av den férordningen tills kommissio-
nen har ersatt dessa genom antagandet av
en ny férordning.

Domstolens rittspraxis rorande exportbi-
dragssystemet

30. 1 forevarande mal 4r frigan om giltig-
heten av férordning nr 1521/95 (och for-
ordning nr 1576/95) av central betydelse.
Svaret pa denna fraga bestims till stor del
av domstolens rittspraxis rorande den
gemensamma jordbrukspolitiken och sir-
skilt rérande exportbidrag,

20 — Enligt domstolens fasta rittspraxis {bland annat dom av
den 29 juni 1988 i mdl C-300/86, Van Landschoot
(REG41 88, s. [-3443; svensk specialutgdva, volym 9,
s. [-3443).

Jag ger hidrunder ett utdrag ur de viktigaste
rédtesfallen, Dirvid kommer jag att i tur och
ordning behandla exportbidragssystemets
malsidttningar, kommissionens stora
utrymme for skénsmissig beddmning,
kommissionens skyldighet att motivera
rdttsakter och, slutligen, frdgan sedd ur
niringsidkarens perspektiv huruvida all-
ménna rittsprinciper ger skydd vid utévan-
det av kommissionens utrymme fér skons-
méssig bedémning?

Exportbidragens syfte

31. Exportbidragssystemet utgdr en del av
den gemensamma organisationen av mark-
naden inom spannmalssektorn. Jag erinrar
om att kommissionen hinvisar till tionde
overvigandet i férordning nr 1766/92, den
grundliggande férordningen f6r den
gemensamma organisationen av markna-
den inom spannmaélssektorn. Det Svervi-
gandet stadgar:

»Skapandet av en gemensam marknad for
spannmal innebdr, forutom ett system med
garanterade priser, att det inf6rs ett enhet-
ligt handelssystem vid gemenskapens yttre
grinser. Ett handelssystem som inbegriper
importavgifter och exportbidrag i kombi-
nation med interventionsitgirder tjdnar
ocksd till att stabilisera gemenskapens
marknad, sdrskilt genom att forhindra att
prisvariationer pa virldsmarknaden paver-
kar prisliget i gemenskapen. Atgirder bor
ddrfor vidtas for att ta ut en avgift vid
import fran tredje land och f6r att betala ut
ett bidrag vid export till dessa ldnder,
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dtgirder som bdda idr utformade for att
ticka skillnaden mellan de priser som rader
utanfér och inom gemenskapen. Dessutom
bér hinsyn tas till behovet att garantera ett
visst skydd for forddlingsindustrin inom
gemenskapen d& det giller produkter till-
verkade av de spannmadlsslag for vilka
denna forordning giller,” 21

32. Det star klart, sisom domstolen fast-
stillt, att exportbidragssystemet syftar till
att skapa stabilitet pd den gemensamma
marknaden och till att frimja avsittningen
av jordbruksprodukter i tredje linder. 22
Exportbidragens syfte dr inte att tillfor-
sikra exportdren en god inkomst. Malsatt-
ningen ir, i forsta hand, att skapa méijlig-
heter att pd ett effektivt och flexibelt sitt
kunna ingripa pa en snabbt skiftande
marknad. Frekventa fordndringar dr ett av
de centrala kinnetecknen for det europe-
iska jordbruksrittsliga systemet. Lagstift-
ningen méiste konstant anpassas till dnd-
rade ekonomiska forhillanden och till
dndrade politiska prioriteter.

21 — Den ildre malsittningen inom den gemensamma jord-
brukspolitiken (se exempelvis &vervigandena till radets
férordning (EEG) nr 2727/75 av den 29 oktober 1975 om

en gemensamma organisationen av_marknaden for
spannmal), nimligen garanterandet av forsériningen vad
giller vissa basfﬁfoﬁmnen inom gemenskapen sjilv, anges
inte mer i denna under 1992 tillkomna nya organisationen
av marknaden.

22 — Se bland annat dom av den 8 april 1992 i mél C-94/91,
Wagner (REG 1992, s. [-2765).

1-8416

Kommissionens stora utrymme for skons-
mdssig bedémning

33. Den gemensamma jordbrukspolitiken
kannetecknas av direkta och langtgdende
interventioner inom den ekonomiska han-
teringen av produktion, forddling och han-
del med jordbruksprodukter. For att effek-
tivisera interventionerna behéver forvalt-
ningen ett flexibelt utrymme for skonsmis-
sig bedomning. Det speciella i systemet dr
att den skoénsmissiga bedémningen utdvas
genom att allmint bindande foreskrifter
faststills, nimligen kommissionens férord-
ningar genom vilka exportbidragen fast-
stills periodvis. Aven karaktiren av dessa
forordningar dr speciella — den frekvens
med vilken de dndras dr mycket hog och
dessutom riktas de till en mycket begrdnsad
grupp individer.

34, Vid vidtagandet av Aatgdrder for att
genomfora den gemensamma jordbrukspo-
litiken har kommissionen ett stort utrymme
for skonsmissig beddmning.?3 Denna
befogenhet 4r emellertid inte obegrdnsad.
Naturligtvis méste — vid exporten av
foderblandningar som ligger till grund for
denna tvist — de till en del mycket allmént
foreskrivna kriterierna i artikel 1 i f6rord-
ning nr 1913/69, som indrats genom for-
ordning nr 1707/94, beaktas. I domen i
mélet Racke2* anger domstolen pd vilka

23 —Se bland annat dom av den 14 februari 1990 i mél
C-350/88, Delacre m.fl. mot kommissionen (REG 1990,
s. 1-395), punke 32, och av den 25 januari 1979 i mélet
Racke {ovan fotnot 13).

24 — Se punkt S i den ovan i fotnot 13 ndmnda domen i mélet
Racke.
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punkter utévandet av denna befogenhet ir
underkastat rittslig provning: *Domstols-
provningen begrinsas till en kontroll av
att det vid utévandet av denna behérighet
inte har férekommit uppenbara fel eller
maktmissbruk och att den ifrdgavarande
myndigheten inte uppenbart har éverskridit
grinserna f&r sitt utrymme f6r skonsmissig
bedémning.”

35. Kriteriet uppenbara fel eller maktmiss-
bruk innebdr, enligt min &sike, att utévan-
det av denna befogenhet skall ske for att
genomfora den gemensamma jordbrukspo-
litikens malsittningar.

I domen i maélet Crispoltoni m.fl. gar
domstolen nidrmare in pa detta.2’ “Vid
genomférandet av de i artikel 39 i for-
draget angivna mdlsittningarna fér den
gemensamma jordbrukspolitiken méste
institutionerna, dd de tar sina beslut med
tanke pa eventuella motstridigheter mellan
de olika malsdttningarna verka for att dessa
bringas i 6verensstdmmelse och, i férekom-
mande fall, temporirt ge foretride it en
malsittning i enlighet med de krav som
stills med anledning av de ekonomiska
forhdllandena eller omstidndigheterna (se,
till exempel, dom av den 24 oktober 1973 i
mal 5/73, Balkan, REG 1973, s. 109,
punkt 24). Denna avviigning tilldter inte
att endast en av dessa malsittningar efter-

25 — Dom_av den 5 oktober 1994 i de forenade milen
C-133/93, C-300/93 och C-362/93, Crispoltoni m.fl.
(REG 1994, s. 1-4863), punkt 32. Domstolen hinvisar
hiri till dom av den 24 oktober 1973 i mAl 5/73, Balkan-
Import-Export (REG 1973, 5. 1091), punkt 24, och av den
17 december 1981 j de forenade milen 197/80—200/80,
243/80, 245/80 och 247/80, Ludwigshafener Walzmuchle
m.fl. (REG 1981, s, 3211), punkt 41.

strdvas varvid andra malsdttningar inte
lingre kan uppnds.” Om en inkorrekt
avvigning dger rum kan det réra sig om
makemissbruk.

I domen i mélet Crispoltoni m.fl.2¢ fort-
sdtter domstolen: Ett beslut innebdr makt-
missbruk endast om det pid grundval av
objektiva, relevanta och samstimmiga upp-
gifter kan antas att det har antagits uteslu-
tande, eller dtminstone huvudsakligen, for
att uppna andra mal 4n dem som angetts
eller for att kringgd ett forfarande som
sdrskilt foreskrivs i fordraget for att beméta
svarigheter i det enskilda fallet.”

I sin dom av den 11 maj 1989 i malet
Danmark mot kommissionen?? papekar
domstolen att kommissionen dven mdste
ta hinsyn till handelspolitiska &vervigan-
den vid faststillandet av exportbidragen.
Exportbidraget fir inte vara sd hogt att det
mer dn kompenserar skillnaden mellan
gemenskapspriset och priset pd virlds-
marknaden. 1 det fallet skulle exportbidra-
get “kunna foérorsaka en sinkning av
virldsmarknadspriset, vilket skulle kunna
framkalla reaktioner frdn gemenskapens
handelspartner. En dylik bidragstariff
skulle kunna riskera att den gemensamma
jordbrukspolitikens malsittning som
omnémns i artikel 110 i fordraget — den
harmoniska utvecklingen av virldshan-

26 — Se ovan fotnot 25, punke 27,

27 — Dom i mal 263/87, Danmark mot kommissionen
(REG 1989, s. 1081).
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deln — inte uppnds.” Skillnaden mellan
gemenskapspriset och priset pa virlds-
marknaden bestimmer bidragens maxi-
mala belopp, men paverkar inte vilket
lagsta belopp som kan sittas.

36. Om det stdr klart att en dtgird vidtagits
i den gemensamma jordbrukspolitikens
intresse och det sdledes inte dr fridga om
en dtgird som dr uppenbart oriktig eller
forenad med makemissbruk, d4 4r kommis-
sionens utrymme fér en skdnsmissig
bedémning mycket stort. Vid faststillandet
av exportbidrag dr detta utrymme sirskilt
stort. I de berdrda foérordningarna fore-
skrivs namligen att exportbidrag kan bevil-
jas — vilket kommissionen sirskilt fram-
héllit i sitt skriftliga yttrande. 28 Domstolen
har redan provat ett fall i vilket kommis-
sionen plotsligt faststillde bidragssatsen till
noll. T sin dom i mdlet Westzucker ?®
rérande denatureringspremier for socker
godkinde domstolen en sidan &tgird och
konstaterade “att det pa grund av forord-
ningen inte bestdr ndgra skyldigheter att
alltjaimt uppritthdlla bestimmelsen om
denatureringspremien, s att premierna i
forhallande till utvecklingen inom produk-
tionen och fluktuationerna pd marknaden
kan sidnkas eller till och med fullstindigt
avskaffas”,

37.1 6vrigt innebdr detta mal, enligt min
mening, att kommissionens utrymme for

28 — Se, for spannmilssektorn, artikel 13 i forordning
nr 1766/92.

29 — Dom av den 14 mars 1973, se ovan fotnot 18.
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skénsmissig beddémning #r stort, men dér-
med 4r kommissionens utrymme inte obe-
grinsat, Det skall hirvid prévas — med
hinvisning till domen i malet Racke 30 —
om den berérda myndigheten klart har
overskridit granserna for sitt utrymme for
skonsmissig bedémning.

38. Den forsta begrinsningen kan innefat-
tas i forfarandet. Enligt normal praxis
bestdms exportbidragets belopp vid forvalt-
ningskommitténs méte (varje vecka).
Genom foérvaltningskommitténs medver-
kande 4r det méjligt for kommissionen att
“hilla kontakt med de nationella instan-
serna inom de berdrda sektorerna pa
marknaden”, 31

Domstolen har dven medgett att forvale-
ningskommittén ges en mer aktiv roll.

I domen i méalet Racke siger domstolen att
det ”3ligger kommissionen att avgbra —
enligt det sa kallade forvaliningskommitté-
forfarandet — om det foreligger ndgon risk
for storning”. Under tiden kan kommissio-
nen foér Ovrigt pa eget initiativ anpassa
bidragets storlek. Sdlunda har forvaltnings-
kommittén i det forevarande failet inte
konsulterats. Kort sagt foreligger det inget
krav pd att konsultera férvaltningskommit-
tén. Detta bor dock ske nir sé dr mojligt.

30 — Se ovan fotnot 13.
31 — Se bland annat domen i mélet Westzucker (ovan fotnot
18).
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39. Den andra begrinsningen utgér tiden
for ikrafttridandet. Artikel 191 i EG-for-
draget (nu artikel 254 EG), som tolkats av
domstolen, tilldter att en bestimmelse tri-
der i kraft pa dagen for dess publicering. 32
Dirom #r parterna eniga. Vad som dir
intressantare #n ritesféljden 4r att man
inom doktrinen skiljer mellan egentlig
retroaktiv verkan och omedelbar verkan. 33
Retroaktiv verkan dr i princip inte tilliten,
men det finns undantag. Sdlunda gick
domstolen i domen i malet Zuckerfabrik
Stiderdithmarschen och Zuckerfabrik
Soest34 med pd att i efterhand faststilla
avgifter som en {6ljd av ndgra speciella och
inte férutsigbara hindelser, ndmligen US-
dollarns fall och sockerprisets ras pa virlds-
marknaden. Enligt domstolens fasta ritts-
praxis 35 hindrar ”rdttssikerhetsprinci-
pen... visserligen i allmdnhet en gemen-
skapsrittsakt frdn att borja gilla vid en
tidpunkt som ligger fore aktens offentlig-
gorande, Det kan dock undantagsvis for-
halla sig pd annat sitt, ndr det efterstrivade
malet kriver detta och nir de berdrda
personernas berdttigade forvintningar
vederborligen respekteras”.

40. 1 det forevarande fallet dr det inte tal
om egentlig retroaktiv verkan, utan om en
bestdimmelse med omedelbar verkan. Vid
omedelbar verkan anvinder sig domstolen
av en mer langtgdende tolkning, Jag hinvi-

32 — Se bland annat den i fotnot 18 omndmnda domen i malet
Westzucker.

33 — Se det som Atergivits i Barents, R.: The Agricultural Law of
the EC, Deventer, 1994, s, 316 och s, 317, Han talar sjilv
om ikta och falsk retroaktiv keaft.

34 — Se ovan fotnot 16, punke 52.

35 — Se exempelvis dom av den 25 januari 1979 i mdlet Racke
{ovan fotnot 13). Detta giller dven den tidigare nimnda
domen i mdlet Zuckerfabrik Suderdithmarschen och
Zuckerfabrik Soest (ovan fotnot 16).

sar till domstolens dom av den 4 juli 1973 i
malet Westzucker. 36 *Det bor 6vervigas
att enligt en allmént erkidnd rittsprincip en
lag som #ndrar en bestimmelse, blir till-
lamplig pd de framtida ricesfolider i de
faktiska situationer som uppstatt i kraft av
den gamla lagen.” Domstolen ger tidpunk-
ten for publiceringen i Europeiska gemens-
kapernas officiella tidning (och den fak-
tiska tillgdngen till denna) en central bety-
delse. 1 6vrigt anser jag att skillnaden
mellan retroaktiv och omedelbar verkan
inte alltid 4r si stor fér jordbrukare.
Sélunda var publiceringen i Europeiska
gemenskapernas officiella tidning av for-
ordning nr 1521/95 inte speciellt relevant
for Silos. Silos var nimligen skyldigt att
exportera samma dag. Enligt min mening
innebér det foregdende att en omedelbar
verkan i sig sjdlv dr tilliten, men att —
enligt formuleringen i Zuckerfabrik Siider-
dithmarschen och Zuckerfabrik Soest37 —
krinkningarna av de berdrda personernas
rittssikerhet méaste betraktas som en foljd
av den omedelbara verkan.

Motiveringsskyldigheten

41. Den tredje begrinsningen av kommis-
sionens utrymme for skdnsméssig bedom-
ning utgdrs av kravet att motivera en
forordning. Till att bérja med ndmner jag
domstolens fasta rittspraxis rorande den i
artikel 190 i fordraget erforderliga moti-
veringen. Enligt denna rittspraxis skall det

36 — Se ovan fotnot 15, sirskilt punke §.
37 — Se ovan fotnot 16.
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av motiveringen klart och tydligt framga
hur den institution som har antagit ritts-
akten har resonerat, sa att de som berdrs
ddrav kan fi kinnedom om skilen till den
vidtagna atgirden och sd att domstolen ges
mdjlighet att utdva sin provningsritt. Det
dr emellertid inte nddvindigt att motiver-
ingen innehdller alla de sirskilda faktiska
och rittsliga omstindigheter som ligger till
grund for rittsakten. 38

Det finns manga rittsfall som ror kravet att
motivera sidana kommissionsférordningar
som forordning nr 1521/95 och nr 1576/95.
Kommissionen framhdller domstolens klas-
siska dom av den 1 september 1965 i malet
Schwarze 3%, i vilken domstolen — i anslut-
ning till den gemensamma jordbrukspoliti-
ken — faststillde “att kommissionen
kunde begrinsa sig till att ge en allmin
redovisning av de grundliggande kriterier
och det férfarande vilka utgjorde ramen for
kommissionens virdering av de faktiska
omstindigheterna, utan att behéva preci-
sera dessa omstindigheter nirmare”. Kom-
missionen nidmner, enligt min mening med
ritta, att det inte dr tinkbart att stilla
langtgdende krav pa motiveringen vid
antagandet av férordningar sdsom de fore-
varande, med tanke pa den snabbhet med
vilken kommissionen maste reagera pa den
ekonomiska utvecklingen. Inte desto
mindre maste en viss motivering dndock
givas for att mojliggéra en provning av
domstolen och for att ddrmed uppfylla
kraven i artikel 190 i EG-fordraget. Dartill
kommer att en mer detaljerad motivering
naturligtvis framstir som viktigare om ett
beslut avviker frdn det normala forfaran-
det. Jag utldser dven detta ur domstolens

38 — Se sirskilt dom av den 12 november 1996 i mal C-84/94,
Forenade kungariket mot rddet (REG 1996, s, 1-5755)
punkt 74, och dom av den 20 november 1997 i ma
(C-244/95, Moskof (REG 1997, s. I-6441), punkt 57.

39 — Se ovan fotnot 19.
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dom av den 20 november 1997 i malet
Moskof. 40

Niiringsidkarens perspektiv: Skyddet av
réittssikerheten

42. For ovrigt star niringsidkarens forvant-
ningar pa lagstiftningen sdsom den lyder
vid det tillfille d& han tar ett kommersiellt
beslut gentemot behovet av en frekvent och
mycket snabb dndring av regler. Enligt min
mening spelar den fjirde begrdnsningen,
ndringsidkarens rittssikerhetsskydd, en
mindre roll. Niringsidkaren verkar nimli-
gen pa en marknad i vilken de ekonomiska
forhallandena och prisfluktueringarna till-
hor dagordningen. Detsamma giller for
fluktueringarna av exportbidragen, som
reagerar pa detta.

43. Framfor allt ligger jag vikt vid fol-
jande. Ridets forordning (EEG)
nr 1766/92 av den 30 juni 1992 om den
gemensamma organisationen av markna-
den for spannmal innehdller ett instrument
med vilket det berérda foretaget kan und-
komma risken att exportbidraget plotsligt

40 — Se ovan fotnot 38, punkt 54. I denna dom gir domstolen
ett steg lingre genom att foreskriva att dven vidhillande av

en avvikelse frin gillande politik mdste ges en utforligare
motivering 4n ett tillbakadragande av den avvikelsen.
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dndras, den sd kallade prefixationen,
genom vilken det bidrag som giller vid
tiden f6r ansskan om exportbidraget skall
utgd. 4! Det 4r niringsidkarens val att gora
bruk av detta instrument. Jag vill dessutom
pépeka att efter ikrafttridandet den 1 juli
1995 av forordning (EG) nr 3290/94 42 4r
prefixation till och med obligatoriskt inom
spannmalssektorn.

44. Réttsprincipernas roll att skydda
enskilda begrinsas sdledes, men upphor
inte att existera, Jag framhaller allra forst
proportionalitetsprincipen, som — hérmed
citerar jag domstolens dom av den
13 november 1990 i malet Fedesa
m.fl.43 — tolkas pa foljande sitt inom
den gemensamma jordbrukspolitiken:

I fast ridttspraxis anses proportionalitets-
principen utgéra en del av de allminna
rdttsprinciperna inom gemenskapsritten,
Enligt denna princip far gemenskapsinsti-
tutionernas rittsakter inte gd utdver vad
som #r dndamalsenligt och nédvindigt for
att uppnd de mal som behorigen efterstra-
vas med reglerna i fraga, varvid giller att
man ndr det finns flera dndamalsenliga

41 — Domstolen har erkiint prefixationens karaktdr av garanti
mot scnare fluktuationer pd marknaden i dom av den
14 maj 1975 i mal 74/74, CNTA SA mot kommissionen
(REG 1975, s. 533).

42 — Ridets forordning (EG) nr 3290/94 av den 22 december
1994 om de anpassningar och Overgingsitgirder som
krivs inom jordbrukssektorn for att genomltdra avtalen
som slts inom ramen for de multilaterala handelsforhand-
lingarna i Uruguayrundan (EGT L 349, s. 105; svensk
specialutgdva, omrdde 3, volym 66, s. 52).

43 — Mal C-331/88, Fedesa m.fl. (REG 1990, s. 1-4023),
punkterna 13 och 14,

atgirder att vilja mellan skall anvinda sig
av den dtgdrd som 4r minst betungande och
att vallade oldgenheter inte fir vara orim-
liga i forhdllande till de efterstriivade
malen,

Nir det giller domstolskontrollen av de
angivna villkoren bodr det pdpekas att
gemenskapslagstiftaren férfogar dver ett
betydande handlingsutrymme i friga om
den gemensamma jordbrukspolitiken, vil-
ket dr i dverensstimmelse med det politiska
ansvar som overlimnas till denne genom
artikel 40 och artikel 43 i EG-férdraget.
Foljaktligen kan &tgdrdens lagenlighet
endast pdverkas av den omstindigheten
att det dr uppenbart att en beslutad atgdrd
inom detta omrade inte dr dndamdlsenlig
for att uppnd det mal som den behériga
institutionen efterstravar.”

Hirmed har domstolen iven — i begrinsad
grad — erkdnt proportionalitetsprincipen
inom omradet f6r den gemensamma jord-
brukspolitiken.

45.1 dom av den 28 juni 1990 i milet
Hoche #4 erinrar domstolen om att det inte
finns nagon allmint gemenskapsrittslig
och objektiv billighetsprincip.

"Dessutom har domstolen fastslagit att det

inte finns ndgon o6verordnad princip i

44 — Mél C-174/89 (REG 1990, s. I-2681), punkterna 31—34.
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gemenskapsritten som skulle hindra en
nationell instans fran att tillimpa en gil-
lande gemenskapsbestimmelse om detta
skulle leda till ett resultat som skulle kunna
beskrivas som orittvist for dem som berérs
ddrav och som gemenskapslagstiftaren med
all sikerhet skulle ha forsokt att férhindra
om det resultatet hade forutsetts vid fast-
stillandet av bestimmelsen.

Av detta foljer att de ekonomiska aktérer
som — i det aktuella fallet — frivilligt och i
eget intresse deltar i ett anbudsforfarande
sjalva bir de risker som detta férfarande dr
forenligt med, s3 linge inte kommissionen
gor en ovintad och godtycklig forindring
av de ekonomiska férhallandena eller gil-
lande bestimmelserna.”

Det 4r endast vid en ovintad och godtyck-
lig dndring av bestimmelserna — jag utgar
hirmed frdn att det rér sig om ett kumu-
lativt krav — som den niringsidkare som
lidit av skada siledes har méjligheten att
framstilla en fordran.

Av intresse i detta mal 4r generaladvokaten
Lenz toleranta syn pa saken.*’ Han kopp-
lar samman avsaknaden av en allmin
objektiv billighetsprincip med den risk
som en sadan rittsprincip skulle leda till
om de nationella domstolarna hade ritten
att fran fall till fall bestimma huruvida en

45 — Se punkt 24 och foljande punkter i forslaget till avgorande
i médlet Hoche, ovan fotnot 44,
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gemenskapsbestimmelse skulle tillimpas
eller ¢j. Denna risk skulle inte uppkomma
om domstolen sjilv tog beslut baserade pa
billighetsskal i det individuella fallet. Gene-
raladvokaten ser rittsprincipen om objek-
tiv billighet som en sirskild variant av
proportionalitetsprincipen.

46. Principen om skyddet av de berittigade
forvantningarna gor sig gillande i tva olika
fall 46, dir det finns férvintningar som kan
kriva skydd. For det forsta handlar det om
skydd mot &sidosittande av forvirvade
rittigheter. Domstolen uttalar sig hdrover
i den tidigare nimnda domen i malet
Crispoltoni m.fL.47:

”Det kan omgéende erinras om att dven om
principen om skydd for berittigade for-
vintningar utgdr en av gemenskapens
grundliggande principer, kan de ekono-
miska aktorerna #ndi inte med fog for-
vinta sig att ridande foérhillanden skall
bestd nir dessa kan dndras av gemenskap-
sinstitutionerna inom deras utrymme for
skonsmassig bedomning. Detta giller sér-
skilt inom ett sddant omrdde som den
gemensamma organisationen av markna-
den, dir malsdttningen forutsitter en stin-
dig anpassning i takt med att de ekono-
miska foérhdllandena férindras.... Av detta
foljer att de ekonomiska aktérerna inte kan
gora gillande en forvirvad rdttighet ate fa

46 — Se dven Barents, R., ovan fotnot 33, s, 328,
47 — Ovan fotnot 25.
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behélla en fordel som for dessa aktorer ar
resultatet av inférandet av en gemensam
organisation av marknaden och som de har
atnjutit vid en viss tidpunkt...” 48

For det andra — och det giller i detta
mal — handlar det om principen om skyd-
det av de berittigade foérvdntningarna.
Skyddet av de berittigade férvintningarna
passar — vilket framgdr av domstolens
praxis — simre inom den gemensamma
jordbrukspolitiken, inom vilken hinsyn
stindigt maste tas till férindringar av de
ekonomiska férhillandena. En férstandig
niringsidkare kan skydda sig mot férind-
ringar i lagstiftningen och, tycks det mig,
till och med dra nytta av de férdndring-
arna.

Det #r endast i ett mycket speciellt fall som
domstolen har erkint jordbrukarnas berit-
tigade forvintningar inom ramen f6r den
gemensamma jordbrukspolitiken. Detta
rorde de s& kallade SLOM-bénderna, som
undertecknat ett avtal om att tillfalligt
avstd fran att saluféra mjolk. Deras berit-
tigade forvintningar att Ater fa salufora
mjolk da avtalet slutat gilla, krinktes

genom inférandet av tilliggsavgiften pad
mjolk. 42

47.1 sin skriftliga inlaga framhaller Silos
domstolens erkidnnande av principen om
god tro. Enligt min mening spelar principen
om god tro en begridnsad roll i det fore-

48 — Domen omnimns i fotnot ZS,é)unk(cnm 57 och 58, i vilka
domstolen dven hinvisar till domen i milet Delacre m.fl.
mot kommissionen, omnimnd i fotnot 23,

49 — Sc bland annat dom av den 28 april 1988 i mdl 120/86,
Mulder (REG 1988, s. 2321).

varande mdlet, som ror giltigheten av en
allmint bindande bestimmelse. Aven nir
det enligt gemenskapsdomstolen finns ett
skydd fér berittigade férvintningar galler
emellertid detta skydd endast niringsidkare
som idr i god tro.

Sammangfattning

48. Kommissionens befogenhet att fast-
stilla forordningar inom detta omride
kénnetecknas av en stor flexibilitet — ett
stort utrymme fér skonsmissig bedémning,
kopplad till ett snabbt handlande. Denna
befogenhet dr emellertid inte obegrinsad.
For det forsta maste det undersékas om det
ir friga om maktmissbruk, med andra ord,
om foérordningen dr férenlig med den
gemensamma jordbrukspolitikens malsite-
ningar. For det andra mdste frigan om
kommissionen inte klart har overskridic
grinserna for sitt utrymme for skonsméssig
beddmning beaktas. Inom denna ram blir
en mojlig brist pd motivering aktuell.
Skyddet av de berdérda niringsidkarnas
réttssdkerhet har endast en begrinsad bety-
delse,

Den tredje och centrala frigan: Giltigheten
av forordning nr 1521/95

49.1 tidigare fall har domstolen alltid
forsvarat kommissionens utdvande av sin

I-8423



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT GEELHOED — MAL C-228/99

bedémningsritt. Jag understryker emeller-
tid att den sak som i férevarande fall
tillstilles domstolen av den hinskjutande
domstolen har en speciell karaktdr. Under
1995 utbetalades kontinuerligt exportbi-
drag for export av foderblandningar, utom
for den export som Adgde rum under en kort
period kring den 1 juli det &ret. I ett sddant
speciellt fall star det inte pd forhand klart
om kommissionens handlande faller inom
det stora utrymme for skonsmissig bedém-
ning som den atnjuter.

50. I enlighet med domen i malet Racke 50
skall domstolen endast gora en begrinsad
prévning av kommissionens bruk av sitt
utrymme for skénsmissig bedémning. Det
forsta kriteriet i domen i mélet Racke ror
ett eventuellt myndighetsmissbruk, eller
frigan huruvida férordning nr 1521/95
overensstimmer med malsdttningarna for
den gemensamma jordbrukspolitiken. Det
tycks mig som om vikten av detta kriterium
dr begrinsad i det forevarande fallet. I
hindelse av oklarheter vad giller fragan
huruvida en tgird 4r i den gemensamma
jordbrukspolitikens intresse, bér kommis-
sionen hellre frias 4n fillas. Jag finner inget
i handlingarna i malet som tyder pa att
kommissionen antog férordningarna f6r att
uppnd ett syfte som inte dr forenligt med
den gemensamma jordbrukspolitiken.

51. Jag beddmer denna tvist dven utifrin
det andra kriteriet i domen i malet
Rackes!: Har kommissionen klart &ver-

50 — Se ovan fotnot 13.
51 — Se ovan fotnot 13.
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skridit grinserna for sitt utrymme for
skdnsmaissig beddmning?

52. Av domstolens ridttspraxis foljer att
kommissionens bruk av sitt utrymme for
skonsmissig bedémning &dr underkastat,
om 4n i begrinsad omfattning, domstolens
prévning. Domstolen maste kunna prova
utdvandet av denna befogenhet. Detta
stiller krav pd motiveringen av ett beslut.
Enligt min mening 4vilar det kommissionen
ett sirskilt ansvar att motivera rittsakter
om ett beslut tas som avviker fran normal
praxis.’2 Med normal praxis avser jag
kommissionens konsekventa handlingslinje
mot bakgrund av de rddande marknads-
forhillandena. Allteftersom kommissio-
nens beslut 6verensstimmer med normal
praxis begrinsas plikten att motivera beslu-
tet. Det motsatta giller emellertid lika
fullt — allteftersom ett beslut avviker mer
frin normal praxis mdste kommissionen
explicit ange sina skil. Om detta inte skulle
vara fallet skulle en standardmotivering
kunna ticka vilket godtyckligt beslut som
helst. Dirmed skulle domstolsprévningen
omdjliggbras. Jag utldser ur de ovan ana-
lyserade rittsfallen att domstolen uttryck-
ligen inte har velat dra en sidan lingt-
gdende slutsats.

53. Aven intresset av de berérda nidrings-
idkarnas rittssidkerhet kriver att ett beslut
som starkt avviker frin normal praxis

52 — Jag utldser dven detta ur dom av den 20 november 1997 i
malet Moskof, ovan fotnot 38, punkt 54.
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explicit och uttryckligen méste motiveras.
Aven om de berérda niringsidkarna inte
kan férvinta sig att ett exportbidrag be-
stdr — de har ingen ritt till bidrag enligt
den gemensamma jordbrukspolitikens
system — mdste kommissionen i sitt
beslutsfattande ta hinsyn till deras legitima
intressen. Om ingen férindring sker av
priserna eller andra omstindigheter pa
marknaden skulle de inte forvinta sig —
och inte heller kunna férvinta sig— en
ovidntad och abrupt férindring av bidra-
gen. 53

54, Forordning nr 1521/95, som reduce-
rade bidragen frin nistan 75 ecu till noll,
avviker uppenbart frdn kommissionens
normala praxis vid faststillandet av export-
bidrag inom spannmalssektorn, sdsom den
sag ut fram till och med slutet av juni 1995.
Jag stiller ddrmed héga krav pa motiver-
ingen. Denna mdste ges till kidnna och
kunna bdra upp beslutsprocessen. Under
domstolsférfarandet — och dven vid for-
handlingen den 31 januari 2001 — har
kommissionen i huvudsak anfért tre
omstindigheter som motivering: 54

1) Ikrafttridandet av den nya GATT-lag-
stiftningen,

53 — Jag ansluter mig hiirmed till formuleringen i domen i mélet
oche, omnidnnd i fotnot 44,

54 — T dess skriftliga inlaga nimner kommissionen édven refor-
men av den gemensamma jordbrukspolitiken, men dter-
kommer inte till denna punkt under det muntliga
forfarandet.

2) Prisutvecklingen utanfér Europeiska
unionen.

3) Risken for spekulationer av parterna
pé marknaden.

Kommissionen hivdar att dessa tre omstin-
digheter tillsammans innebir att exceptio-
nella marknadsférhallanden féreligger, som
férsvarar vidtagandet av exceptionella
tgirder.

55. Den férsta omstindighet som kommis-
sionen anfér — ikrafttridandet av den nya
GATT-lagstiftningen den 1 juli 1995 —
utgor, enligt min mening, ingen sjlvstindig
grund for ett plotsligt avskaffande av
exportbidraget. Aven om ikrafttridandet
av dessa regler skulle kriva en anpassning
av prisnivderna pa den inre marknaden och
pd virldsmarknaden kan det ikrafttridan-
det aldrig innebira en abrupt férindring av
férhallandena pa marknaden. Tkrafttridan-
det 4r ndmligen inte ndgon of6rutsebar
hindelse, dd de nya reglerna faststilldes
redan ett ar tidigare och datumet for deras
ikrafttridande direfter dven var kint bland
parterna pd marknaden. Dessa har sikerli-
gen beaktat de ekonomiska foljderna av de
nya reglerna i sitt handlande pa marknaden
och i prissdttningen redan under perioden
som foregick den 1 juli 1995, Ett sidant
handlande kommer dirmed i god tid fore
detta datum till uttryck i utvecklingen av
prisnivderna. Jag vill ddrmed anmirka att
parterna pd marknaden, som det hdrmed
giller, bestdr av ett begrinsat antal erfarna
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och vil informerade niringsidkare — vilket
dven understryks av kommissionen.

56. Den andra omstindigheten som kom-
missionen anfér — prisutvecklingen pa
virldsmarknaden — 4r d4nnu mindre dver-
tygande. Kommissionen hivdar att priserna
pad somliga vete- och majssorter skot i
héjden. Detta pastdende styrks dock inte
av nigra uppgifter. Tvirtom kan jag inte
hirleda annat ur de uppgifter som parterna
har inlimnat 4n att det dr friga om en
stabil prisutveckling. Det ir inte friga om
nigon stor fluktuation. Det relativa lugnet
pd marknaden Aterspeglas av de hoga
exportbidragen, sisom de gillde till och
med den 30 juni 1995 och direfter ater
frin och med den 7 juli 1995. Jag vill
dessutom pédpeka att Silos pastiende att
skillnaden mellan priset pd den gemen-
samma marknaden och virldsmarknaden
under den relevanta perioden just blivit
storre, vilket gor det desto svarare att ge en
forklaring till det plotsliga avskaffandet av
bidragen, inte bestridits.

57. For det tredje framhéller kommissionen
risken foér spekulationer av parterna pa
marknaden pd grund av de osikra mark-
nadsforhallandena. Kommissionen hivdar
att tva faktorer skulle ha kunnat orsaka
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osikra marknadsférhdllanden. Fér det for-
sta dr perioden kring den 1 juli en arlig
period av osdkerhet betrdffande priserna.
Den 1 juli #ger niamligen &vergangen till
det nya regleringsdret rum. For det andra
var denna osikerhet 1995 st6rre dn annars,
bland annat p4 grund av den redan tidigare
ndmnda nya GATT-lagstiftningen som
inférdes. Jag anser att kommissionen inte
har gjort det trovirdigt att det kring den
1 juli 1995 radde extrema marknadsforhal-
landen. Jag gick redan tidigare in pa de
eventuella effekterna pd priserna till foljd
av den nya GATT-lagstiftningen kring den
1 juli 1995. Overgangen till ett nytt regle-
ringsir 4r lika lite att betrakta som en
oférutsdghar hindelse som skulle ha en
plotslig effekt pa priserna. Néringsidkarna
som 4r aktiva p4 den internationella spann-
malsmarknaden hdller permanent uppsikt
over utvecklingen pa de viktigaste produk-
tionsomradena. De eventuella ekonomiska
foljderna av gynnsamt och ogynnsamt
vider eller av sjukdomar och epidemier
kan tidigt upptickas i prisutvecklingen. 55
Kort sagt har kommissionen inte pa nagot
sitt gjort det trovirdigt att det var friga om
extrema marknadsférhllanden. Dédrmed
foreligger det inte heller ndgon speciell risk
for spekulationer. Jag vill dessutom péapeka
det foljande. Silos har vid férhandlingen
framhallit att exportlicenserna pd denna
sektor 16pte ut den 30 juni. De berorda
niringsidkarna var didrfér skyldiga att
exportera de av exportlicenserna tickta
kvantiteterna den 30 juni 19935, vilket avse-
virt minskar utrymmet for eventuell spe-
kulation. Kommissionen har inte bestridit
detta pastdende,

55 — Den faktiska utvecklingen av efterfrigan och utbudsfor-
héllandena pd dessa marknader skymtar liksom fram i
terminkontraktens villkor.
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58. Till detta kommer att dven om det
rddde en sidan osdkerhet pd marknaden
som kommissionen pastatt — vilket enligt
min beddmning inte var fallet — maéste
denna osdkerhet redan ha varit aktuell
under loppet av manaden juni 1995. Det
skulle i det fallet vara logiskt att osiker-
heten dven hade kommit till uttryck i det
exportbidrag som faststilldes genom for-
ordning nr 1415/95 av den 22 juni 1995.
Vid det tillfillet skedde emellertid en svag
héjning av exportbidragen till nidrmare
75 ecu. Kort sagt bekriftar salunda kom-
missionens pastdende, om det anses styrkt,
pa sin hojd ate férordningarna nr 1415/95
och nr 1521/95 strider mot varandra,
Under sddana férhallanden tyder ett pléts-
ligt och abrupt avskaffande av exportbi-
draget pa godtycklighet. For att illustrera
detta framhaller jag att exportbidragen en
vecka senare, den 7 juli 1995, aterinférdes
genom en ny férordning 5, pa nivdn 62,51
ectl.

59. Detta for mig till foljande slutsats.
Exceptionella marknadsforhdllanden kan
leda till ett avskaffande av exportbidrag.
Vid en stor osikerhet vad giller prisutveck-
lingen pd den gemensamma marknaden
eller pd virldsmarknaden, eller pd bdda
marknaderna, kan anknytningspunkter
bortfalla pd vilka exportbidragen skulle
kunna baseras, Kommissionens argument,
vilka férsoker pavisa existensen av sddana
exceptionella — osikra — marknadsfor-
héllanden kring den 1 juli 1995 ér emeller-
tid inte tillrickliga. Prisutvecklingen pa
spannmalsmarknaden i juni 1995 ger som
synes just en stabil bild, Kommissionens

56 — Se punke 6 i detta forslag till avgdrande.

argumentation stéds dédrfér inte av de
faktiska forhallandena. Om denna argu-
mentation trots allt skulle anses som till-
ricklig stéder den inte pd ndgot vis den
politik som kommissionen foretrdder. Det
forblir oforklarligt varfér kommissionen
under, enligt egen utsago, extremt osdkra
marknadsférhillanden genom en férord-
ning av den 22 juni héjer exportbidraget
och direfter genom en annan férordning av
den 29 juni avskaffar exportbidraget. En
sddan handlingslinje tyder pd godtycke.

60. Inget av de argument som kommissio-
nen i det férevarande forfarandet anfore till
forsvar av det i forordning nr 1521/95
antagna beslutet verkar for 6vrigt dterfin-
nas i motiveringen till denna férordning.
Enligt artikel 190 i EG-fordraget skall f61-
ordningar, direktiv och beslut vara motive-
rade, Denna motivering maste framgd av
sjilva beslutet. Sedan domen i malet
Schwarze 57 uppfattar domstolen férmodli-
gen kommissionens motiveringsskyldighet
vid genomférandet av den gemensamma
jordbrukspolitiken som begrinsad, men om
avvikelser gbrs frin normal praxis méste
kommissionens sdrskilda skal ges till
kinna. Jag framhéll denna omstindighet
redan i punkt 52 i detta forslag till avgs-
rande. DA sddana siirskilda skil fullstindigt
saknas i forordning nr 1521/95 drar jag
slutsatsen att redan denna brist gér férord-
ningen ogiltig,

57 — Se ovan fotnot 19,
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61. Jag har for 6vrigt mer ldngtgdende
invindningar mot den bristfalliga motiver-
ingen i férordning nr 1521/95. Férordning
nt 1415/95 av den 22 juni 1995, varigenom
exportbidraget hojdes svagt, och férord-
ning nr 1521/95, varigenom exportbidraget
avskaffades, motiveras pd exakt samma
sitt. En motivering som utgdr grunden for
tva diametralt skilda beslut 4r ingen moti-
vering, utan ett orakel som de berdrda
personerna pd sin hojd kan tro pd men inte
kan begripa.

62. Jag vill dessutom pépeka act den givna
(standard)motiveringen till férordning
nr 1521/95 pa en viktig punkt direkt mot-
siger innehdllet i den forordningen. Femte
dvervigandet lyder ndmligen: ”Det ar
emellertid onskvirt att berdkna den nuva-
rande bidragssatsen pd skillnaden mellan
kostnaden f6r de rdvaror som vanligtvis
anvinds for tillverkningen av foderbland-
ningar mellan gemenskapen 4 ena sidan och
virldsmarknaden 4 andra sidan, vilket
skulle ge en bittre bild av de handels-
forhillanden som rdder for exporten av
produkterna.” I detta évervigande verkar
kommissionen utgd frdn antagandet att
skillnaden mellan kostnadsnivdn pa vérlds-
marknaden och pa den gemensamma mark-
naden med ldtthet kan konstateras, “vilket
skulle ge en bittre bild av de handels-
forhllanden som rdder for exporten av
produkterna”. Infér domstolen anger kom-

I-8428

missionen emellertid att utvecklingen av
prisnivierna var s osdker att exportbidra-
gen dirfor méste avskaffas.

63.1 denna punkt kommer jag till mitt
forslag till avgorande for vilket jag utgar
fran domstolens praxis i domen i malet
Hoche. 58 Domstolen fastsldr déri att ”de
ekonomiska aktorerna... bir sjilva de ris-
ker som 4r forenade med detta forfarande,
sa lange inte kommissionen gor en ovdntad
och godtycklig®® férindring av de ekono-
miska forhdllandena eller gillande bestdm-
melserna”. 60 Jag anser att kommissionen
har gjort en ovintad och godtycklig for-
dndring av de gillande bestimmelserna i
forordning nr 1521/95 och att det for
denna foriandring inte star ate finna ens en
tillstymmelse till motivering i forordningen.
Siledes foreslar jag att domstolen skall
besvara den hinskjutande domstolens
tredje friga som foljer: *Férordning (EG)
nr 1521/95 skall anses ogiltig, dd kommis-
sionen har gjort ett uppenbart oriktigt bruk
av sitt utrymme for skonsmissig bedém-
ning och eftersom den har limnat en
uppenbart oriktig och ofullstindig motiver-
ing till férordningen.”

Svaren pa de §vriga fragorna

Svaret pa den fbrsta fragan

64. Enligt min mening kan denna frga
besvaras kort. Det saknas skal att anta att
forordning nr 1576/95 skall anses upphiva

58 — Se ovan fomot 44.
59 — Min kursivering.
60 — Se punkt 45 i detta forslag till avgdrande.
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forordning nr 1521/95. Jag baserar detta pa
det f6ljande. Kommissionen har befogenhet
att dven utanfér veckomdotena med forvalt-
ningskommittén nir som helst anpassa
exportbidraget. Om kommissionen anvin-
der sig av denna befogenhet betyder detta i
princip inte att den tidigare bestimmelsen
upphivs. Inte heller fran ingressen till for-
ordning nr 1576/95 kan jag hirleda att
denna skulle upphéva den tidigare férord-
ningen, Tvirtom ser jag ingen anledning att
tvivia pa de skil som kommissionen anfért
i sin skriftliga inlaga till domstolen.
Genomférandet av férordning nr 1576/95
har ett rent formellt syfte. Per den 1 juli
1995 gillde ett nyte regelverk. Till detta
maste det hdnvisas i ingressen, vilket dven

skedde.

Svaret pa den andra fragan

65. Mot bakgrund av svaret pd den tredje
frigan behover denna friga inte ldngre
besvaras. Det #dr endast om férordning
nr 1521/95 anses vara giltig som det blir
akeuellt att prova huruvida den kan till-
ldimpas pd exportiransaktioner som redan
pagick eller som redan hade avslutats
samma dag som férordningen offentliggjor-
des. I det fall domstolen emellertid skulle ge
den tredje frigan ett annorlunda lydande
svar, anser jag att frigan skall besvaras pa
fsljande sitt: "Forordning nr 1521/95 kan
tillimpas pd exporttransaktioner som

redan pagick eller som redan hade avslutats
samma dag som férordningen, genom att
den offentliggjordes, kom till de berdrda
niringsidkarnas kinnedom.”

66. Vid besvarandet av denna friga finner
jag det avgbrande att férordningar har en
omedelbar verkan enligt aktuell ridande
praxis, vilket dven bekriftats av domstolen,
Dirigenom dr det av intresse att den
omedelbara verkan av bidragssatserna —
vilket kommissionen dven hidvdar i sin
skriftliga inlaga — utgdr ett essentiellt
inslag 1 systemet, vilket dessutom dr ként
av niringsidkarna.

Betriiffande den fjirde fragan

67. Hir 6nskar den hinskjutande domsto-
len fi kdnnedom om domstolens bedém-
ning av giltigheten av férordning
nr 1576/95. Enligt min mening skiljer sig
karaktiren av denna foérordning inte
visentligt fran karaktiren av forordning
nr 1521/95. Det som jag har framhallit
med avseende pd den sistnimnda foérord-
ningen, giller mutatis nustandis dven for-
ordning nr 1576/95. Jag foresldr didrmed
att domstolen skall ogiltigférklara dven
denna forordning. Inte desto mindre vill
jag gora ett fértydligande pd tvad punkter,

68. For det forsta trider forordning
nr 1576/95 i kraft den 1 juli 1995, vilket
faststills i artikel 2 i forordningen. Férord-
ningen ges ingen retroaktiv verkan. Detta
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betyder att denna férordning — under
forutsidttning att den 4r giltig — inte har
nigra foljder fér exporten av foderbland-
ningar som #gde rum den 30 juni 1995.

69. For det andra innehéller denna forord-
ning — i motsats till férordning
nr 1521/95 — ett Overvidgande med ett
materiellt innehdll. Det dvervigandet lyder
som foljer: *Marknadssituationen férutsit-
ter inte faststillelse av bidraget.” Om det
emellertid skulle ldsas tillsammans med de
foregdende Overvigandena — som inte
ndmner nagot om de aktuella marknads-
forhdllandena — skulle det likvil kunna ha
ett motsatt innehdll. Som skil fér en
exceptionell atgird som forutsitter excep-
tionella marknadsférhailanden, 4r detta
overvigande dven fullstindigt otillrickligt.
Silos anger i sin skriftliga inlaga att férord-
ning nr 1576/95 syftar till att ge den
motivering som saknas i forordning
nr 1521/95. Mot bakgrund av Svervigan-
dets kortfattade karaktdr finner jag Silos
stindpunkt oriktig och irrelevant. Dirtill
kommer att jag finner kommissionens
standpunkt att foérordning nr 1576/95
antogs av rent formella skil trovirdig (se
dven mitt svar pd den f6rsta fragan under
punkt 59 ovan),

Betrdffande den femte fragan

70. Den femte frigan giller rdttsfoljden av
ogiltigférklaringen av fdrordning
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nr 1521/95. Denna friga behéver ddrmed
endast besvaras om domstolen beslutar att
ogiltigforklara férordningen i enlighet med
mitt forslag till avgdrande. Om domstolen
emellertid beslutar att ogiltigforklara dven
forordning nr 1576/95 ir det dnskvirt ate
rittsfsljden av den sistnimnda ogiltigfor-
klaringen berors vid besvarandet av den
hinskjutande domstolens femte fraga.

71. Jag anser i princip att kommissionens
resonemang maste foljas.¢1 Om férord-
ningen ogiltigforklaras 4r det upp till den
behoriga gemenskapsinstitutionen, i fore-
varande fall kommissionen, att fatta ett
nytt beslut. Kommissionen framhaller
bland annat domen i malet Van Land-
schoot 62, i vilken domstolen hdvdar att det
dr upp till den berdrda institutionen att
vidta limpliga dtgdrder for att {6lja domen.
I forevarande fall betyder detta att kom-
missionen mdste anta en forordning som
beaktar de forhillanden som radde pa de
berérda marknaderna i slutet av juni 1995.
Hirmed respekteras kommissionens
utrymme f6r skonsmaissig bedémning.

72, Det finns inget behov av dvergangsbe-
stimmelser i avvaktan pd genomfdrandet
av en ny atgird.

61 — Se punke 29 i detta forslag till avgdrande,
62 — Se ovan fotnot 20.



SILOS

73. Aven om varken Silos eller kommissio-
nen har tagit upp frdgan om de vidare
foljderna av den eventuella ogiltigforklar-
ingen av férordningarna nr 1521/95 och
nr 1576/95 finner jag {6r gott att kort gd in
pa detta.

74. 1 princip har ett férhandsavgérande i
vilket domstolen faststiller ogiltigheten av
en gemenskapshandling retroaktiv verkan
till och med det datum da handlingen
trdder i kraft, med alla dess foljder. Dom-
stolen har emellertid mojlighet att i sjilva
domen begrinsa foljderna av en ogiltig-
forklaring av en gemenskapsférordning i
tiden, nir tvingande rdtessikerhetsskal rite-
fardigar detta.6® Sddana tvingande skil
kan utgéras av allvarliga ekonomiska f5lj-
der. Domstolen kan dé gora ett undantag
till fordel for den part vid den nationella
domstolen som har ifrdgasatt de nationella
genomférandebestimmelserna i det natio-
nella mélet, sisom Silos i férevarande fall, I
domen i mélet Lomas m.fl. 64 gjorde dom-
stolen likvil ett undantag till fordel for
andra rittsinnehavare som fére denna dag
hade vickt talan eller hade framstillt
liknande ansprdk grundade pad nationell
vdtt, Till slut konstaterar jag att domstolen
endast i sillsynta fall gor bruk av sin
befogenhet att begrinsa verkan av en dom
i tiden.

75.Jag anser att man i detta fall inte
behoéver frukta sidana allvarliga finansiella

63 — Se bland annat dom av den 8 februari 1996 i mal
C-212/94, FMC m.fl. {REG 1996, 5. 1-389).

64 — Dom av den 10 mars 1992 i mal C-38/90, Lomas m.fl,
(REG 1992, 5. I-1781).

foljder som skulle leda till att domstolen
var tvungen att begrinsa domens verkan i
tiden. Jag framhéller féljande:

— Endast ett litet antal niringsidkare
berors, nimligen de niringsidkare
som under perioden den 30 juni—den
6 juli 1995 exporterade spannmélsba-
serade foderblandningar.

— Ogiltigforklaringen hinfor sig enbart

till de kvantiteter foderblandningar fér
vilka en exportdeklaration mottagits
under den nimnda perioden. 6

Dirmed dr de foljderna — sirskile i for-
hallande till den gemensamma jordbruks-
politikens arliga budget — av begrinsad
art. Dértill kommer att konsekvenserna for
denna budget i princip inte skulle varit
storre om inte exportbidraget hade avskaf-
fats under en kort tid 1995.

65 — Se artikel 3 i forordning nr 3665/87, punke S, i detta
forslag till avgorande.
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Forslag till avgorande

Mot bakgrund av det ovan anforda foresldr jag att domstolen skall besvara de
fragor som Tribunale di Cagliari har stillt i sin begdran om férhandsavgorande
pa foljande sitt:

1) Betrdffande den forsta fragan: Det saknas skil att anta att kommissionens
forordning (EG) nr 1576/95 av den 30 juni 1995 om faststillande av
exportbidragen foér spannméisbaserade foderblandningar anses upphiva
kommissionens férordning (EG) nr 1521/95 av den 29 juni 1995.

2) Betriffande den andra frigan: Mot bakgrund av svaret pd den tredje fragan
behover den andra fragan inte vidare besvaras. Skulle domstolen likvil ge ett
annorlunda svar pa den tredje frigan skall frigan besvaras som foljer:

Kommissionens férordning (EG) nr 1521/95 av den 29 juni 1995 om
faststillande av exportbidragen for spannmalsbaserade foderblandningar kan
tillimpas pa exporttransaktioner som redan pagick eller som redan hade
avslutats samma dag som forordningen, genom att den offentliggjordes, kom
till de berérda niringsidkarnas kinnedom.
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3)

4)

SILOS -

Betriffande den tredje fragan: Kommissionens férordning (EG) nr 1521/95 av
den 29 juni 1995 om faststillande av exportbidragen for spannmalsbaserade
foderblandningar skall anses ogiltig, dd kommissionen har gjort ett uppenbart
oriktigt bruk av sitt utrymme for skénsmissig bedémning och eftersom den
har limnat en uppenbart oriktig och ofullstindig motivering till férord-
ningen.

Betriffande den fjdrde frigan: Aven kommissionens forordning (EG)
nr 1576/95 av den 30 juni 1995 om faststillande av exportbidragen for
spannmalsbaserade foderblandningar skall anses ogiltig, dd kommissionen
har gjort ett uppenbart oriktigt bruk av sitt utrymme for skénsmissig
bedémning och eftersom den har ldmnat en uppenbart oriktig och ofull-
standig motivering till férordningen.

Betrdffande den femte fragan: Ogiltigférklaringen av kommissionens férord-
ning (EG) nr 1521/95 av den 29 juni 1995 och (EG) nr 1576/95 av den
30 juni 1995 om faststdllande av exportbidragen fér spannmaélsbaserade
foderblandningar har foljande rattsfoljd. Det 4r upp till den behoriga
gemenskapsinstitutionen, i férevarande fall kommissionen, att faststilla en
ny foérordning som beaktar de forhallanden som rddde pd marknaden i
juni 1995. Det finns inget behov av 6vergangsbestimmelser i avvaktan pa
genomforandet av den nya férordningen.
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