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I — Inledning

1.1 férevarande méal ror det sig om en
Sverprévning av forstainstansrittens dom
av den 11 mars 1999 i mal T-156/942
(nedan kallad den 6verklagade domen).

2. Vad betriffar bakgrunden till vad som
forevarit mellan stilindustrin och kommis-
sionen under dren 1970—1990, sirskilt vad
betriffar det patagliga krissystemet och
kommissionens beslut nr 2448/88/EKSG
av den 19 juli 1988 om inférande av
ett system for 6vervakning av féretag inom
stilindustrin avseende vissa produkter3
(nedan kallat beslut nr 2448/88), hinvisas
till den 6verklagade domen. Det 6vervak-
ningssystem som baserar sig pi det ovan-
nimnda beslutet upphorde den 30 juni
1990 och ersattes av ett system for indi-
viduell och frivillig information, 4

2 — Aristrain mot kommissionen (REG 1999, s. 1I-645).
3—EGTL212,s. 1.

4 — Se punkt 33 i domen av den 11 mars 1999 i mal T-141/94,
Thyssen mot kommissionen (REG 1999, s, 11-347).
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................................

................................
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1-11047
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3. Den 16 februari 1994 antog kommis-
sionen “kommissionens beslut
94/215/EKSG... om ett forfarande for till-
ldmpning av artikel 65 i EKSG-f6rdraget
angdende avtal och samordnade férfaran-
den bland europeiska stdlbalksproducen-
ter”S (nedan kallat beslutet), vilket var
riktat mot sjutton europeiska stdlforetag
och en féretagssammanslutning. Kommis-
sionen ansig att de gentemot vilka beslutet
riktade sig hade dvertritt Europeiska kol-
och stilgemenskapens konkurrenslagstift-
ning genom att, pa ett sitt som snedvrider
konkurrensen, inritta system for utbyte av
information samt genom att faststilla pri-
ser och dela upp marknader. Kommissio-
nen piforde fjorton av féretagen béter. Vad
giller Sideriargica Aristrain Madrid S.L.
(nedan kallad klaganden) paférde kommis-
sionen ett bétesbelopp om 10 600 000 ecu.

4, Flera berorda féretag, diribland klagan-
den och foretagssammanslutningen, vickte
talan mot detta beslut vid fSrstainstans-
ritten, vilken till f6ljd dirav sdnkte bétes-
beloppet till 7 100 000 euro och ogillade
talan 1 6vrigt.

5 —EGT L 116,s. 1.
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5. Den 25 maj 1999 inkom klaganden med
6verklagande av denna dom till domstolens

kansli.

IT — Yrkanden och grunder

6. Klaganden har i sitt 6verklagande yrkat
att domstolen skall

1. upphiva den dom som forstainstans-
rdtten har meddelat den 11 mars 1999 i
mal T-156/94, med anledning av samt-
liga eller nigra av de fel som patalas,
och dra samtliga rittsliga konsekvenser
av upphivandet, samt antingen avgora
mélet i sak eller Aterférvisa det till
forstainstansritten, nirmare bestimt

upphiva den verklagade domen,
pd grund av att det enligt denna
anses att beslutet inte dsidositter
gemenskapsritten till f6ljd av fel-
aktig tillimpning och tolkning av
artikel 65 1 EKSG-foérdraget och
sdledes ogiltigforklara beslutet av
detta skil,

avgora maélet om detta dr firdigt
for att avgoras eller i férekom-
mande fall, om malet inte dr fir-
digt for att avgdras, aterforvisa det

till foérstainstansritten si att denna
kan bedéma nedanstdende grunder
och foljaktligen ogiltigférklara
beslutet p4 sagda grunder eller, i
andra hand, nedsitta det botes-
belopp som &démts klaganden:

— Solidariskt ansvar.

— Brist pd motivering,

— Inkonsekvens.

— Asidosittande av likhets- och
proportionalitetsprinciperna
till f6ljd av att botesbeloppet
angetts i ecu.

— Liksom grunden avseende
omstindigheten att kommis-
sionen inte lagts att ersdtta
sokanden i forsta instans for
samtliga kostnader och rin-
teutgifter som foljer av stil-
lande av sikerhet for eller
betalning av hela eller delar
av bétesbeloppet, och fastsla
att rdnta pa botesbeloppet inte
skall bérja lopa innan forsta-
instansréttens dom vinner laga
kraft, samt foljaktligen for-
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plikta kommissionen att
ersitta de kostnader och rin-
teutgifter som foljer av stil-
lande av sikerhet for eller
betalning av bétesbeloppet.

— Samma som ovan, i forhal-
lande till den attonde och den
nionde grunden i detta over-
klagande.

— 4terforvisa malet i den man det inte
ar fardigt for att avgora

—Maktmissbruk,

2. forplikta motparten att ersitta ritte-
gangskostnaderna samt fastsl3 att mot-
parten skall ersitta rittegdngskost-
naderna vid forstainstansritten, for
det fall 6verklagandet i sin helhet eller
delvis vinner bifall.

Kommissionen har yrkat att domstolen

skall

1. ogilla éverklagandet och

I-11014

2. forplikta klaganden att ersdtta rétte-
gingskostnaderna.

7. Till stod for sitt dverklagande har kla-
ganden dberopat foljande grunder:

Den férsta grunden:

*Gemenskapsritten har 4sidosatts genom
att artikel 65 i Fordraget om upprittandet
av Europeiska kol- och stilgemenskapen
(nedan kallat EKSG-fordraget) tillimpats
och tolkats felaktigt i den del som hénfor
sig till bedémningen av de oOvertridelser
som pastds ha begdtts inom ramen for
sagda fordrag samt pd EKSG-marknaden,
eftersom den 6verklagade domens domskil
dr motsigelsefulla pd denna punkt.”

Den andra grunden:

»Gemenskapsritten har 3sidosatts genom
att forstainstansritten i sin dom gjort sig
skyldig till felaktig rittstillimpning vid till-
limpningen av begreppet maktmissbruk,
eftersom den inte pd limpligt sétt provade
sokandens argument i denna friga och
heller inte prévade dberopad bevisning.”
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Den tredje grunden:

»Gemenskapsritten har 4sidosatts genom
att artikel 15 i EKSG-fordraget tillimpats
och tolkats felaktigt i den del som hinfor
sig till den bristande motiveringen av
beslutet i friga om bétesbeloppet.”

Den fjirde grunden:

*Gemenskapsritten har 4sidosatts genom
att forstainstansrittens dom inte Ar till-
rickligt motiverad sdvitt avser

a) en visentlig del av sokandens argu-
ment, nimligen att kommissionen inte
var beslutfér da det ifrdgasatta beslutet
antogs, och

b) att ingen jaimforelse gjorts av nivdn pa
de botesbelopp som i andra mal har
paforts karteller inom ramen fér EEG-
fordraget.”

Den femte grunden:

“Gemenskapsritten har 3sidosatts genom
att forstainstansrittens dom pa flera punk-
ter dr inkonsekvent i analysen och bedém-
ningen av flera argument:

a) For det forsta avseende argumentet i
frdga om solidariskt ansvar med avse-
ende pd att botesbeloppet uteslutande
pafors Sidertrgica Aristrain Madrid,
varigenom dess systerbolags handlande
tillskrivs bolaget.

b) For det andra avseende den forsva-
rande omstindigheten i friga om kun-
skapen om att de ifrigasatta upptri-
dandena var rittsstridiga,

c) For det tredje avseende det datum som
angivits i kommissionens beslut, frin
vilket de pastidda 6vertridelserna till-
skrivs Aristrain Madrid.”

Den sjéitte grunden

?Gemenskapsrdtten har dsidosatts genom
att likhets- och proportionalitetsprincipen
tolkats och tillimpats felaktigt, genom att
det i forstainstansrittens dom inte gors
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nagon korrekt bedémning av att den
spanska pesetan har forlorat i virde, vilket
har inneburit att det botesbelopp som
Sidertrgica Aristrain Madrid skall betala
blir storre dn de béter som skall betalas av
andra féretag vars valutor inte har minskat
utan rentav stigit i virde.”

Den sjunde grunden:

»Gemenskapsritten och de grundliggande
rittigheterna har 4sidosatts genom att
resonemanget i forstainstansrittens dom
dr inkonsekvent i den del som avser att
kommissionen inte har forpliktats att
erligga de kostnader och rinteutgifter
som foljer av stillande av sikerhet for eller
betalning av botesbeloppet.”

Den ditonde grunden:

”Gemenskapsritten har dsidosatts genom
att artikel 33 i rittegdngsreglerna for for-
stainstansritten jdmte processrittsliga
skyddsregler har dsidosatts, genom att for-
stainstansrittens overliggningar avslutades
av endast tre av de fem domare som ingick i
avdelningen nir férhandlingarna pagick.”

Den #nionde grunden:

»Gemenskapsritten har dsidosatts genom
att klaganden fornekades ritten till en

I-11016

rittvis ritteging inom en rimlig tid, i strid
med vad som foreskrivs i artikel 6 i
Europakonventionen om de minskliga rit-
tigheterna och de grundliggande friheter-
na.”

Sammanfatining av grunderna och delgrun-
derna efter deras riittsliga tyngdpunkier

8. Av de enskilda grunderna och delgrun-
derna framgdr att klaganden har gjort
gillande att flera bestimmelser i EKSG-
fordraget har overtritts. Klaganden anser i
rittsligt perspektiv sammanfattningsvis att

forfarandet vid forstainstansritten ir
behiiftat med rittegdngsfel genom att

— fOrstainstansrittens avdelning hade fel-
aktig sammansitining di den 6verkla-
gade domen beslutades {(dttonde grun-
den), och att

forstainstansritten har 4sidosatt gemen-
skapsritten i den o6verklagade domen,
genom att

— felaktigt anta att beslutet var formellt
lagenligt, trots att beslutet inte hade
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antagits i vederborlig ordning (fjdrde
grunden),

felaktigt anta att beslutet var materiellt
lagenligt, trots att

de ageranden som kritiserades i beslu-
tet inte kunde ha nigon begriinsande
inverkan pd den ”normala konkurren-
sen” i den mening som avses i artikel 65
i EKSG-fordraget (férsta grunden), och
att

ingen overtriddelse av artikel 65.1 i
EKSG-fordraget forelig, eftersom

deltagandet i systemet for utbyte av
information inte utgjorde nigon sjilv-
stindig évertridelse av konkurrens-
lagstiftningen (forsta grunden), och att

kommissionen gjort sig skyldig till
maktmissbruk (andra grunden),

gora en felaktig bedémning av bétes-
beloppet, motiveringen av botesbelop-
pet och vem som paférdes bétesbelop-
pet (den #redje, den fjirde, den femte
och den sjitte grunden),

— 1 beslutet om rdttegdngskostnader
underldta att f6rplikta kommissionen
att ersétta de kostnader och rinteutgif-
ter som féljer av stillande av sdkerhet
for eller betalning av bétesbeloppet
(sjunde grunden),

— i strid med artikel 6 i Europakonven-
tionen om de midnskliga rittigheterna
och de grundliggande friheterna inte
ha iakttagit klagandens ritt till ritts-
skydd inom en rimlig tid (nionde
grunden),

9. Den beddémning som gors i det foljande
tar sin utgdngspunkt i denna sammanfatt-
ning. De grunder som klaganden dberopat
och de delar och argument som grunderna
innehaller samt kommissionens argument
kommer att hinféras till de enskilda punk-
terna i sammanfattningen.

10. Grunderna i detta mal motsvarar delvis
de grunder och delgrunder som &beropats i
mdl C-194/99 P (Thyssen Stahl AG mot
Europeiska gemenskapernas kommission)
och i mal C-182/99 (Salzgitter AG mot
Europeiska gemenskapernas kommis-
sion). ¢ Jag foredrar dven mitt forslag till
avgorande i de ovannimnda milen denna
dag. I den del de 4beropade grunderna
Gverensstimmer med varandra hiinvisar jag
i foreliggande forslag till den bedémning
som jag gjort i mitt forslag till avgdrande i
mél C-194/99 P och i mal C-182/99 P,

6 — Thyssen Stahl AG (REG 2003, s. I-10821) och Salzgitter AG
(REG 2003, s. I-10826).

I-11017
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Il — Prévning av malet

A — Felaktig sammansitining av forsta-
instansréittens avdelning (ttonde grunden)

Parternas argument

11. Klaganden har riktat kritik mot
punkt 77 i den éverklagade domen.

12. Klaganden har anfért att den overkla-
gade domen enbart har undertecknats av
tre domare. Domen bér varken ndgon
underskrift av domaren, som var avdel-
ningsordforande tminstone dnda fram till
det att det muntliga f6rfarandet avslutades,
eller av en annan domare som likasi deltog
i det muntliga forfarandet.

13. Klaganden har gjort gillande att for-
stainstansritten, i den mdn som det i den
dverklagade domen hinvisas till artikel 32.1
i férstainstansriittens rittegdngsregler (ne-
dan kallade rittegingsreglerna) for att
motivera forstainstansrittens sitt att ga till
vdga, inte har beaktat att artikel 32.1 i
rittegdngsreglerna inte reglerar de fall dir
en domares mandattid l6per ut genom
rotation. Férstainstansritten borde ha kun-
nat forutse att vissa domare inte skulle
kunna delta i 6verliggningen pd grund av
att de avslutat sin mandattid och borde
dirfor ha dndrat avdelningens sammansitt-
ning.

I-11018

14, Eftersom tvd domare har deltagit i det
muntliga férfarandet, utan att delta i den
avslutande overldggningen, dsidositter
domen inte enbart artikel 33.5 i rdttegangs-
reglerna, utan dven grundliggande process-
rittsliga skyddsregler som garanteras i
gemenskapsritten och i artikel 6.1 i Euro-
pakonventionen om de minskliga rittighe-
terna och de grundliggande friheterna
(nedan kallad Europakonventionen), efter-
som Overldggningen utgdr en visentlig del i
domstolsférfaranden som ir tillsatta med
flera domare och for att undvika subjektiva
bedémningar.

15. Kommissionen anser att artikel 32 i
rittegdngsreglerna som nimns i punkt 77 i
den 6verklagade domen ir relevant, satill-
vida att det antal domare som krivs for
beslutférhet pd en avdelning (tre stycken)
maéste uppnés, vilket var fallet i foreva-
rande mal.

16. Kommissionen har anfort att klagan-
den har gjort en felaktig tolkning av
artikel 33 i riittegdngsreglerna. Ett asido-
sittande av denna foreskrift foreligger inte
nir alla domare som deltagit i det muntliga
forfarandet inte kunnat delta i 6verligg-
ningen, utan nir domare som inte deltagit i
det muntliga férfarandet deltagit i Gver-
ldggningen.

17. Kommissionen har slutligen pépekat
att om det hade varit sd enkelt att férutse
att tvd domare inte skulle kunna vara
nirvarande vid 6verliggningen, hade detta
kunnat aberopas som en invindning under
det muntliga férfarandet eller under det
méte som holls i januari 1998.
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18. Kommissionen har dessutom hinvisat
till punkt 323 i forstainstansrittens dom i
mal PVC II,7 dar férstainstansritten redan
avvisat ett liknande pastdende.

Bedémning

19. Grunderna betriffande avdelningens
sammansittning Overensstimmer i huvud-
sak med dem som Salzgitter AG har
aberopat i mal C-182/99 P. For en redogd-
relse av skilen till varfér verklagandet inte
kan vinna bifall pd den dttonde grunden
hanvisas till punkt 21 och féljande punkter
i mitt forslag till avgérande i det ovan-
ndmnda mélet, som jag ocksi féredrar
denna dag. Samma skil giller i forelig-
gande mal.

20. Vad giller hidnvisningen till artikel 6.1 i
Europakonventionen skall enbart konstate-
ras att klaganden hir inte har angett till-
rickligt konkreta faktiska omstindigheter
och att det av rittspraxis frin den Europe-
iska domstolen for de minskliga rittighe-
terna (nedan kallad Europadomstolen) inte
framgdr att denna friga omfattas av till-
lampningsomrddet fér denna bestimmel-
se. 8

7 —Dom av den 20 april 1999 i mdlen T-305/94 m.fl.,
Limburgse Viny! Maatschappij NV m.fl. mot kommissionen
(REG 1999, s, 11-931).

8 — I domen Piersack (av den 1 oktober 1982, nr 53, seric A,
16 §, punkt 33L besvarades inte denna friga och i domen
Pfeifer och Plankl (av den 25 februari 1992, nr 227, seric A,
35 § ff.) faststillde Europadomstolen enbart att domstolens
sammansittning maste motsvara de krav som foreskrivs, 1
domen Deumeland (av den 29 maj 1986, nr 100, seric A,
81 § {f.) faststilldes att "det 4r normalt att domare byts ut i
domstolsforfaranden”,

21. Overklagandet kan saledes inte vinna
bifall p4 den dittonde grunden under vilken
det aberopas att avdelningens sammansitt-
ning var felaktig.

B — Felaktig bedbmning av friagan om
kommissionen var beslut{or néir den fattade
beslutet (fjirde grunden)

22. Klaganden har under den fjdrde grun-
den 4beropat att motiveringen till den
overklagade domen #r felaktig pa tvad
punkter. Klaganden har genom den férsta
delen av den fjirde grunden riktat kritik
mot forstainstansrittens antagande att det
antal ledaméter som krivdes for beslut-
forhet avseende beslutet var nirvarande nér
beslutet antogs. Den andra delgrunden
avser motiveringen av bétesbeloppet och
kommer att behandlas nedan.?

Parternas argument

23. Klaganden har riktat kritik mot
punkt 186 och foljande punkter i den
overklagade domen. Forstainstansrdtten
har gjort en felaktig tolkning av protokollet
frdn kommissionens 1189:e méte som holls
den 16 februari 1994 och har foljaktligen
dragit den felaktiga slutsatsen att det antal

9 — Punkt 84 och féljande punkter.
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kommissionsledaméter som krivdes fér
beslutforhet avseende beslutet var nirva-
rande nir beslutet antogs. Forstainstans-
ritten har dirmed &sidosatt artikel 13 i
EKSG-fordraget och artiklarna 5 och 8 i
kommissionens arbetsordning,.

24. Eftersom protokollet inte var entydigt
med avseende pd vissa kommissionsleda-
mdters nirvaro vid antagandet av beslutet,
borde férstainstansritten ha foretagit en
ytterligare undersokning ex officio eller
itminstone ha motiverat varfér den vig-
rade att, sisom sokanden hade begirt,
forordna om ytterligare atgirder f6r bevis-

upptagning,.

25. Kommissionen anser att overklagandet
inte kan tas upp till sakprévning vad avser
den forsta delen av den fjirde grunden,
eftersom den hinfor sig till forstainstans-
rdttens bedémning av de faktiska omstin-
digheterna.

26. Kommissionen anser att overklagandet
i vart fall inte kan vinna bifall p4 denna
delgrund, eftersom de uttalanden som fé1-
stainstansritten har gjort i de kritiserade
punkterna i den overklagade domen édr
rittsenliga. Diremot har klaganden gjort
en felaktig tolkning av protokollet fran
motet.

I-11020

Bedémning

27. Dessa grunder Overensstimmer i
huvudsak med dem som Thyssen Stahl
AG har anfort i mal C-194/99 P. For en
redogorelse av skilen till varfér 6verkla-
gandet inte kan tas upp till sakprévning pé
den forsta delen av den fjirde grunden,
hinvisas till punkt 52 och féljande punkter
i mitt férslag till avgorande i det ovan-
nimnda maélet, som jag ocksd féredrar i
dag. Samma skil giller i det foreliggande
milet.

28. Eftersom protokollet, enligt férsta-
instansriittens tolkning som inte kan vara
foremal for provning i ett 6verklagande,
foljaktligen inte var “oklart”, finns det inte
lingre anledning att préva frigan om det
var rittsstridigt av forstainstansriiten att
vigra att férordna om ytterligare atgirder
for bevisupptagning for att styrka att det
antal ledaméter som krivdes f6ér beslut-
forhet avseende beslutet var nirvarande.

29. Overklagandet kan sdledes inte tas upp
till sakprévning pa den forsta delen av den
fiérde grunden, genom vilken kritik riktas
mot forstainstansrittens bedémning av fra-
gan om kommissionen var beslutfor nir
den fattade beslutet.
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C — Grunderna genom vilka det gors
gillande att en felaktig bedémning gjorts
med avseende pa beslutets materiella lagen-
lighet (den forsta och den andra grunden)

30. Under den forsta och den andra grun-
den har klaganden Aberopat att forsta-
instansrdtten inte har beaktat att beslutet
inte dr materiellt lagenligt.

31. Den férsta grunden innehiller tvd del-
grunder. Under den forsta delgrunden har
klaganden &beropat att det inte har beak-
tats att det agerande som patalades i
beslutet inte hade nigon begrinsande
inverkan p4 den ”normala konkurrensen”
i den mening som avses i artikel 65.1 i
EKSG-f6rdraget. Genom den andra del-
grunden har klaganden kritiserat forsta-
instansrittens antagande att deltagandet i
systemet f6r utbyte av information utgér en
sjalvstindig 6vertridelse av konkurrensrit-
ten.

32. Under den andra grunden har klagan-
den dberopat att forstainstansritten inte
har beaktat att kommissionen har gjort sig
skyldig till maktmissbruk vid bedémningen
av fragan huruvida klaganden skall paforas
boter pd grund av dvertridelser av kon-
kurrensritten (artikel 65.5 i EKSG-fordra-

get).

1. Frigan huruvida det upptridande som
patalades i beslutet har en begrinsande
inverkan pé den “normala konkurrensen” i
den mening som avses i artikel 65 i EKSG-
férdraget (forsta grunden)

Parternas argument

33, Under den forsta delen av den férsta
grunden har klaganden dberopat att forsta-
instansritten inte har beaktat att innehallet
i bestimmelserna i artikel 85 i EG-fordra-
get (nu artikel 81 EG) och artikel 65.1 i
EKSG-f6rdraget inte #r identiskt. Klagan-
den har inte bestritt att forbudet mot
?avtal... och samordnade férfaranden” i
EG-fordraget och mot “6verenskommel-
ser...och samordnade férfaranden” i
EKSG-fordraget i allmiinhet har samma
betydelse och att det mal som efterstrivas
slutligen #r detsamma.

34. De tva fordragens ekonomiska och
normativa sammanhang ir emellertid inte
detsamma. For ett dsidosittande av
artikel 65.1 i EKSG-fordraget krivs att en
begrinsande inverkan pi den “normala
konkurrensen” foreligger. Denna skiljer
sig emellertid frdn den konkurrens som
skyddas genom artikel 85 i EG-férdraget
(nu artikel 81 EG). Tolkningen av EG-
fordraget kan dirfér inte utan vidare éver-
foras till EKSG-férdraget,
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35. I férevarande fall tydliggors detta pro-
blem genom att de méten som hélls inom
ramen f6r stilbalkskommissionen och som
i skilen till beslutet angavs ligga till grund
for olika 6vertrddelser av konkurrensrit-
ten, hade uppmuntrats av kommissionen
och 6vervakades av denna.

36. Sésom sirskilt framgar av de vittnesmal
som medarbetare vid GD IIl avgav hade
kommissionen informerats om att delta-
garna i dessa méten utbytte asikter avse-
ende prisutvecklingen och de framtida
tendenserna pd marknaden fér de relevanta
produkterna och dven hade kungjort deras
individuella avsikter i detta avseende. Dir-
med frimjades det som kommissionen for-
stdr med en “kartell”, det vill siga en
permanent overenskommelse mellan par-
terna, vars huvudsakliga syfte var att uppna
jamvikt mellan utbud och efterfrdgan och
en harmonisering av priserna.

37. Forstainstansritten har ocksi gjort en
felaktig tolkning och tillimpning av
artikel 65 i EKSG-fordraget genom att
felaktigt anvinda kriterierna f6r tillimp-
ningen av artikel 85 i EG-fordraget, trots
att den hir relevanta stdlmarknaden har
sdrskilda egenskaper. P4 grund av den stora
mingden uppgifter som ir tillginglig f6r
var och en, kinnetecknas denna marknad
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av stor oppenhet. Nir konjunkturen &r
gynnsam foreligger ett naturligt parallelit
beteende vad avser denna marknad. Detta
har dven bekriftats genom vittnesférhoren.

38. Forstainstansrittens antagande att
parallellt beteende vad avser priset nodvin-
digtvis betyder att en konkurrensbegrin-
sande overenskommelse eller samordnade
forfaranden foreligger dr dirfor forfelat i
samband med EKSG-fordraget. Forsta-
instansritten har for 6vrigt sjdlv godtagit
detta genom att den, sdsom anges i
punkterna 606—623, av det skilet satt
ned det bétesbelopp som klaganden paforts
for olika avtal och samordnade férfaranden
med 15 procent.

39. Komumissionen anser att Sverklagandet
inte kan vinna bifall p4 argumentet att en
overtridelse av artikel 65 i EKSG-fordraget
(skydd for den ”normala konkurrensen™)
pa grund av de dtgirder som kommissionen
ar berattigad att vidta enligt EKSG-fordra-
get skiljer sig frin en o6vertrddelse av
artikel 85 i EG-férdraget (nu artikel 81
EG) saknar grund. Kommissionen har hin-
visat till forstainstansrittens uttalanden
i punkterna 316—320 och punkter-
na 323—331.

Kommissionen anser att férstainstansrétten
har limnat en tillricklig motivering avse-
ende forbudet mot prisfaststillelse i den
mening som avses i artikel 65 i EKSG-
fordraget och den omstindigheten att
artikel 60 i EKSG-fordraget inte utestuter
tillimpningen av artikel 65 i EKSG-for-
draget.
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40. Kommissionen har anfort att pastien-
det att kommissionen haft kinnedom om
de konkurrensbegrinsande verksamheter
som klaganden har kritiserats fér och att
dessa har frimjats av GD I ir felaktigt
och har i detta avseende hinvisat till
punkterna 510 och 511 i den 6verklagade
domen. Kommissionen har pipekat att det
dessutom dr frdga om fdrstainstansrittens
faststillande av de faktiska omstindighe-
terna som inte kan provas av domstolen,

41. Betrdffande deltagandet i stilbalks-
kommissionens méten har kommissionen
anfért att klaganden férvixlat sidana
méten som nidmns i punkt 232 i den
6verklagade domen som dr “tillitna” med
hemliga moten som har ett rittsstridigt
syfte (och som beskrivs i punkterna 510
och 511 i den 6verklagade domen).- Kla-
ganden har kritiserats for att ha deltagit i
de sistnimnda métena,

42, Kommissionen har pépekat att det
allminna syftet med de sirskilda atgirder
som anges i EKSG-férdraget, niimligen att
vidmakthalla en jimvikt mellan utbud och
efterfrigan och ddrmed sikerstilla stabili-
teten av den allménna prisnivdn, inte har
nagot att gora med de konkurrensbegrin-
sande verksamheter som klaganden har
kritiserats for i beslutet, det vill siga pris-
faststillelse, harmonisering av tilligg, upp-
delning av marknader och ett system for
utbyte av information avseende order och
leverans.

Bedomning

43. Dessa grunder overensstimmer i
huvudsak med dem som Thyssen Stahl

AG har anfort i mal C-194/99 P. Fér en
redogorelse av skilen till varfér dverkla-
gandet inte kan vinna bifall pd den férsta
delen av den férsta grunden hinvisas till
punkt 135 och féljande punkter och
punkt 158 och féljande punkter i mitt
forslag till avgérande i det ovannimnda
mélet, som jag ocksi foredrar denna dag.
Samma skal giller i foreliggande mal.

44, Overklagandet kan saledes inte vinna
bifall p& den forsta delen av den férsta
grunden, genom vilken kritik riktas mot
tolkningen och tillimpningen av begreppet
”normal konkurrens” i den mening som
avses 1 artikel 65.1 i EKSG-fordraget.

2. Fragan huruvida deltagande i systemet
for utbyte av information utgdr en sjilv-
stindig overtridelse av konkurrenslagstift-
ningen (férsta grunden)

Parternas argument

45. Klaganden anser att fOrstainstansritten
felaktigt har kommit fram till att beslutet dr
lagenligt, i den del som det i detta kon-
stateras att deltagandet i systemet for
utbyte av information utgjorde en sjilv-
stindig 6vertridelse av konkurrensritten
som var oberoende av de andra Svertridel-
serna,
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46. Klaganden har medgett att avgrins-
ningen mellan system fér utbyte av infor-
mation som #r konkurrensbegrinsande och
sddana system som inte dr konkurrens-
begrinsande ir sirskilt svir om man beak-
tar att foretagen, pd grund av artiklar-
na 47, 60, 64 och 70 i EKSG-fordraget, i
vilket fall som helst har en lingtgdende
skyldighet att offentliggéra sina priser och
ovriga villkor.

47. Klaganden har emellertid riktat kritik
mot att forstainstansritten i punkt 420 i
den 6verklagade domen inte godtagit den
uppfattning som kommissionen féretradde
under forfarandet vid forstainstansritten,
enligt vilken systemet for utbyte av infor-
mation inte betraktades som en sjalvstindig
dvertridelse i beslutet. Férstainstansritten
har dirigenom ersatt kommissionens
bedémning med sin egen bedémning och
ddrmed &vertritt grinserna for sin beho-
righet.

48, Kommissionen anser att dverklagandet
inte kan tas upp till sakprévning vad avser
denna grund, eftersom den &beropats forst
infor domstolen.

49, Klagandens argument saknar dessutom
rittslig grund, eftersom fSrstainstansrétten
har gjort en tolkning av kommissionens
beslut, och inte av de argument som
kommissionens ombud framférde vid f6r-
handlingen.
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Bedémning

50. Klaganden har knappt motiverat varfor
forstainstansrittens rittsliga bedémning att
deltagandet i systemet for utbyte av infor-
mation utgdr en sjilvstindig Overtrddelse
av artikel 65.1 i EKSG-férdraget skulle ha
varit felaktig. Klaganden har ddremot
begrinsat sig till att kritisera att forsta-
instansritten inte har tagit hinsyn till den
motsatta rittsuppfattning (ingen sjilvstin-
dig 6vertridelse) som féretriddes av kom-
missionens foretridare under forfarandet
vid forstainstansritten, utan anslutit sig till
den rittsliga bedémning som gjordes av
kommissionen i beslutet (sjalvstindig éver-
tridelse).

51. Dirmed har klaganden uppenbarligen i
mindre man riktat kritik mot en felaktig
rittslig beddmning av systemet for utbyte
av information med avseende pi
artikel 65.1 i EKSG-f6érdraget, 4n mot att
forstainstansritten har overskridit sin
behérighet, vilket skulle utgora ett dsido-
sittande av artikel 33 i EKSG-férdraget.

52. Dessa grunder overensstimmer i
huvudsak med dem som Thyssen Stahl
AG har aberopat i mal C-194/99 P. For
en redogorelse av skilen till varfor Sver-
klagandet inte kan vinna bifall pd den
andra delen av den férsta grunden hinvisas
till punkt 89 och féljande punkter i mitt




ARISTRAIN MOT KOMMISSIONEN

forslag till avgdrande i det ovannidmnda
madlet, som jag ocksd foredrar denna dag.
Samma skil giller i foreliggande mal,

53. Overklagandet kan saledes inte vinna
bifall pi den andra delen av den férsta
grunden, i den mdn som det gjorts gillande
att forstainstansritten dverskridit sin beho-
righet.

54. Skulle domstolen anse att dessa argu-
ment dven innehéller kritik mot den mate-
riella rittsliga bedémningen av deltagandet
i systemet for utbyte av information, bér
papekas att klagandens invdndningar dven i
det fallet i huvudsak motsvarar de invind-
ningar som Thyssen Stahl AG har framfért
i mdl C-194/99 P,

55. Fér en redogorelse av skilen till varfér
Sverklagandet inte heller i det fallet kan
vinna bifall pd den andra delen av den
forsta grunden hinvisas till punkt 109 och
foljande punkter 10 i mitt férslag till avgd-
rande i det ovannimnda malet, som jag
ocksd foéredrar denna dag, Samma skil
giller i foreliggande mal.

56. Overklagandet kan inte heller vinna
bifall pd den andra delen av den férsta

10 — Med undantag for punkt 115 i mitt forslag till avgérande i
mal C-194/99 P,

grunden, i den man som klaganden i
allmédnna ordalag, det vill siga fven utan
att beakta de uttalanden som foretridare
frdn kommissionen gjorde under férfaran-
det vid forstainstansritten, gjort gillande
att forstainstansritten inte har beaktat att
systemet for utbyte av information inte har
nigon sjélvstindig betydelse i konkurrens-
rittsligt hinseende.

3. Fragan huruvida kommissionen har
gjort sig skyldig till makemissbruk (andra
grunden)

Parternas argument

57. Klaganden har hidnfért sig till
punkt 526 och f8ljande punkter i den
overklagade domen och dberopat att for-
stainstansritten inte har lyckats undanrdja
de tvivel som uppkommit pd grund av de
klara indicier som féreligger i férevarande
fall pa att kommissionen gjort sig skyldig
till maktmissbruk.

58. Forstainstansritten har i den 6verkla-
gade domen inte beaktat den undersékning
som kommissionen gjorde parallellt med
det forfarande som ledde fram till beslutet
och som syftade till att faststilla om
overtrddelser av konkurrenslagstiftningen
begétts pd marknaderna for bredbandstal.
Denna understkning dr emellertid av bety-
delse med avseende pd invindningen om
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maktmissbruk, eftersom nimnda undersék-
ning suspenderades medan fdrfarandet
betrdffande marknaderna f6r stilbalkar
fullféljdes, trots att marknaderna fér bred-
bandstal var betydligt viktigare for flertalet
av de stdlproducenter som berdrdes av
beslutet.

59.1 det uttalande som kommissiondren
Van Miert gjorde vid presskonferensen den
16 februari 1994 kvalificerades bétesbelop-
pen som “exemplariska” och det har dir-
med givits till uttryck att méjligtvis inte
enbart omstindigheter som hade ett nira
samband med forfarandena betriffande
marknaderna f6r stilbalkar har beaktats
vid faststillandet av botesbeloppet. Detta
ir ett indicium pd att de suspenderade
undersbkningarna betriffande markna-
derna f6r bredbandstdl méjligtvis medférde
att bétesbeloppet hojdes.

60. Detta beror klaganden i sirskilt hog
grad, eftersom denne, sdsom forstainstans-
rdtten sjilv har faststille i punke 4 i den
overklagade domen, enbart producerar
stalbalkar.

61. Slutligen har den omstindigheten att
det omtvistade beslutet antogs dagen efter
det att férhandlingarna mellan kommis-
sionen och foretagen i gemenskapens stal-
sektor, som hade till syfte att l6sa deras
tvister om en ekonomisk omstrukturering
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av stilmarknaderna, avbréts, inte ansetts
utgora ett tillrickligt indicium, utan att
detta har motiverats pi ett vertygande satt
i den dverklagade domen.

62. Klaganden har 3beropat domstolens
dom i malet UFEX 1! och invint att forsta-
instansritten, med hinsyn till det flertal
indicier som angavs, felaktigt har begriansat
sin prévning av grunderna avseende
invindningen om maktmissbruk till att
underséka de skrivelser som de akter som
kommissionen &versinde till forstainstans-
ritten innehéll, och inte ansett det vara
nédvindigt att gora ytterligare undersok-
ningar for att bekrifta dessa indicier, trots
att akterna innehéll skrivelser som dtmin-
stone borde ha gett upphov till rimliga
tvivel.

63. Kommissionen anser att 6verklagandet
inte kan tas upp till sakprovning pd denna .
grund, eftersom klaganden endast upprepar
samma argument som fordes fram i forsta
instans.

64. Overklagandet kan dessutom inte
vinna bifall pd denna grund, eftersom
forstainstansritten har gett en utforlig
motivering till sitt beslut i punkt 529 och
foljande punkter i den 6verklagade domen.

11 — Dom av den 4 mars 1999 i mal C-119/97 P, Ufex m.fl. mot
kommissionen (REG 1999, s. I-1341).
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65. Klaganden har utan grund &beropat
domstolens dom i mélet UFEX. Omstin-
digheterna i malet UFEX var inte jimfér-
liga med omstindigheterna i férevarande
mdl med avseende pd férstainstansrittens
understkning av de faktiska omstindighe-
terna, eftersom férstainstansritten i mdlet
UFEX vigrade att prova andra dokument,
trots att klaganden i det malet — till skill-
nad frin klaganden i férevarande mal —
hade 4beropat konkret bevisning och
angett vilka andra faktiska omstindigheter
som denna bevisning ansdgs styrka.

Bedémning

66. Vad inledningsvis betriffar klagandens
allminna invindning att forstainstansrit-
ten med hénsyn till det flertal indicier som
fanns inte borde ha inskrinkt sig till att
undersbka de akter som kommissionen
inkom med, anser jag, i likhet med kom-
missionen, att klagandens hinvisning till
domen i milet UFEX 12 ir irrelevant. Det
malet rorde ett annat problem: I malet
UFEX godtog inte forstainstansritten
invindningen att kommissionen gjort sig
skyldig till maktmissbruk med motive-
ringen att klaganden i méilet inte hade lagt
fram bevisning f6r att maktmissbruk fére-
kommit, trots att klaganden fér detta
dndama4l hade begirt att forstainstansréitten
skulle férordna om féreteende av en hand-
ling som klaganden specificerat genom att
uppge namnen pd upphovsmannen och
adressaten samt dateringen, och férsta-
instansritten inte godtagit denna ansékan.

12 — Se fotnot 11 {punkt 111).

67. 1 forevarande fall har forstainstansrit-
ten emellertid tilldtit bevisning, och enligt
vad som framgir av punkt 530 virderat
denna bevisning, Klaganden har siledes i
sjilva verket riktat kritik mot férstainstans-
rdttens bevisvdrdering., Detta kan emeller-
tid inte, med undantag f6r missuppfattning
av bevisning, provas av domstolen i ett
overklagande och 6verklagandet kan dir-
for inte tas upp il sakprévning vad avser
den andra grunden,

68. Kommissionen har ocksi helt riktigt
anfort att klaganden redan under férfaran-
det i forstainstansritten aberopat att kom-
missionen gjort sig skyldig till make-
missbruk och att de argument som klagan-
den anférde till stéd fér denna grund &r
desamma som de argument som klaganden
anfort i foreliggande forfarande.

69. Sdvidl kommissionsledamotens Van
Mierts uttalande avseende den “exempla-
riska” betydelsen av botesbeloppet som det
nira tidsméssiga sambandet med avbrottet
i férhandlingarna om omstrukturering av
gemenskapens stdlmarknader och samban-
det med suspenderingen av den undersok-
ning som inleddes for att faststilla om
overtridelser av konkurrenslagstiftningen
begdtts p& marknaderna fér bredbandstal
har redan dberopats under forfarandet i
forstainstansriatten for att styrka att
maktmissbruk férekommit. Klaganden har
alltsd inte heller i detta avseende anfort
ytterligare argument till stéd {or sin andra
grund,
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70. Overklagandet kan ddrfor inte tas upp
till sakprovning pd den andra grunden, i
den del som klaganden, utan ytterligare
motivering, med denna grund enbart efter-
strivar en omprdvning av de grunder som
redan har aberopats under forfarandet i
forstainstansratten, 13

71. Klaganden har emellertid helt riktigt
anfoért att forstainstansrdtten i punkt 526
och féljande punkter i den &verklagade
domen inte har provat alla argument som
anforts. I domskilen har i detta avseende
enbart det nira tidsméssiga sambandet med
avbrottet i foérhandlingarna om omstruk-
turering av gemenskapens stilmarknader
behandlats, Denna aspekt rotde alla foretag
som berdrdes av beslutet.

72. Aspekten avseende det pastidda sam-
bandet mellan det bétesbelopp som fast-
stilldes i beslutet och de undersékningar
som inleddes for att faststilla om &ver-
tradelser av konkurrenslagstiftningen
begatts pd marknaderna f6r bredbandstal
och som suspenderades rorde emellertid
huvudsakligen klaganden, eftersom klagan-
den uteslutande producerade stilbalkar och
inte bredbandsprodukter. Klaganden har
darfor helt riktigt beropat att klagandens
individuella invindning avseende ett
pastitt maktmissbruk inte har behandlats
i domskalen,

13 — Domstolens dom av den 1 juni 1994 i mal C-136/92 P,
koImlnglissionen mot Brazelli Lualdi m.fl. (REG 1994,
s, 1-1981).
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73. Domstolen har emellertid vid upp-
repade tillfillen faststillt att ett overkla-
gande iven skall ogillas om en dom fran
férstainstansritten innehdller domskal som
strider mot gemenskapsritten, men dom-
slutet visar sig vara riktigt enligt andra
grunder.” 14

74, De skil som forstainstansritten har
anfort i férevarande fall for att inte godta
invindningen om maktmissbruk giller
dven for klagandens individuella invind-
ning.

75. Den omstindigheten att den ansvariga
kommissionsledamoten vid en presskon-
ferens betecknat det bétesbelopp som fast-
stilldes i beslutet som “exemplariskt” kan
nimligen, dven mot bakgrund av att andra
konkurrensrittsliga undersdkningar sus-
penderades samtidigt, i sig inte heller hir
ge upphov till misstanken att kommissio-
nen har gjort sig skyldig till makemissbruk,
eftersom benimningen “exemplarisk” kan
tolkas p4 flera olika sitt och inte enbart pa
s3 sitt att dven eventuella Gvertriddelser av
konkurrenslagstiftningen pd andra stal-
marknader skall omfattas av sanktions-
dtgirden.

76. Overklagandet kan dirfor inte vinna
bifall pa den andra grunden i denna del.

77. Sammanfattningsvis kan 6verklagandet
saledes delvis inte tas upp till sakprovning

14 — Se i detta avseende exempelvis dom av den 9 juni 1992 i
mal C-30/91 P, Lestelle (REG 1992, s. I - 3755), punkt 28.
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och delvis inte vinna bifall pa den andra
grunden.

D — Grunderna avseende bitesbeloppet

78. Klaganden har genom den tredje, den
andra delen av den fjdrde, den femte och
den sjiite grunden riktat kritik mot olika
overtridelser av EKSG-fordraget med avse-
ende pd botesbeloppet.

1. Frdgan om bristande motivering med
avseende pd botesbeloppet (den tredje och
den fjirde grunden)

79. Klaganden har genom den tredje grun-
den och genom den andra delen av den
fidrde grunden riktat kritik mot att det inte
har beaktats att det finns en brist i moti-
veringen i beslutet.

Parternas argument

80. Genom den #redfe grunden har klagan-
den riktat kritik mot punkt 553 och

foljande punkter i den 6verklagade domen
och &beropat att fdrstainstansritten fel-
aktigt anser att det i rittsligt hinseende
inte finns ndgot att invinda mot att kom-
missionen forst pd forstainstansrittens
begdran och inte redan i beslutet limnade
upplysningar om den exakta beriknings-
metod som hade anvints for att berdkna
b6tesbeloppet. Forstainstansrdtten har
ddrigenom gjort en felaktig tillimpning
och tolkning av artikel 15 i EKSG-férdraget
och ddrmed &sidosatt gemenskapsritten.

81. Klaganden har sirskilt 4beropat dom-
stolens rdttspraxis i mdlet Tréfilunion, 15
Forstainstansritten har hdnvisat till denna
dom i punkt 557 i den 6verklagade domen
och angett att det 4r dnskvirt att féretagen
i detalj (*detalladamente”) fir kinnedom
om den berikningsmetod som anvints
“utan att f6r den skull vara tvungna att
vicka talan mot detta beslut”. Enligt for-
stainstansrdttens redogérelse i punkt 558 i
den 6verklagade domen férhaller det sig pa
det sdttet ”i dnnu stdrre utstrickning nir,
som i férevarande fall, kommissionen har
anvint utférliga rikneformler for att
berikna bétesbeloppen”.

82. Forstainstansrdtten har i punkt 555 i
den overklagade domen emellertid fastsla-
git att kommissionens beslut var tillrdckligt
motiverat i den delen, trots att upplys-
ningar om den exakta berikningsmetoden
forst limnades pa begéran i forfarandet vid
f6rstainstansritten,

15 — Pom av den 6 april 1995 i mal T-148/89, Tréfilunion mot
kommissionen (REG 1995, s. 11-1063).
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83. Skulle den slutsats som forstainstans-
rdtten kom fram till bekriftas, skulle detta
betyda att kommissionen “idnda fram till
det muntliga férfarandet vid domstolen
skulle kunna komplettera motiveringen av
beslutet”.

84. Genom den andra delen av den ffirde
grunden har klaganden riktat kritik mot
punkt 647 och féljande punkter i den
dverklagade domen och &beropat att {6¢-
stainstansritten inte har gett en tillricklig
motivering for att det botesbelopp som
faststilldes i beslutet inte jimférdes med de
bétesbelopp som kommissionen paférde i
tva andra beslut, som klaganden ndmnde i
forfarandet vid forstainstansritten.

85. En jamforelse med botesbeloppen i de
andra besluten skulle ha visat att botes-
beloppet i foreliggande beslut var f6r hogt i
forhallande till botesbeloppen i de bida
andra besluten, som avsdg patagligt allvar-
ligare overtridelser.

86. Kommissionen anser att klaganden har
gjort en felaktig tolkning av domstolens
dom i maélet Tréfilunion¢ vad giller
offentliggérandet av den metod som
anvints for att berikna botesbeloppet.
Forstainstansritten har helt riktigt ansett
att beslutet var tillrickligt motiverat i friga

16 — Se fotnot 15.
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om botesbeloppets storlek. I ett obiter
dictum uttrycktes emellertid 6nskemaélet
att kommissionen skall limna mer detalje-
rade upplysningar om den metod som
anvinds for att berikna botesbeloppet.

87. Kommissionen har sedan dess antagit
*riktlinjer for berikning av béter” 17, i
vilka kommissionens allminna metoder
for beridkning av béter anges och som dven
beaktas vid motiveringen av kommissio-
nens beslut. Dessa riktlinjer hade emellertid
dnnu inte antagits vid tidpunkten f6r beslu-
tet.

88. Vad giller invindningen att forsta-
instansritten har underldtit att jimféra
botesbeloppet i férevarande fall med botes-
belopp i jaimférbara fall har kommissionen
anfort att klagandens argument inte kan tas
upp till sakprovning av tvd skil: For det
forsta ror det sig enbart om en upprepning
av de argument som fordes fram under
forfarandet i forstainstansritten, och fér
det andra avser argumenten bedémningen
av de faktiska omstindigheterna och f6r-
stainstansritten dr ensam behorig att
bedéma de faktiska omstindigheterna.

89. Overklagandet kan dessutom inte kan
vinna bifall pd denna grund, eftersom
forstainstansrittens resonemang dr for-
enligt med gemenskapsritten i detta avse-
ende.

17 — Riktlinjer for berikning av boter som déms ut enliét
artikel 15.2 i forordning nr 17 och artikel 65.5 i EKSG-
fordraget (EGT C 9, 1998, s, 3).
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Bedémning

90. Invindningen om att upplysningar
skall ldmnas om den exakta metod som
anvints for att berdkna bétesbeloppet éver-
ensstimmer i huyudsak med de argument
som Thyssen Stahl AG har 3beropat i mal
C-194/99 P. For en redogérelse av skilen
till varfér 6verklagandet inte kan vinna
bifall pd den #redje grunden hinvisas till
punkt 218 och féljande punkter i mitt
forslag till avgorande i det ovannimnda
malet, som jag ocksi foredrar denna dag.
Samma skil giller i foreliggande mal.

91. Vad giller uppfattningen som fram-
fordes i motiveringen till den andra delen
av den ffirde grunden att motiveringen av
beslutet dr ofullstindig pad grund av att
forstainstansritten inte har gjort ndgon
jamforelse av botesbeloppet, skall det fast-
stillas att forstainstansrdtten enligt
punkt 649 i den 6verklagade domen har
utgdtt frin act de tre besluten av Europe-
iska gemenskapernas kommission inte #r
jimfoérbara, och att detta, tvirtemot vad
klaganden har hivdat, dven har motiverats
i punkt 650 och féljande punkter i den
overklagade domen.

92. Motiveringen dr ddrfér inte ofullstin-
dig och férstainstansritten har med ritta
kommit fram till att artikel 15 i EKSG-
fordraget inte har dsidosatts. Overklagan-
det kan dicfor inte heller vinna bifall pd
den andra delen av den fjirde grunden.

93. Overklagandet kan siledes inte vinna
bifall pa den tredje grunden och den andra
delen av den fjirde grunden, genom vilka
det 8beropas att férstainstansritten inte har
beaktat att det finns en brist i beslutets
motivering.

2. Frdgan avseende solidariskt ansvar med
Sideriirgica Aristrain Olaberria S.L. (femnte
grunden)

94, Klaganden har genom den férsta delen
av den femte grunden riktat kritik mot den
enligt klaganden rittsligt felaktiga bedém-
ningen av ianspriktagande pd grund av
solidariskt ansvar,

Parternas argument

95. Klaganden har riktat kritik mot
punkt 131 och féljande punkter i den
overklagade domen och 4beropat att for-
stainstansritten felaktigt har antagit att det
var riktigt att, sdsom faststllts i beslutet, ta
klaganden i ansprék pi grund av det
solidariska ansvaret med systerbolaget
Sidertirgica Aristrain Olaberrfa S.L. (nedan
kallat Aristrain Olaberria).

96. Beslutet innehdller varken nigon moti-
vering till att och varfér kommissionen
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anser att klaganden och Aristrain Olaberria
ir solidariskt ansvariga fér botesbeloppet
eller till varfér enbart klaganden har tagits i
ansprik och inte Aristrain Olaberria.

97. Forstainstansritten har i stdllet i
punkterna 141 och 143 i den overklagade
domen i efterhand anférc skdl for ate
motivera att och varfér ett solidariskt
ansvar foreligger och varfor just klaganden
tagits i ansprik. Forstainstansritten har
dirmed férsoke att lika kommissionens fel
eller underlitenhet genom att ersitta kom-
missionens beddmning med sin egen
bedémning. Forstainstansritten har dir-
med 6vertritt grinserna for sin behorighet,
eftersom den enbart dr behorig att ogiltig-
forklara ett beslut som har antagits av
kommissionen, men inte att ritta till detta.

98. Klaganden har dessutom riktat kritik
mot forstainstansrittens antagande att, pa
grund av den omstindigheten att de bida
syskonbolagen utgdr en ekonomisk enhet
och dirmed faller under begreppet “fore-
tag”, kommissionen pd ett slumpmissig
sitt kan besluta att paféra ett av de bida
bolagen bétesbeloppet, trots att bida bola-
gen var ansvariga.

99. Forstainstansritten har hir rittsstridigt
overfért domstolens rittspraxis avseende
det ansvar som moderbolaget inom en
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koncern har fér dotterbolagets konkurrens-
begrinsande agerande till férevarande fall.

100. Kommissionen anser att forstainstans-
ritten inte har kompletterat kommissio-
nens pastdende, enligt vilket bdda foretagen
tillhérde samma koncern och utgjorde en
»ekonomiska enhet”, genom att fastsld att
bada syskonbolagen ir solidariskt ansva-
riga f6r koncernens agerande. Kommissio-
nen har foretritt denna rittsuppfattning
hela tiden och fdrstainstansrdtten har
enbart anslutit sig till denna.

101, Férstainstansrittens resonemang i
punkterna 135—143 i den o6verklagade
domen stir dessutom inte i strid med
gemenskapsritten. Forstainstansritten har
helt riktigt hdnvisat till domstolens ritts-
praxis avseende begreppet ”féretag” i den
mening som avses i artikel 65 i EKSG-
fordraget och beaktat den sirskilda
omstindigheten att det i férevarande fall
inte rérde sig om ett “holdingbolag i
traditionell mening”.

102. Den omstindigheten att klaganden
tagits i ansprak har forstainstansritten helt
riktigt motiverat med att kommissionen
ddrigenom enbart har avstatt fran att ta ett
av de tvé bolag som ir solidariskt ansvariga
for béterna i ansprak,
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Bedémning

103. Inledningsvis skall konstateras att
klaganden med sin argumentation under
den forsta delen av den femte grunden
uppenbarligen anser att beslutet om solida-
riskt ansvar f6r klaganden och Aristrain
Olaberria har fattats och motiverats av
forstainstansrétten i stillet f6r av kommis-
sionen. Forstainstansritten har dirigenom
asidosatt artikel 33 i EKSG-férdraget, efter-
som den genom att komplettera ett beslut
har overskridit sin behérighet att préva
beslutet.

104. Det stimmer visserligen att begreppet
solidariskt ansvar inte har nimnts uttryck-
ligen i beslutet. Detta betyder emellertid
inte att frstainstansritten har komplette-
rat beslutet med denna rittsfigur. Forsta-
instansrdtten har diremot i punkt 131 och
foljande punkter i den 6verklagade domen
gjort en utférlig undersékning av beslutet
avseende omnémningen av klaganden, Ari-
strain Olaberria och den gemensamma
bendmningen av de bida bolagen under
samlingsbegreppet ”Aristrain® och dragit
slutsatsen att kommissionen i beslutet
utgdtt frin att bida foretagen har ett
solidariskt ansvar. Forstainstansritten har
vidare konstaterat att kommissionen har
faststillt ansvaret for ett bitesbelopp som
har berdiknats pd grundval av bida foreta-
gens sammanlagda omsittning, Forsta-
instansrdtten har slutligen dragit slutsatsen
att kommissionen enbart ville ta ett av de
bida solidariskt ansvariga féretagen i

ansprak, ndmligen klaganden, vilket fram-
gar av att beslutet enbart var rikeat il
klaganden, och inte till det andra syskon-
bolaget.

105. Forstainstansritten har dirmed tolkat
och inte kompletterat beslutet, vilket inne-
bir att 6verklagandet i vart fall inte kan
vinna bifall pd den forsta delen av den
femte grunden i den del som invindningen
gors att artikel 33 i EKSG-fordraget skulle
ha 3sidosatts.

106. Klaganden har emellertid dven riktat
kritik mot fSrstainstansrittens uttalanden
avseende lagenligheten av de bada syskon-
bolagens solidariska ansvar och lagenlighe-
ten av beslutet att enbart rikta beslutet till
klaganden.

107. Inledningsvis bor papekas att det
enligt min mening var riktigt av forsta-
instansrétten att dven tillimpa de allminna
principer som utvecklats i rittspraxis
betrdffande begreppet ”féretag” i den
mening som avses i gemenskapens konkur-
renslagstiftning (i fdrevarande mal
artikel 65.1 i EKSG-férdraget) i en situa-
tion som inte betriffade forhillandet mel-
lan ett moder — och ett dotterbolag i en
koncern, utan i en sirskild situation dér tva
syskonbolag i en koncern tillsammans sam-
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ordnat och begitt vissa konkurrensbegrin-
sande handlingar, utan att det har funnits
nigot moderbolag som pd ndgot sitt sam-
ordnat eller piverkat de bida bolagens
agerande.

108. Som bland annat framgir av dom-
stolens dom i maélet ICI!8, till vilken
forstainstansrdtten hinvisat i punke 136 i
den overklagade domen, skall ritesligt
sjalvstandiga bolag betraktas som ”fore-
tag” i den mening som avses i gemen-
skapens konkurrenslagstiftning (hir
artikel 65.1 i EKSG-fordraget), om de
bildar en ”ekonomisk enhet”. Klaganden
har inte bestritt att syskonbolagen i fére-
varande mal utgjorde en ekonomisk enhet.

109. Klagandens har snarare kritiserat den
rittsliga slutsats som fOrstainstansritten
har dragit av detta, enligt vilken klaganden
och Aristrain Olaberria pd grund av den
ckonomiska enhet som syskonbolagen
anses utgdra betraktas som solidariskt
ansvariga for ett botesbelopp, som berdk-
nas pid grundval av syskonbolagens sam-
manlagda omsittning., Forstainstansritten
har i detta avseende hinvisat till domsto-
lens rittspraxis i malet ICI1? och 6verfort
de principer som anges i detta mal till
férevarande fall.

110. I ndmnda mdl har emellertid, sdsom
klaganden mycket riktigt har papekat,

18 — Dom av den 14 juli 1972 i mil 48/69, ICI mot kommis-
siozng)n (REG 1972, s. 619; svensk specialutgiva, volym 2,
5. 25).

19 — Se fotnot 18,
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enbart moderbolaget i koncernen tagits i
ansprik for ett dotterbolags konkurrens-
begrinsande agerande och det var inte
friga om tvd bolags solidariska ansvar.

111. 1 domen i malet Metsd-Serla m.fl. 20
har domstolen numera uttryckligen fast-
slagit att ett solidariskt ansvar i princip
dven kan komma i friga i sidana fall dir
flera foretag som agerar som en “ekono-
misk enhet” begir overtridelser av kon-
kurrenslagstiftningen, om ett av f6éretagen
har agerat fér det medansvariga f6retagets
rakning och i det medansvariga féretagets
intresse.

112, Sasom forstainstansritten har papekat
i punkt 134 och foljande punkt i den
overklagade domen har i férevarande fall
de 6vertridelser av konkurrenslagstift-
ningen som liggs klaganden och Aristrain
Olaberria till last begitts i Omsesidigt
intresse, det vill siga “for det andra bola-
gets rakning och i det andra bolagets
intresse”. Den omstindigheten att det inte
funnits nigot moderbolag som pd nagot
sitt samordnat eller pdverkat de bada
bolagens agerande kan inte ha ndgot infly-
tande pi den rittsliga bedémningen. Av
domstolens rittspraxis framgdr nimligen
varken att det avgorande skulle vara att en
vertikal paverkan férekommit eller att en
ensidig paverkan krivs. Det avgbrande dr i

20 —Dom av den 16 november 2000 i mal C-294/98 P,
Metsi-Serfa m.fl. kommissionen (REG 2000, s. I-10065),
punkt 26, Domen avser kommissionens beslut ay den
13 juli 1994 om ett forfarande for tillimpning av artikel 85
i EG-fordraget (IV/C/33.833 - kartong) (EGT L 243, s. 1).
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stillet enbart a#t en sddan paverkan fore-
kommit och att denna paverkan férekom-
mit i det pdverkande bolagets intresse.
Detta var fallet i férevarande mal, om in
i den sérskilda formen att bolagen i egen-
skap av likvirdiga parter paverkade
varandra Omsesidigt.

113. Overklagandet kan siledes inte heller
vinna bifall pa den femte grunden, i den del
som en pastitt rittsligt felaktig bedémning
av det solidariska ansvaret dberopas.

114. Fragan om solidariskt ansvar som
sddant skall skiljas frin frigan om ian-
spraktagande pd grund av detta ansvar. I
beslutet faststilldes att enbart klaganden
skulle tas i ansprik.

115. Forstainstansritten har i punkt 143 i
den 6verklagade domen i detta avseende
enbart pdpekat att kommissionen inte
gjorde “nagot rittsstridigt”, eftersom den
”... helt enkelt [avstod] frin att ha sist-
ndmnda bolag som solidariskt betalnings-
ansvarig medgéldenir”.

116. Enligt min mening har i denna moti-
vering inte det solidariska ansvarets karak-
tir utan enbart kommissionens intresse
beaktats.

117. Det solidariska ansvaret medfér vis-
serligen att tvd bolag dr betalningsansva-
riga f6r hela botesbeloppet (som beriknas
pé grundval av sammanlagda omsittning-
ar). Det bor tilliggas att kommissionen i
princip har rdtt att bestimma att ta ett av
de béda solidariskt ansvariga bolagen i
ansprak. Det skall emellertid skiljas mellan
ianspraktagande och ansvar, eftersom ett
bolag forst tas i ansprik nir kommissionen
kriver ett av de bada solidariskt ansvariga
bolagen pa betalning. Fram till dess kan
dessa oberoende av kommissionen
bestdimma hur stor andel av bétesbeloppet
vart och ett av de bada bolagen skall betala
eller om enbart ett av bolagen skall betala
botesbeloppet. Kommissionen har berévat
klaganden denna sjilvbestimmanderitt
genom att i artikel 6 i beslutet enbart ange
klaganden som mottagare av beslutet.

118. Genom att enbart klaganden anges
som mottagare av beslutet i artikel 6 i
beslutet faststills att enbart denne 4r betal-
ningsansvarig. Beslutet kan dirfor i egen-
skap av exekutionstitel i den mening som
avses i artikel 92 i EKSG-fordraget enbart
verkstillas mot klaganden. Skulle beslutet
verkstillas mot klaganden och skulle denne
vilja gora gillande regressansprik 21 gente-
mot Aristrain Olaberria, skulle det finnas
en risk fér att motparten, i det hir fallet
med ritta, skulle kunna dberopa att det i
artikel 6 i beslutet enbart anges att klagan-
den #r betalningsansvarig och att klagan-

21— Vid rcgrcssansprdkdp.’l grund av solidariskt ansvar skulle
den som gér gallande detta ansprak vara hinvisad till till-
limplig nationell riitt,
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den dirfor har betalat botesbeloppet pa
grund av eget ansvar och inte pd grund av
solidariskt ansvar.

119. Sammanfattningsvis kan alltsd den
omstindigheten att kommissionen inte
forst vid verkstilligheten av beslutet utan
redan i beslutet bestimmer vilken eller
vilka av flera solidariskt ansvariga gilde-
nirer som skall tas i ansprik orsaka
allvarlig skada for den eller de som berors.
Detta har inte beaktats av forstainstans-
ritten vilket #r desto allvarligare med
hinsyn till att det inte framgdr vilka
fordelar kommissionen 6verhuvudtaget
skulle ha haft av att gi till viga p3 det
sittet, 22

120. Overklagandet skall siledes bifallas
pa den férsta delen av den femte grunden, i
den del som klaganden har riktat kritik mot
att beslutet enbart var riktat till klaganden
och inte dven till Aristrain Olaberria.

121. Enligt artikel 54 forsta meningen i
EKSG-stadgan skall den 6verklagade
domen dirfér upphivas i den del som av
de tva solidariskt ansvariga bolagen enbart

22 — Det framstar inte heller som absolut nédviindigt att gé till
viga pd detta sidtt ndr det finns en risk for att en av de
solidariskt ansvariga gildenirerna kommer att bli insol-
vent (en sddan risk fanns uppenbarligen inte i forevarande
fall), eftersom alla gildendrer ansvarar solidariskt for
skulden, vilket innebar att det vid verkstillighet av skulden
i vart fall skulle finnas en solvent gildenir som skulle
kunna betala det totala bétesbeloppet. Kommissionen har
dessutom i sitt beslut i kartongmdlen ése fotnot 20) som
antogs nigra minader efter forevarande beslut angett att
samtliga solidariskt ansvariga gildendrer dr mottagare av
beslutet.
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klaganden nidmns i beslutet. Eftersom for-
stainstansritten har provat alla faktiska
omstindigheter som ir relevanta i foreva-
rande mal, 4r detta firdigt fér avgorande
och domstolen kan enligt artikel 54 andra
meningen i EKSG — stadgan sjilv avgora
mdlet slutligt.

122. Artikel 4 och artikel 6 i beslutet skall
saledes ogiltigforklaras i de delar som av de
tvd solidariskt ansvariga bolagen enbart
klaganden ndmns i beslutet.

3. Fragan om principen att ansvar forutsit-
ter medvetenhet om att man handlat olag-
ligt inte beaktats i tillricklig utstrackning
(fernte grunden)

123. Klaganden har genom den andra
delen av den femte grunden &beropat att
forstainstansrdatten inte i tillrdcklig
utstrickning har beaktat principen att
ansvar forutsitter medvetenhet om att
man handlat olagligt.

Parternas ar gument

124. Klaganden har riktat kritik mot
punkt 627 och féljande punkt i den 6ver-
klagade domen, i vilka kommissionens
konstateranden i punkt 305 och foljande
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punkter i beslutet bekriftas. I dessa punkter
anges att alla de {6retag som beslutet var
riktat till, pd grund av den information som
limnades om kommissionens undersok-
ningar i maj 1988 och det fsljande beslutet
som antogs ar 1990 i drendet om rostfritt
stdl,23 maste ha varit medvetna om att
deras agerande var konkurrensbegrinsan-

de.

125. Klaganden har gjort gillande att
gemenskapsritten har dsidosatts, eftersom
forstainstansrdtten felaktigt har bekriftat
att den omstédndigheten att klaganden hade
kidnnedom om en viss omstindighet utgor
en férsvarande omstindighet, trots att slut-
satsen om att klaganden haft denna kin-
nedom dragits pid grundval av bevisning
mot andra berdrda féretag och fdrsta-
instansritten inte prévat om pastiendet i
fraga stdimmer med avseende pa klaganden.

126. Kommissionen anser att denna
invdndning inte kan tas upp till sakprov-
ning, eftersom den avser bedémningen av
de faktiska omstindigheterna.

127. Kommissionen anser att denna
invindning inte heller kan vinna bifall,
eftersom fOrstainstansrittens argumenta-
tion, som klart kommer till uttryck i de
kritiserade punkterna i den &verklagade
domen, missuppfattats av klaganden.

23 — Kommissionens bestut av den 18 juli 1990 om ett
forfarande for tillimpning av artikel 65 i EKSG-fordraget
angdende avtal och samordnade forfaranden bland euro-
I)cnsk:l producenter av glmm kallvalsade produkter av
amincrat rostfritt stdl {90/417/EKSG) (EGT L 220, s. 28).

Bedémning

128. Punkt 305 och foljande punkter i
beslutet som har prévats av férstainstans-
rdtten avser den allminna kinnedomen om
kommissionens pressmeddelande av den
2 maj 1988 avseende undersdkningen i
drendet om rostfritt stdl och det féljande
beslutet av den 18 juli 1990. Dessa punkter
betriffar dessutom den sirskilda kinnedo-
men om att de konkurrensbegrinsande
overtrddelser, mot vilka sanktionsitgirder
vidtagits och som i vart fall kan liggas de
foretag till last som sdvil deltagit i det
kritiserade agerandet p4 marknaderna for
rostfritt stdl som i de konkurrensbegrin-
sande overtrddelser mot vilka rittsliga
atgirder vidtogs genom beslutet, men som
klaganden obestridligen inte deltagit i, var
olagliga.

129. Kommissionen och férstainstansriit-
ten, som i den overklagade domen har
anslutit sig till kommissionens uppfattning,
har av de allminna och de sirskilda
omsténdigheterna dragit slutsatsen att alla
mottagare av beslutet maste ha varit med-
vetna om att agerandet pd stilmarknaderna
var olagligt. Detta r en bedémning av de
faktiska omstidndigheterna som, med
undantag f6r invindningen om missupp-
fattning av bevis, inte kan vara foremal for
ett dverklagande.

130. Overklagandet kan saledes inte tas
upp till sakprovning vad avser den andra
delen av den femite grunden.
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4. Fragan frin och med vilken tidpunkt de
konkurrensbegrinsande overtridelserna
skall tillskrivas klaganden {femnte grunden)

131. Klaganden har genom den tredje delen
av den femte grunden rikeat kritik mot att
forstainstansritten har bekriftat kommis-
sionens berikning frin och med en viss
tidpunkt.

Parternas argument

132, Klaganden har riktat kritik mot
punkt 226 i den &verklagade domen. For-
stainstansritten har i denna punkt vid
provningen av prisfaststillelser inom ramen
for stalbalkskommissionen inledningsvis
konstaterat att det datum som anges i den
franska och den spanska versionen av
artikel 4 foér nir klaganden bérjade att
utéva konkurrensbegrinsande verksambhet,
nimligen den ”31 december 1989”, utgor
ett ”skrivfel” (”error de transcripcién”)
och att det egentligen borde ha hetat den
”31 december 1988”.

133. Klaganden anser att forstainstansrét-
ten har gjort sig skyldig till felaktig rdtestill-
limpning genom att anse att ett ”skrivfel” i
sjilva beslutet 4r irrelevant,
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134. Klaganden har dessutom dberopat att
forstainstansrittens domskil dr motstridi-
ga, eftersom forstainstansritten har hin-
visat till den tyska och den engelska
versionen av beslutet for att bekrifta sitt
antagande, i vilka enligt f6rstainstansrit-
tens uppfattning helt riktigt datumet
»31 december 1988” anges. Dessa versio-
ner av beslutet var emellertid inte ritte-
gdngssprik for klaganden.

135. Resonemanget i punkt 226 i den
overklagade domen stir i strid med det
resonemang som forstainstansritten forde i
punkt 209 i den dverklagade domen. De
argument som forstainstansritten anforde i
punkt 209 avseende avvikelserna i den
italienska versionen av beslutet stir namli-
gen i strid med de argument som anfordes i
punkt 226. I punkt 209 fastslog forsta-
instansritten att den omstindigheten att
»den italienska versionen av beslutet inne-
haller 4ndringar saknar betydelse, sirskilt
som den italienska versionen av beslutet
inte var riktad till s6kanden.”

136. Kommissionen anser att Overklagan-
det inte skall vinna bifall p4 detta argu-
ment. Aven om man godtar att forsta-
instansrdtten inte hade ritt att hinféra sig
till andra sprikversioner av beslutet, har
forstainstansritten helt riktigt fastslagit att
det korrekta datumet den ”31 december
1988” framgir av beslutets motivering.
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Bedémning

137. Vad giller klagandens invindning
avseende frigan huruvida det foreligger
ett relevant skrivfel i beslutet, skall det
pipekas att det var korrekt av férsta-
instansritten att i de kritiserade punkterna
i den 6verklagade domen hénvisa till dom-
stolens rittspraxis 24, enligt vilken ett skriv-
fel ér irrelevant nir rittsaktens samman-
hang och dndamal méjliggér en tolkning
som avviker frdn ordalydelsen,

138. Vad betrdffar péstiendet att dom-
skilen i den 6verklagade domen skulle vara
motségelsefulla skall inledningsvis konsta-
teras att férstainstansritten i punkterna 206
och 226 i den 6verklagade domen redan av
det skilet inte motsiger sig sjilv vad giller
betydelsen av de sprakversioner av beslutet
som inte dr rdttegdngssprak att forsta-
instansritten i punkt 206 hade att bedéma
en helt annan fraga. 25

139. Det framgdr dessutom att forsta-
instansritten i punkt 226 i den dverklagade

24 — Dom av den 2 juni 1994 i mdl C-30/93, AC-ATEL mot
Hauptzollamt Miinchen-Mitte {REG 1994, s. 1-2305).

25 — 1 denna punkt rérde det sig om att dndringar som inforts
for hang i beslutet cfter det att beslutet antagits av
kommissionen inte kan ha ndgon betydelse fér frigan om
den version av beslutet som delgetts dverensstiimmer med
det antagna beslutet niir dessa dndringar gjorts i en
sprikversion av_ beslutet som inte var rittegdngssprik
och foljaktligen inte delgavs.

domen inte pa nigot sitt har begrinsat sig
till att gora en jimforelse med olika sprak-
versioner som inte var klagandens ritte-
gangssprak for att motivera sin stdndpunkt
att det var frAga om ett skrivfel. Férsta-
instansritten har diremot hinvisat till
andra delar av beslutet som ir lika i alla
sprikversioner, Lises dessa delar av beslu-
tet i dess helhet framgar att det rér sig om
ett skrivfel i artikel 4 i beslutet,

140. Forstainstansritten har hinvisat till
punkt 313 och foljande punkt i beslutet (i
?del II Rittslig beddmning”), dir datumet
f6r ndr — de av beslutet berérda —
spanska producenterna bérjade utéva kon-
kurrensbegrinsande verksamhet anges vara
den ”31 december 1988”. Férstainstans-
rdtten har dessutom hénvisat till artikel 1 i
beslutet, i vilken varaktigheten av de olika
overtridelserna faststilldes till *24 manader”
under namnet Aristrain”. Gors berdk-
ningen av den relevanta tidpunkten bak-
ifrAn framgdr att Overtridelserna senast
pébérjades den 1 januari 1989,

141. Tvirtemot vad klaganden har hivdat
kan konstateras att forstainstansritten dér-
for inte har motiverat sitt antagande pa ett
otillrickligt eller motsigelsefullt sitt, vilket
medfor att dverklagandet inte kan bifallas
pd den tredje delen av den femte grunden.
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5. Fragan avseende berikningen av botes-
beloppet i ecu (sjdtte grunden)

Parternas argument

142. Klaganden har aberopat att fSrsta-
instansritten i punkt 659 och foljande
punkter felaktigt har ansett det vara riktigt
att i artikel 1 i beslutet 4lidgga klaganden att
betala botesbeloppet i ecu.

143, Dirigenom faststilldes det botes-
belopp som skulle betalas pd grundval av
de aktuella omsittningarna enligt den
genomsnittliga vixelkursen for referens-
aret, medan botesbeloppet, om det skulle ha
betalats i nationell valuta, skulle ha betalats
enligt den viixelkurs som gillde dagen f6re
den dag d& botesbeloppet betalades.

144, Klaganden anser att fOrstainstansrit-
ten felaktigt har fastslagit att kommissio-
nen mdste omrikna omsittningarna i en
och samma valutaenhet for att kunna
jimfora de olika uppgifter om omsitt-
ningar som angetts. Huruvida ett botes-
belopp som paforts dr hogre dn ett annat
bétesbelopp kan emellertid redan faststal-
las pad grundval av den procentsats som
tillimpats pd omsittningen och som fast-
stills i forhallande till 6vertridelsens var-
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aktighet och det enskilda foretagets delta-
gande i dvertrddelserna av konkurrenslag-
stiftningen.,

145. Det finns foljaktligen inte ndgot
objektivt skdl som skulle rittfirdiga
anvindningen av ett system som diskrimi-
nerar foretag, vars nationella valuta deval-
verats under referensdret. Forstainstansrit-
ten har siledes dsidosatt skilighetsprinci-
pen genom att inte underkinna kommis-
sionens val bland de alternativa
berikningsmetoder som stod till buds.

146. Forstainstansritten har dessutom inte
beaktat att botesbeloppet skulle betalas vid
en annan tidpunkt 4dn den vid vilken botes-
beloppet faststilldes.

147, Kommissionen anser att éverklagan-
det inte kan vinna bifall pd denna grund
och att klaganden inte har foreslagit ndgon
alternativ metod som skulle kunna vara
praktiskt tillimplig.

148, Kommissionen anser att det dr logiskt
att ligga omsittningen och vixelkursen f6r
det ar som o&vertridelsen dgde rum till
grund fér berikningen, eftersom detta
faktiskt Aterspeglar betydelsen av Gvertri-
delsen i dess tidsmissiga sammanhang och
gor det mojligt att med stor noggrannhet ge
uttryck fér alla eventuella fordelar som
foljer av dvertridelsen.
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149. Vad giller betalningen av bétesbelop-
pet har kommissionen klargjort att det inte
finns ndgon skyldighet att erligga betalning
i nationell valuta, utan att bétesbeloppet
dven kan betalas i ecu.

150. Kommissionen har vidare papekat att
den vixelkurs som gillde vid den tidpunkt
da botesbeloppets storlek faststilldes vis-
serligen skiljer sig frdn den vixelkurs som
tillimpades vid den tidpunkt d& béotes-
beloppet betalades, men att detta beror pa
att klaganden hade beslutat att inte betala
boterna omedelbart och att inte redan 4r
1994 sitta in bétesbeloppet pd ett bank-
konto.

Bedémning

151. Domstolen har i domen i malet Sar-
1i626 i punkc 87 och féljande punkter
angdende samma problem, dock p& grund-
val av Overtridelser av konkurrensregler
som faller inom tillimpningsomridet for
EG-fordraget, det vill sidga avseende radets
forordning nr 1727 faststillt foljande:

*I f6revarande fall har klaganden inte visat
pa vilket sdte fdrstainstansritten skulle ha
sidosatt férordning nr 17 eller allminna

26 — Dom av den 16 november 2000 i mdl C-291/98 P, Sarrié
mot kommissionen (REG 2000, s. 1-9991), Domen betrif-
far kommissionens beslut av den 13 juli 1994 om ett
forfarande for tilliimpninl% av artikel 85 i EG-fordraget
(IV/C/33.833 - kartong) {(EGT L 243, s, 1),

27 — Radets forordning nr 17 av den 21 februari 1962, forsta
forordningen om tillimpning av férdragets artiklar 85 och
86 (EGT 13, s, 204; svensk specialutgdva, omrdde 8,
volym 1, s, 8).

rdttsprinciper genom att inte underkinna
kommissionens berikningsmetod, som
grundades pd omsittningen f6r det sista
heldr under vilket &vertridelsen pagick.

For det forsta ir det enligt férordning nr 17
inte forbjudet att faststilla béterna i ecu.
Vidare hade kommissionen... anvint en
enda och samma metod fér att berikna de
béter som hade lagts de féretag som hade
deltagit i en och samma &vertridelse,
Denna metod hade gjort det mdjlige for
kommissionen att bedéma varje foretags
storlek och ekonomiska styrka samt &ver-
trddelsens omfattning med hinsyn till det
verkliga ekonomiska lige som radde nir
overtridelsen begicks.

Slutligen utgér valutakursférindringar en
risk som kan medféra savil for- som nack-
delar. Foretagen stoter vanligtvis pi denna
risk i sin affdrsverksamhet och férekomsten
av den dr inte i sig sddan att ett botesbelopp
som lagenligt faststillts med hinsyn till
overtridelsens svrighetsgrad och omsitt-
ningen under det sista &r under vilket
Gvertrddelsen pagick blir oldmpligt. Det
hogsta botesbelopp som faststills i enlighet
med artikel 15.2 i férordning nr 17 i
forhallande till omsittningen for det riken-
skapsdr som foregick beslutet, begrinsar
eventuella skadliga foljder av valutakurs-
fordndringar.”
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152. Eftersom det inte finns ndgot rimligt
skil till varfor dessa principer inte skall
tillimpas eller varfor de skall tillimpas pa
ett annorlunda sitt inom ramen f6r till-
limpningen av artikel 65.5 i EKSG-f6rdra-
get, skall dverklagandet ogillas av samma
skil.

153. Overklagandet kan siledes inte vinna
bifall pa den sjiitte grunden.

E — Grunden genom vilken kritik riktas
mot beslutet om rittegdngskostnader
(sjunde grunden)

Parternas ar gument

154, Klaganden har riktat kritik mot
punkt 717 i den &verklagade domen och
dberopat att forstainstansritten, trots mot-
svarande yrkande, felaktigt underlatit att
férplikta kommissionen att erligga de kost-
nader och rinteutgifter som foljer av stil-
lande av sikerhet for eller betalning av ett
bétesbelopp. Klagandens rdtt f6ljer av
artikel 91 i rittegingsreglerna for forsta-
instansritten (nedan kallade rittegings-
reglerna).

155. Klaganden har motiverat detta
ansprak som forstainstansritien pdstds ha
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bedémt felaktigt pa foljande sdtt: Om ett
kommissionsbeslut forst blir slutgiltigt nir
det har bekrdftats av en opartisk och
oavhingig domstol, i forevarande fall av
forstainstansritten, skall dven de kostnader
och rinteutgifter som foljer av stillande av
sikerhet forst erliggas av klaganden nir
forstainstansritten har utfort denna omfat-
tande rittsliga provning. I annat fall skulle
forstainstansritten inte gora en fullstindig
provning i den mening som avses i artikel 6
i Europakonventionen och det skulle f8lj-
aktligen foreligga en dvertridelse av denna
bestdmmelse.

156. Kommissionen anser att det var kor-
rekt av forstainstansritten att ogilla kla-
gandens yrkande i f6rfarandet vid forsta-
instansritten om att kommissionen skulle
forpliktas att ersdtta klagandens kostnader
och rinteutgifter som skulle félja av stil-
lande av sikerhet fér eller betalning av
botesbeloppet.

157. Kommissionen har inledningsvis
anfort att den inte forstdr hur det kan
hivdas att forstainstansritten pastitt att
kommissionens beslut férst blir slutgiltigt
nir det har bekriftats av forstainstans-
rdtten. Det ror sig sitillvida om en felaktig
tolkning av en annan del av den &verkla-
gade domen som befattar sig med frigan
huruvida det administrativa férfarandet vid
kommissionen #r forenligt med artikel 6 i
Europakonventionen,

158. Kommissionen har vidare anfort att
bankgarantier i allminhet visserligen god-
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tas f6r att undvika verkstillighet av béterna
under ett férfarande vid férstainstansrit-
ten. Detta dndrar dock inte att beslutet ir
en exekutionstitel i den mening som avses i
artikel 92 i EKSG-férdraget och att talan
vid forstainstansritten enligt artikel 39 i
EKSG-férdraget inte hindrar verkstillighet.
Skulle rdnta pd boterna férst borja [6pa
efter det att de bekriftats av férstainstans-
ratten, skulle artikel 39 fétlora sin betydel-
se. Dessutom skulle man uppmuntra till att
vicka talan, vars enda syfte skulle vara att
skjuta upp betalningen av béterna.

159. Kommissionen har slutligen hénvisat
till punkterna 111—118 i den &verklagade
domen, i vilka férstainstansritten har tagit
stillning till ett pastitt dsidosittande av
artikel 6 i Europakonventionen och till
behorigheten att gora en fullstindig prov-
ning och dess betydelse.

Bedémning

160. Den forsta frigan 4r om inte Sver-
klagandet vad avser den sjunde grunden
skall avvisas pa grund av att férbudet mot
att dberopa nya bevismedel 28 i verklagan-
det asidosatts.

28 — Sc den i fotnot 14 ovannimnda domen,

161. Av den av klaganden kritiserade
punkt 717 i den 6verklagade domen fram-
gdr ndmligen inte att yrkandet, som enligt
klagandens uppfattning har bedémts fel-
aktigt av forstainstansritten, om att kom-
missionen skall forpliktas att i enlighet med
artikel 91 i rittegdngsreglerna ersitta kost-
nader och rinteutgifter som féljer av stil-
lande av sikerhet {or eller betalning av ett
botesbelopp, 6verhuvudtaget var féremal
for proévning vid férstainstansritten,

162. Av den ovannimnda punkten framgar
enbart att klaganden har yrkat att kommis-
sionen skall forpliktas att i enlighet med
artikel 87.3 i rittegdngsreglerna eller
artikel 34 i EKSG — fordraget ersitta
klagandens “kostnader under det administ-
rativa forfarandet”. “Kostnader och rin-
teutgifter som féljer av stillande av sdker-
het f6r eller betalning av ett bétesbelopp”
ar emellertid kostnader som forst uppstar
pé grund av beslutet, det vill séiga senare,
vilket innebidr att de i vart fall inte kan
betraktas som kostnader f6r det administ-
rativa forfarandet.

163. Man kan inte heller utgd fran att
domen kanske enbart 4r ofullstindig med
avseende pd redogorelsen fér parternas
argumentation, eftersom forstainstansrit-
ten dven i bedomningen enbart befattat sig
med frigan om vem som skall bdra kost-
naderna for det administrativa férfarandet
vid kommissionen, vilket framgar av
punkt 714 och féljande punkter i den
overklagade domen.
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164. Det dr emellertid tveksamt om kla-
gandens och kommissionens Gverensstim-
mande pédstienden att ett yrkande om att
kommissionen skall férpliktas att ”bdra de
kostnader och rdnteutgifter som féljer av
stillande av sikerhet for eller betalning av
ett botesbelopp” dven framstilldes i f6r-
farandet vid forstainstansritten ir riktiga.

165.1 domen i milet Alexopoulou?® har
domstolen uppenbarligen ansett det vara
rittsligt mojligt att vid bedémningen av
fragan om en grund redan varit féremal {6r
férfarandet vid forstainstansritten vid mot-
svarande tvivel underséka forstainstansrit-
tens akt ex officio, trots att klaganden,
sdsom i férevarande mal, kan antas ha haft
kinnedom om att férstainstansrittens dom
mdjligtvis var bristfillig, men inte har
dberopat forstainstansrittens akt.

166, Sdsom framgar av punkt VI i ansdkan
i forfarandet vid forstainstansritten utgdr
grunden avseende kostnader och rinteut-
gifter som féljer av stillande av sikerhet
for eller betalning av ett bétesbelopp inte
en begiran som for forsta gingen framfors i
samband med 6verklagandet. Overklagan-
dets sjunde grund kan dirfor tas upp till
sakprévning,.

29 — Dom av den 1 juli 1999 i mil C-155/98 P, Alexopoulou
mot kommissionen (REG 1999, s. 1-4069).
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167. Trots att motiveringen av den Over-
klagade domen féljaktligen ir ofullstindig,
vilket klaganden har kunnat veta, har
klaganden inte ndgonstans i sin argumen-
tation aberopat att artikel 30 i EKSG-for-
draget dsidosatts, utan enbart att forsta-
instansritten gjort sig skyldig till felaktig
rittstillimpning med avseende pa skyldig-
heten att ersitta rittegingskostnaderna.

168. Foljaktligen uppkommer frigan om
klaganden inte har &beropat fel grund,
eftersom domstolen inte kan préva om
forstainstansrdtten har gjort en riktig
bedémning av denna sirskilda kostnads-
friga om forstainstansritten, sisom har
faststillts, inte har uttalat sig om de
yrkanden som klagande framstillt i for-
farandet vid forstainstansritten.

169. Det forefaller emellertid forhalla sig
pd det sittet att om klaganden hade
aberopat den riktiga grunden (4sidosit-
tande av skyldigheten att motivera domen,
artikel 30 i EKSG-fordraget), hade 6ver-
klagandet vunnit bifall pd denna grund. I
det fallet hade domstolen varit tvungen att i
enlighet med artikel 54 férsta meningen i
EKSG-stadgan upphiva punkt 717 i den
dverklagade domen pd grund av ofullstdn-
dig motivering, och att aterforvisa milet till
forstainstansritten i enlighet med artikel 54
andra meningen i EKSG-stadgan. Skulle
forstainstansritten ogilla yrkandet, si
skulle domstolen ha att prova forsta-
instansrattens bedémning i ett andra 6ver-
klagade.
§
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170. Eftersom det i artikel 54 andra
meningen i EKSG-stadgan alternativt anges
att domstolen dven omedelbart kan avgora
malet slutligt, om detta dr fardigt for
avgdrande, synes det hir av processekono-
miska skil vara limpligt att domstolen
undantagsvis sjilv avgdr frigan om vem
som skall bira de kostnader som har gjorts
gillande i forevarande fall och att den i det
sammanhanget hinfor sig till de rittsliga
grunder som klaganden gjort gillande i sin
talan vid forstainstansritten.

171. Frdgan dr siledes om ersittning for
kostnader och rinteutgifter som féljer av
stillande av sikerhet fér eller betalning av
ett botesbelopp kan erhéllas p4 grundval av
artikel 91 i rittegdngsreglerna.

172. Vad giller kostnaderna for stillande
av sikerhet har domstolen redan i beslutet i
mélet Krupp 30 fastslagit att “kostnader for
stillande av bankgarantier inte kan betrak-
tas som kostnader fér forfarandet i den
mening som avses i ovannidmnda bestim-
melse. 31 Den omstéindigheten att stillande
av bankgaranti utgjorde ett av tva villkor

30 — Domstolens beslut av den 20 november 1987 i mal 183/83,
Krupp mot kommissionen (REG 1987, 5. 4611), punkt 10.

31 — Eftersom beslutet antogs innan forstainstansriitten ugp-
rittades, var det i det fallet friga om artikel 73 b i
aﬁttcg.’mgsrcglcm:\ for domstolen, som iir likalydande i

cnna del,

som kommissionen angivit for att hindra
verkstillighet av beslutet varigenom béter
aldggs ricker ndmligen inte for att kvalifi-
cera de aktuella kostnaderna som kost-
nader fér férfarandet, som inleddes genom
denna talan”.

173. Betrdffande de rinteférluster som
uppkommer om béterna betalas anser jag
att klagandens argument avseende beslutets
avsaknad av slutlighet inte 4r 6vertygande.
Som kommissionen helt riktigt har papekat
kan beslutet i enlighet med artikel 92 i
EKSG-férdraget jimford med artikel 39.1 i
EKSG-fordraget i vart fall verkstiillas ome-
delbart, vilket innebir att dven kommis-
sionens rdtt till rdnta uppstir omedelbart,
om en mottagare av beslutet inte betalar
botesbeloppet efter det att tidsfristen for
betalning l6pt ut.

174. Det forefaller dirfor som om klagan-
den genom denna grund mindre haft for
avsikt att ifrigasdtta kommissionens prin-
cipiella ritt till rinta pd bétesbelopp som
inte betalats. Denna grund avser snarare
rétten till rinta f6r den del av bétesbelop-
pet, med vilken bétesbeloppet nedsattes i
den overklagade domen, eller motsvarande
andel av kostnaderna for stillande av en
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bankgaranti, med vilken man avser att
tillfalligt undvika verkstillighet av beslutet.

175. Dd klaganden emellertid inte har
anfort detta, hidnvisas i detta sammanhang
allmint till férstainstansriittens uttalanden
i punkt 679 i domen i det parallella fallet i
malet British Steel. 32

176. Overklagandet kan siledes inte vinna
bifall pa den sjunde grunden, genom vilken
klaganden har 4beropat att fGrstainstans-
ratten felaktigt har ogillat klagandens
yrkande om att férplikta kommissionen
att i enlighet med artikel 91 i rittegings-
reglerna erligga de kostnader och rinteut-
gifter som féljer av stillande av sikerhet
for eller betalning av ett botesbelopp.

32 — Dom av den 11 mars 1999 i mal T-151/94, British Steel
mot kommissionen (REG 1999, s. 11-629), Klaganden i det
milet hade visserliﬁen inte yrkat att kommissionen skulle
forpliktas att bira klagandens kostnader och rinteutgifter,
utan enbart om (delvis) terbetalning av botesbeloppet
som betalats till kommissionen utan réttslig grund ”f'ﬁmte
drojsmalsrinta”. Forstainstansritten har hinvisat till rit-
ten till att foljderna av ritisstridiga handlingar undanréjs
enlighet med artikel 34 i EKSG — fordraget. Ett foretag
som redan har betalat ett bitesbelopp som forstainstans-
ritten helt eller delvis har ogiltigforklarat har dirfor i
princip ritt till dterbetalning av de rinteutgifter som har
gjorts gillande. I forstainstansrittens dom av den
10 oktober 2001 i mal T-171/99, Corus mot kommis-
sionen (REG 2001, s. I1-2967), konkretiserades ratten till
ersittning det faststilldes att det enligt artikel 34 i
EKSG-fordraget under vissa omstindigheter i princip dr
mojligt att iegéira skadestdnd for ge kostnader och
rdnteutgifter som kan ha uppkommit for klaganden i
forfarandet vid forstainstansritten pa grund av att det
botesbelopp som klaganden paforts ogiltigforklaras, For-
stainstansritten har dessutom faststillt att rétten till
ersittning i vart fall dven inbegriper betalning av drdjs-
mélsrinta pd den del av bbtesbeloppet som betalats utan
rittslig grund.
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F — Grunden genom vilken kritik riktas
mot att forfarandets lingd innebdr att
artikel 6 i Europakonventionen dsidosdtts
(nionde grunden)

Parternas argument

177, Klaganden har dberopat domstolens
dom i malet Baustahlgewebe. 33 Klaganden
anser att det genom domstolsforfarandet,
som har pigitt mer dn fem 4r och som
foregicks av ett administrativt férfarande
vid kommissionen som pégick tre ar, har
fororsakats en sddan fordrojning av 16s-
ningen av tvisten att en Overtridelse av
artikel 6 i Europakonventionen féreligger.

178. Klaganden har betonat att kommis-
sionen, genom dess motvilja att ge klagan-
den tillgdng till de handlingar som var
nédvindiga for dess forsvar, bdr ansvaret
for denna fordrdjning.

179. Klaganden anser ddrfér att den inte
behover utge rinta for den period under
vilken domstolsférfarandet fordrojdes och
hindrades pd grund av kommissionens
upptridande,

180. Kommissionen har pidpekat att
omstindigheterna i forevarande fall skiljer
sig frin omstindigheterna i malet Baus-
tahlgewebe. I férevarande fall var kommis-

33 —Dom av den 17 december 1998 i mdl C-185/95 P,
Baustahlgewebe mot kommissionen (REG 1998, 5.1-8417).
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sionen pd grund av artikel 23 i EKSG-
stadgan och tvd beslut av forstainstans-
rdtten3* tvungen att dversinda alla hand-
lingar i drendet, granska alla dokument och
avgbra vilka som kunnat éversindas till
klagandena.

181. Forstainstansritten har dessutom pa
klagandenas initiativ gjort en sidan grund-
lig underskning av dessa handlingar och
dokument.

Bedémning

182. Dessa grunder Overensstimmer i
huvudsak med dem som Thyssen Stahl
AG har anfért i mal C-194/99 D, Fér en
redogorelse av skilen till varfér 6verkla-
gandet inte kan vinna bifall p4 den nionde
grunden hinvisas till punkt 231 och fél-
jande punkter i mitt frslag till avgdrande i
det ovannimnda mélet, som jag ocksi
foredrar i dag. Samma skil giller i det
féreliggande malet.

183. Eftersom det foljaktligen inte skall
fastslas att riitten till rittsskydd inom skilig

34 — Forstainsstansriittens beslut av den 19 juni 1996 i mdlen
T-134/94, T-136/94, T-137/94, T-138/94, T-141/94,
T- 145/94 T-147/94, T. 148/94, T-151/94 T-156/94 och
mil T-157/9 NMH Stahlwerke m.fl. mot kommissionen
{REG 1996, s, 11-537) och av den 10 dcccmbcr 1997 i
milen T-134/94 -136/94, T-137/94, T-138/94,
T-141/94, T-145/94 T-147/94 T—I48/94 T- 151/94
T-156/94 ‘och mil T- 157/94 NMH Stahtwerke m.fl. mot
kommissionen (REG 1997, s, 1-2293).

tid har dsidosatts, behéver frigan huruvida
ett sddant dsidosittande dven kan medfora
att rdtten till rdnta gir férlorad fér den
period som domstolsforfarandet pagér3s
inte behandlas nirmare

184. Overklagandet kan siledes inte vinna
bifall pa den nionde grunden, genom vilken
kritik riktas mot domstolsforfarandets
lingd.

IV — Réttegangskostnader

185. Enligt artikel 32 i EKSG-stadgan och
artikel 122.1 i rdttegingsreglerna skall
domstolen besluta om rittegdngskost-
naderna nir dverklagandet bifalls och slut-
lig dom avkunnas. Enligt artikel 69.3 i
rittegdngsreglerna, som enligt artikel 118
ar tillimplig pd 6verklaganden, kan dom-
stolen besluta att kostnaderna skall delas
eller att vardera parten skall bira sin
kostnad, om patterna msom tappar mélet
pé en eller flera punkter eller om sirskilda
omstindigheter motiverar det. Eftersom
Sverklagandet endast bifalls pd en grund
som avser boterna och eftersom denna
grund enbart skall bifallas delvis, dr det
skiligt att klaganden skall béra sina ritte-
gangskostnader och ersitta fyra femtedelar
av kommissionens rittegdngskostnader.

35 —1I domen i det ovan i fotnot 33 nimnda malet Baustahl-
gewebe nedsattes batesbeloppet som rittsfsljd,
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V — Forslag till avgorande

186. Med stdd av dessa skil foreslar jag att domstolen skall:

— upphiva forstainstansrittens dom av den 11 mars 1999 i mél T-156/94,
Sidertirgica Aristrain Madrid S.L. mot kommissionen, i den mdn som déri
faststills att det var lagenligt att enbart pafora Siderdrgica Aristrain Madrid
S.L. boter,

— ogiltigforklara artiklarna 4 och 6 i kommissionens beslut 94/215/EKSG av
den 16 februari 1994 om ett forfarande for tillimpning av artikel 65 i
EKSG-fordraget angdende avtal och samordnade férfaranden bland europe-
iska stalbalksproducenter i den del som enbart Sidertirgica Aristrain Madrid
S.L. nidmns av tv4 solidariskt ansvariga bolag.

— ogilla 6verklagandet i 6vrigt och

— forplikta Sidertrgica Aristrain Madrid S.L. att bira sina rittegéngskostnader
och ersitta fyra femtedelar av Europeiska gemenskapernas kommissions
rittegangskostnader.
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