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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

foredraget den 14 juni 2001?

I — Inledning

1. Republiken [talien har i enlighet med
artikel 173 i EG-férdraget (nu artikel 230
EG, i dndrad lydelse) begirt att domstolen
skall ogiltigforklara artikel 2 i och tabellen
avseende tonfisk i bilagan till radets for-
ordning (EG) nr 49/1999 av den 18 decem-
ber 1998 om faststillande for vissa bestand
av langvandrande arter av totala tillatna
fingstmingder for ir 1999, om deras
fordelning i kvoter till medlemsstaterna
och om vissa villkor fér fingsten? (nedan
kallad férordningen eller forordning
nr 49/1999).

2. Republiken Italien anser, av skil som jag
kommer att redogora for nedan, att de
procentsatser som anges i artikel 2.1 och de
kvoter som féreskrivs i artikel 2.2 jamférd
med bilagan ir rittsstridiga och orsakar en
allvarlig skada.

1 — Originalsprik: spanska.
2 —EGT L 13,s. 54,
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I — Det internationella skyddet av tonfisk

3. Den 14 maj 1966 undertecknades i Rio
de Janeiro den internationella konventio-
nen fér bevarande av tonfisk i Atlanten
(nedan kallad konventionen), som tridde i
kraft den 21 mars 1969. 3 Syftet med denna
ir att uppnd ett bevarande och en forvalt-
ning av tonfisken i Atlanten4 genom sam-
arbete mellan konventionsparterna i syfte
att bevara dessa fiskbestind pa sidana
nivaer som ger utrymme fér stérsta mojliga
fangst. 5

4. I syfte att forverkliga de uppsatta méilen
skapades Internationella kommissionen for
bevarande av tonfisk i Atlanten (nedan
kallad tonfiskkommissionen), som gavs
behérighet att limna rekommendationer
som ar bindande fér parterna sex manader
efter underrittelse om rekommendationen

3 — Den engelska versionen av konventionen iterfinns pi
Internet pd webbplatsen hrrp/iwww.iccat.es/.

4 — 1 artikel 1 avgrinsas dess tillimpningsomride som omfattar
Atlanten och angrinsande hav.

5 — Se ingressen i konventionen.
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sdvida inte nigon invindning gors inom
denna tid.¢ Konventionsparterna itog sig
att vidta alla atgirder som behovs for att
sikerstilla att konventionen tillimpas. 7

5. Vid sitt nionde extraordinarie samman-
tride, som dgde rum i Madrid i november
och december 1994, faststillde tonfisk-
kommissionen pd grund av overfiskning
for forsta gangen en total tilliten fingst-
mingd for tonfisk fér ar 1995 och
begrinsade denna till den hégsta av de
nivder som uppndddes under dren 1993 och
1994. Fran ar 1996 skulle sidana atgirder
som var nodvindiga for act efter hand
minska nivaerna till 75 procent av nivderna
for ar 1995 tillimpas, ett mal som skulle
uppnas fore utgidngen av ar 1998. De stater
som, sisom Republiken Italien, dnnu inte
var part i konventionen samt Allminna
fiskerddet for Medelhavet® underrittades
om rekommendationen med en anhillan
om att de skulle samarbeta. Det var fore-
skrivet att rekommendationen skulle trida i
kraft den 2 oktober 1995.°

6. Tonfiskkommissionen antog vid sitt fjor-
tonde ordinarie sammantride, som ocks3

6 — Se artiklarna 4 och 8.
7 — Se artike! 9.1.

8 — Detta rdd godkinde tonfiskkommissionens rekommenda-
tion i sitt beslut 95/1 (se den handling som ridet har bifogat
som bilaga HI till sitt svaromal).

9 — Rekommendation 94-11 med foreskrifter om fisket av
tonfisk i dstra Atlanten och Medelhavet ("Kompendium
av rekommendationer och beslut som ICCAT har antagit for
bevarandet av atlanttonfisk och tonfiskliknande fisk” —
http//www.iccat.es/ — (nedan kallat kompendiet), s. 49).

hélls i Madrid, i november 1995, en
rekommendation i vilken den med beak-
tande av den betydande franska fingsten av
tonfisk fore ar 1994 faststillde sirskilda
grinser for Frankrike under dren
1996—1998 i Medelhavet och éstra Atlan-
ten. 19 Denna rekommendation, som tradde
i kraft den 22 juni 1996 upphivdes genom
rekommendation nr 98-5, som antogs i
Santiago de Compostela i november
1998.11

7. Vid det tionde extraordinarie samman-
tridet, som holls i november 1996 i San
Sebastian, godkinde tonfiskkommissionen
en ny rekommendation som parterna
underrittades om officiellt den 3 februari
1997 och som tridde i kraft den 4 augusti
samma 4r. Enligt denna rekommendation
skulle kvoterna for de konventionsparter
som &verskred sina kvoter under pafél-
jande férvaltningsperiod minskas med
100 procent av éverfiskningen, och minsk-
ningen kunde uppgi till 125 procent 12 om
kvoterna overskridits under tvd pd var-
andra féljande forvaltningsperioder. 13 Om
samtliga uppgifter om fangsten under
denna period inte fanns att tillgd nir

10 — Rekommendation om ytterligare dtgdrder i 6stra Atlanten
och Medelhavet (se bifaga 2 till ridets svaromil).

11 — Upphivandet framgar av punkt § i rekommendationen. Se
punkt 11 nedan i detta forslag till avgérande.

12 — Oavsett andra limpliga 3tgdrder sdsom handelsitgirder
med restriktioner.

13 — Rekommendation 96-14 om fisket av atlanttonfisk och
svirdfisk i norra Atlanten (se bilaga 5 till svaromalet samt
kompendiet, s. 88.).
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kvoterna faststilldes skulle minskningen
skjutas upp till forvaltningsperioden efter
den som foljde pad den férvaltningsperiod
da overfiskningen skedde. Dirigenom
skulle 6verfiskningen f6r ar 1997 tillimpas
pd kvoterna for ar 1999 och inte fér
ir 1998. Detta fastslogs i en komplemente-
rande rekommendation, som antogs vid det
elfte extraordinira sammantridet, som
hoélls i Santiago de Compostela mellan den
16 och den 23 november 1998. Parterna
underrittades om denna rekommendation
den 22 december samma 3r och den tridde
i kraft den 21 juni féljande ar. 14

Il — Gemenskapens anslutning till ton-
fiskkommissionen och dess dterverkningar i
gemenskapsritten

8. Genom beslut av den 9 juni 198615
godkinde rddet gemenskapens anslutning
till tonfiskkommissionen. Anslutningen
dgde rum den 14 november 1997, 16

14 — Det ir friga om rekommendation 98-13. Se bilaga 6 till
svaromilet, kompendiet, s. 97, och ridets svar pi den
andra fragan frin domstolen till rider.

15 — Radets beslur 86/238/EEG om anslutning av gemenskapen
till internationella konventionen for bcvarancﬁ: av tonfisk i
Atlanten, dndrat genom det protokoll som bifogas utskot-
tets slutbetinkande vid konferensen av staternas befull-
méiktigadc ombud som i Paris undertecknat konventionen
den 10 juli 1984 (EGT L 162, s. 33; svensk specialutgiva,
omride 11, volym 11, 5. 261).

16 — Fore detta datum var nigra medlemsstater part i kon-
ventionen: Spanien och Frankrike sedan den 21 mars
1969, Portugal sedan den 3 september 1969, Férenade
kungariket (f6r Bermudas) sedan den 10 november 1995
och ltalien sedan den 6 augusti 1997 (se fotnot 4 i
svaromdlet samt den handling som Republiken Italien
bifogade som bilaga 1 till sin anstkan.
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9. Genom rédets forordning (EG) nr 65/98
av den 19 december 199717 och i syfte att
folja tonfiskkommissionens rekommenda-
tioner 18 férdelades gemenskapens tonfisk-
andel mellan medlemsstaterna foér ar

1998.1°

10. I artikel 1.3 i denna férordning fore-
skrivs att kommissionen skall forhandla
med tonfiskkommissionen om &versyn av
fangstuppgifterna “fér att mojliggora
senare anpassning av [medlemsstaternas]
kvoter for tonfisk”. Nir dessa godkints
skall Europeiska gemenskapernas kommis-
sion snarast mojligt anpassa de olika med-
lemsstaternas kvoter.

11. Fér att genomfora denna uppgift inled-
des férhandlingar inom tonfiskkommissio-
nen. Resultatet blev den rekommendation

17 — Forordning om faststillande for vissa bestind av stindi,
vandrande arter av totala tillima fingstmingder fér ar
1998, om deras fordelning i kvoter till medlemsstaterna
och om vissa villkor fér fingsten (EGT L 12, 1998, 5. 145).

18 — Se det tredje dvervigandet.

19 — Av de 4 452 ton som tilldelades i &stra Atlanten fick
Grekland 3 ton, Spanien 3 809 ton, Frankrike 400 ton,
Portugal 180 ton och 6vriga medlemsstater 60 ton. 1
Medelhaver forfogade gemenskapen &ver 11 621 ton, av
vilka Grekland ulldefades 272 ton, Spanien 2 033 ton,
Frankrike 4 850 ton, Italien 4 145 ton och Portugal 321
ton. Frankrike tilldelades i bida omrddena den hogsta
kvoten enligt den rekommendation som tonfiskkommis-
sionen antog vid sitt fjortonde ordinarie sammantride (se
punkr 6 i detra forslag till avgdrande).
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som antogs vid det elfte extraordinira
sammantridet.2° I denna nya rekommen-
dation, som tridde i kraft den 20 augusti
1999,2! faststilldes den totala tillitna
fingstmingden till 32 000 ton for ar 1999
och till 29 500 ton for ar 2000, av vitka 20
165 ton respektive 18 590 ton tilldelades
gemenskapen. 22 Fordelningen av fiskemoj-
ligheterna mellan konventionsparterna
beriknades med utgdngspunkt i de icke
granskade fingstuppgifterna f6r aren 1993
och 1994 samt aktuella minskningar for
overfiskning under dr 1997 sdsom fére-
skrevs i rekommendationen fran San Sebas-
tian frdn november 1996 och i den kom-
plementerande rekommendationen, som
antogs i Santiago de Compostela tvd ar
senare. 23

12. For att folja den ovannimnda rekom-
mendationen antog rddet foérordning
nr 49/1999, som ir foremal for férevarande
talan, i vilken den andel som var tillginglig
for gemenskapen férdelades mellan med-

20 — Rekommendation 98-5 om begrinsningar av tonfiskfings-
ten i 8stra Atlanten och Medelhaver (kompendiet, s. 58).

21 — Med undantag av Marocko och Libyen. Ridet anférde i
sitt svar pd frggor frin domstolen att rekommendationen
tridde i kraft den 21 juni 1999 men detta pistiende
Sverensstimmer inte med det datum som anges i kom-
pendiet, s. 58, som 4r av den 20 augusti samma ir. Enlj,
min mening har radet tagit fel och som dag for ikraft-
tridande angett den dag som foreskrivs i den iomplcmen-
terande rekommendationen, till vilken jag har hdnvisat i
fotgot 7, vilken antogs vid samma cxtraorginaric samman-
tride.

22 — Berikningen av denna tilldelning gjordes genom samman-
rikning av kvoterna for varje medlemsstat (fotnot ** i
rekommendation 98-5).

23 — Se punkterna 2 och 4 i rekommendation 98-5.

lemsstaterna. Procentsatserna fér fordel-
ningen 24 faststilldes i artikel 2.1, som har
foljande lydelse:

“Procentsatserna for fordelning till med-
lemsstaterna av den andel tonfisk som ar
tillginglig for gemenskapen i Ostra Atlan-
ten och Medelhavet faststills enligt fol-
jande:

— Spanien: 34,35 %,
— Frankrike: 33,89 %,
— Grekland: 1,77 %,
— Italien: 26,75 %,
— Portugal: 3,23 %.”

13. For ar 1999 faststilldes emellertid till-
falliga miangder med tanke pi de sirskilda
omstindigheterna pa grund av gemenska-

24 — Se det andra och det fidrde dvervigandet samt artikel 1 i
forordningen.

I- 8005
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pens anslutning till tonfiskkommissio-
nen.?5 Dirvid hidnvisas i artikel 2.2 till
bilagan, vilken vad giller tonfisk i &stra
Atlanten och Medelhavet innehaller fsl-
jande uppgifter, uttryckta i ton:

— Total tilliten fingstmingd: 32 000
— EG: 16 13626
— Spanien: 5555
— Frankrike: 6 413

. — Grekland: 126
— Italien: 3 463
— Portugal: 519

— Andra (extra fangstmingder): 60

25 — Se det femte Svervigandet i férordningen.

26 — Derta tal dr resultatet av att frin de 20 165 ton som
tilldelats gemenskapen i rekommendation 98-5 rikna bort
de 4 029 ton som medlemsstaterna Sverskred sina kvoter
med under ir 1997 (Spanien: 951 ton, Frankrike: O ton,
Gre)kland: 331 ton, Italien: 2 666 ton och Portugal: 81
ton).
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14, Fordelningen ovan gjordes pé féljande
sitt.2”? Frin gemenskapens totala fingst-
mingd (20 165 ton) drogs de 60 ton som
reserverats som extra fangstmingder at
andra medlemsstater in de fem som till-
delades sirskilda kvoter. Resultatet (20 105
ton) fordelades mellan dessa fem medlems-
stater i enlighet med procentsatserna i
artikel 2.1 i férordningen. 28 Fran de kvoter
som dirvid tillkom var och en av dem
drogs den é6verfiskning som de i férekom-
mande fall hade gjort sig skyldiga till ar
1997. Eftersom Grekland och Italien efter
detta avdrag fick en mycket liten andel 2°
drog radet ifridn 850 ton frin de tre andra
staterna 3¢ och fordelade denna mingd
mellan de tv3. 3t

15. 1 radets férordning (EEG) nr 3760/92
av den 20 december 1992 om ett gemen-

27 — Se de stindiga representanternas kommittés rapport som
sokanden har bi? at sin ansdkan som bilaga 4 samt
punkt 12 i svaromdlet.

28 — Spanien: 6 906 ton, Frankrike: 6 813 ton, Grekland: 357
ton, Irtalien: 5 379 ton och Portugal: 650 ton.

29 — 6 ton respektive 2 713 ton.

30 — 400 ton frin Spanien och Frankrike och 50 ton frin
Portugal.

31 — 750 ton till Italien och 100 ton till Grekland.
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skapssystem for fiske och vattenbruk 32
finns det st6d for den behérighet i férord-
ning nr 49/1999 och férordning nr 65/98
som kommissionen anvints sig av. I den
forstnimnda férordningens artikel 8.4
foreskrivs foljande:

”Rédet skall med kvalificerad majoritet pa
férslag av kommissionen fatta beslut om
féljande:

ii) Det skall fordela fiskeméjligheterna
mellan medlemsstaterna pa ett sddant
sdtt att varje medlemsstat tillférsikras
ett relativt stabilt fiske i friga om vart
och ett av de berdrda bestdnden ...

IV — Forfarandet vid domstolen

16. Utover Republiken Italien och radet
har kommissionen, Kungariket Spanien och
Republiken Frankrike intervenerat i malet
genom att inlimna skriftliga yttranden.

32 — EC;'E}. 389, s. 1; svensk specialutgdva, omrdde 4, volym 4,
s. .

Vid férhandling i malet den 10 maj 2001
var féretridare for sokanden och svaran-
den samt ombud féor kommissionen och
Kungariket Spanien nirvarande och yttrade
sig muntligen.

V — Behandling av grunderna for ogiltig-
forklaring

17. Republiken Italien har framstille tva
yrkanden om ogiltigforklaring av férord-
ning nr 49/1999, avseende dels artikel 2.1,
dels artikel 2.2 jimford med bilagan i friga
om tonfisk. Sékanden har angett olika
grunder for ogiltigforklaring, av vilka vissa
sammanfaller. De andra parterna i malet
har motsatt sig de tvd yrkandena. Jag skall
nedan bedéma de bada yrkandena och
dirvid folja de skil som sékanden har
anfort till st6d for dessa och, nir det ir
nodvindigt, hanvisa till de skil som évriga
parter har bemétt sokandens med.

1. Artikel 2.1 i férordning nr 49/1999

A — Bristande motivering

18. Republiken Italien har i sin anstékan
anfért att hela motiveringen till artikel 2.1

I- 8007
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iterfinns i det fjirde overvigandet i for-
ordningen. Enligt detta dvervigande ” ... dr
[det] nédvindigt att faststilla den procent-
sats som skall tilldelas varje medlemsstat
nir det giller fangster av tonfiskbestand i
ostra Atlanten och Medelhavet”. Enligt
Republiken Italiens mening ir det friga
om en skenmotivering som inte uppfyller de
krav som foljer av domstolens praxis,
eftersom den fordelning av kvoter som gors
i den ifrdgavarande bestimmelsen inte
forklaras.

19. Motivering ir inte en artighetsfras och
inte heller en ceremoni. Det ir en rationa-
litetsfaktor vid maktutévning, som gér det
mojligt att kontrollera denna. Den hindrar
godtycklighet och dr ett férsvarsinstru-
ment. Detta anser domstolen, som vid
atskilliga tillfallen har uttalat att syftet
med den motivering som krivs enligt
artikel 190 i EG-fordraget (nu artikel 253
EG) idr att de som berérs av en vidtagen
dtgird kan fi kinnedom om skilen fér
denna och att domstolen ges mojlighet att
utdva sin prévningsrite, 33

20. Jag anser att nir det giller artikel 2.1 i
forordningen har de krav pd motivering

33 — Se, bland senare domar, dom av den 19 november 1998 i
mil C-316/97 P, parlamentet mot Gasgzem (REG 1998
s. 1-7597), unkt 26, av den S oktober 2000 i mal
C-288/96, Tyskland mot kommissionen (REG 2000,
s. I-8237), unkt 82, och av den 19 oktober 2000 1 de
forenade malen C-15/98 och C-105/99, Ialien och Sar-
degna Lines mot kommissionen (REG 2000 s. 1-8855),
punkt 65.
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som féreskrivs i artikel 190 i férdraget
uppfyllts. For att motivera bestimmelsen
och foljaktligen de procentsatser som till-
delas de nimnda medlemsstaterna hinvisas
i denna férordning till

1) gemenskapens deltagande i tonfisk-
kommissionen, tonfiskkommissionens
rekommendationers bindande karaktir
och antagandet av en rekommendation
med fingstbegrinsningar for tonfisk, 34

2) den behorighet som radet tillerkinns i
artikel 8.4 i forordning nr 3760/92 att
faststilla den totala tillitna fangsten
per bestind eller grupp av bestdnd, den
del som ir tillginglig for gemenskapen,
fordelningen av denna mellan med-
lemsstaterna samt villkoren for fings-
terna, 3% och

3) behovet av att faststilla procentsatsen
for varje medlemsstat, 36

34 — Det andra bverviigandet.
35 — Det tredje 6verviigandet.
36 — Det fjirde dvervigander.
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21. Denna motivering ir enligt min mening
tillricklig mot bakgrund av karaktiren av
den rittsakt som den avser.37 Nir det ar
friga om normativa rittsakter med en
allmin och inte tidsbegrinsad giltighet 38
r det tillrickligt med en motivering som
beskriver den generella hethet som har lett
fram till antagandet av dessa och de all-
minna syften som skall uppnis med dem 3°
samt att det hiinvisas till den rittsregel som
ger stod for den utévade behérigheten, 4¢

22. Sokanden har anfért att i redogorelsen
fér motiven for forordningen motiveras
fordelningen mellan medlemsstaterna av
gemenskapskvoten men inte pd nigot sitt
den procentsats som tilldelas dessa. Pape-
kandet ar riktigt men det krivs inte att alla
relevanta faktiska och rittsliga omstindig-
heter anges i motiveringen. Det avgérande
ir, som jag redan har papekat, att skilen
f6r den maktutévning som beslutet innebir
ar tillrdckligt kidnda for de berérda och for
dem som skall kontrollera dess rittsenlig-
het. For att avgéra om en gemenskapsin-

37 — Det skall erinras om att den motivering som krivs enligt
artikel 190 i fordraget skall vara anpassad till den
ifrigavarande rittsaktens beskaffenhet (se domarna i de
ovannimnda mélen Tyskland mot kommissionen samt
Italien och Sardegna Lines mot kommissionen).

38 — Detta dr fallet med artikel 2.1 i forordningen i vilken den
del av tonfiskbestindet i 6stra Atlanten och Medelhavet
som tillkommer gemenskapen fordelas frin den dag di den
tradde i kraft.

39 — Se dom av den 7 november 2000 i mil C-168/98,
Luxemburg mot parlamentet och ridet (REG 2000,
s. 1-9131), punkt 62.

40 — | fSrevarande fall artike! 8.4 i férordning nr 3760792,

stitutions beslut 4r motiverat mdste f&lj-
aktligen ocksd sammanhanget fér denna,
sirskilt det rittsliga, och foérfarandet for
dess utarbetande, vid vilket medlemssta-
terna kan ha medverkat, beaktas. 41

23. Republiken Italien, som anslét sig till
tonfiskkommissionen den 6 augu-
sti 199742 och som underrittades om
antagandet av den férsta rekommendatio-
nen med begrinsningar av tonfiskfings-
ten, 43 medverkade i forfarandet med att
utarbeta forordningen och hade kinnedom
om skailen till att den bestimmelse som den
har ifragasatt antogs. Det framgir av den
rapport som de stindiga representanternas
kommitté utarbetade4* att den italienska
delegationen (och den grekiska) framstillde
en allmin reservation mot forslaget till
forordning och sirskilt mot den totala
tillitna fingstmingden och kvoterna.4s
Vidare ifrigasatte Republiken Italien krite-
rierna for foérdelningen eftersom de ita-
lienska fingsternas andel av gemenskapens
sammanlagda fangst, oavsett vilken refe-
rensperiod som valdes, mot bakgrund av
den italienska fiskeflottans historiska
fangster inte skulle ha minskat med 30
procent. 46

41 — Se dom av den 17 oktober 1995 i mdl C-478/93, Neder-
linderna mot kommissionen (REG 1995, s. 1-3081),
gunktema 49 och 50, och de till vilka hinvisas i denna

om.

42 — Se ovan fotnot 16.

43 — Se punke 5 i detta forslag till avgorande.
44 — Se bilaga 4 till ansokan,

45 — Sidan 6 i rapporten.

46 — Sidan 7 i rapporten.
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24, Som framgar har Republiken Italien,
precis som domstolen, fullstindig kinne-
dom om de skil som motiverade ridets
antagande av artikel 2.1 i forordningen.
Republiken Italien kinde till vad som hade
foregatt denna samt syftena med den och
hade ocksé — innan den antogs — kinne-
dom om de kriterier som f6ljts vid fast-
stillandet av kvoterna i bestimmelsen. 4’
Den kan siledes inte invinda att det saknas
motivering av bestimmelsen.

B — Andrahandsgrunderna

a) Det pistddda 3sidosittandet av princi-
pen om relativ stabilitet

25. For det fall talan avseende artikel 2.1 i
férordningen vad giller den pastact bris-
tande motiveringen inte vinner bifall, har
Republiken Italien dberopat tvd andra
alternativa skil. Det férsta ar att artikel 43
i EG-férdraget (nu artikel 37 EG, i dndrad
lydelse), de allminna principerna om ritts-

47 — Vid férhandlingen i milet betonade Konungariket Spanien
art Republiken Italien deltog i sammantridena tér au
bestimma en gemensam standpunkt fér gemenskapen
inom tonfiskkommissionen, i vitken inleddes de férhand-
lingar som ledde fram till de rekommendationer som sedan
har lgﬁmar avtryck pd den ifrigasatta fdrordningens
innehall.
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killornas hierarki och artikel 8.4 ii i for-
ordning nr 3760/92 har asidosatts.

26. Skilet till detta trefaldiga dsidosittande
skulle enligt sokanden vara att det har
bortsetts frin principen om relativt stabilt
fiske i de olika medlemsstaterna. Till skill-
nad frin foérordning nr 65/98 finns det i
overvigandena i1 den ifrigasatta férord-
ningen inte nagon uttrycklig hinvisning till
artikel 8.4 ii i forordning nr 3760/92.
Detta utelimnande innebir en bristande
motivering som 4r dnnu allvarligare dn den
for vilken det redogjorts ovan eftersom det
inte redogérs for skilen for att denna
princip frangds.

27. Republiken Italien har tillagt att det
finns ett nira samband mellan den behs-
righet och det forfarande som faststills i
artikel 8.4 forsta meningen i forordning
nr 3760/92 och de behérighetsregler som
anges i samma punkt. I den omtvistade
férordningen har radet frangdtt den princip
om relativ stabilitet som avses i forordning
nr 3760/92. Det skulle emellertid dirvid ha
foljt samma forfarande som féreskrivs for
att anta forordningen, det vill siga det
skulle ha hért Europaparlamentet, vilket
krivs enligt artikel 43 i férdraget. Genom
att inte gora detta har ridet gjort sig
skyldigt till de 3&sidosittanden som har
patalats i ansokan.

28. Sdkandens stindpunkt ir felaktig efter-
som den férutsittning som den bygger pa
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inte ir riktig. Det dr felaktigt att det inte i
den omtvistade forordningen hinvisas till
artikel 8.4 ii i férordning nr 3760/92. Det
ir tillrdckligt ace ldsa inledningen och det
tredje 6vervagandet, i vilka det tva ginger
uttryckligen hdnvisas till artikel 8.4 1 1992
rs forordning. Eftersom det i detta over-
vigande anges att det i enlighet med den
ovannimnda bestimmelsen 3ligger rddet
att faststilla férdelningen mellan medlems-
staterna av den del av fiskbestindet som 4r
tillginglig for gemenskapen, forefaller det
uppenbart att ridet gor detta i enlighet med
foreskrifterna i denna forordning och med
beaktande av artikel 8.4 ii, det vill siga att
den tillférsikrar varje medlemsstat ett
relativt stabilt fiske.

29. Principen om relativ stabilitet har séle-
des inte frangatts i tysthet och inte heller
har 1992 ars férordning, principen om
normhierarki eller artikel 43 i fordraget
asidosatts.

b) Huruvida de kriterier som antagits for
tillimpningen av principen om relativ sta-
bilitet 4r uppenbart olimpliga

30. Svaret avseende den ovanniamnda grun-
den for ogiltigférklaring kunde ha stannat
pa det formella och externa plan som den
har dberopats pa. Ridet har emellertid sjilv
frangitct det perspektiv som Republiken

Italien har och hivdat att den omtvistade
forordningen inte endast innehdller en
hinvisning till den bestimmelse enligt vil-
ken principen om relativ stabilitet skall
beaktas, utan dven att denna princip i
sjdlva verket har tillimpats f6r att faststiilla
kvoterna f6r gemenskapens andel av ton-

fisk.

31. Hair 4r vi inne pd det andra argument
som Republiken Italien har 3beropat alter-
nativt for ogiltigforklaring av artikel 2.1 i
férordningen, nimligen argumentet avse-
ende fordelningskriteriets innebord.

32. Sokanden har lagt ridet till last att det
har faststillt procentsatserna for fordel-
ningen av gemenskapens kvot av tonfisk
med beaktande av fangstuppgifter for
endast ett och inte flera ir. Den procentsats
som tilldelades Republiken Italien skulle ha
varit avsevirt hogre om radet hade grundat
sig pd en rad historiska fingstmingder
omfattande tre, fem eller atta ir och inte
endast dr 1993 eller 4r 1994.

33. Rédet har inte godtagit att flexibiliteten
vid faststillandet av den referensperiod
som skall beaktas ar sarskilt viktig nir
reserverna administreras inom en interna-

I-8011



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT RUIZ-JARABO — MAL C-120/99

tionell fiskeorganisation som tilldelar
gemenskapen den kvot som den forfogar
over och som den skall férdela mellan
medlemsstaterna. Radet agerade enligt sin
egen mening pa ett limpligt sitt nar det for
att fordela kvoten anvinde varje medlems-
stats verkliga tonfiskfangst ar 1993 eller ar
1994, eftersom tonfiskkommissionen hade
tagit dessa som referensar.

34. Enligt min mening skall de skil som
rddet har fort fram godtas av domstolen.
Begreppet relativ stabilitet féorekommer i
just forordning nr 3760/92. I redogérelsen
f6r motiven till denna48 anges nigra nor-
mer, enligt vilka fordelningen av gemen-
skapens kvot av tonfisk skall géras med
tanke pa ett mera stabilt fiske dir de
sdrskilda behov som finns i de omrdden
dir lokalbefolkningen i sirskilt hog grad ar
beroende av fisket och dirtill knutna verk-
samheter sikerstilils. 4°

35. Domstolen har beaktat begreppet rela-
tiv stabilitet och urttalat att syftet med
kvoterna ir att tilldela varje medlemsstat
en del av gemenskapens kvot, vilken

48 — Se det tolfte, det tretronde och det fjortonde vervigandet.

49 — Fisket av tonfisk och de skiftande &dena fér nigra
fiskarfamiljer pa Sicilien beskrivs pi ett storartat sitt av
Giovanni Verga i romanen I Malavoglia, som lag till grund
for filmen La terra trema, Luchino Viscontis misterverk,
som _denne spelade in dr 1948 tillsammans med Franco
Zeffirelli och Francesco Rosi.
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huvudsakligen bestims utifrdn de fangster
som de traditionella fiskeriverksamheterna,
den lokalbefolkning som i sirskilt hog grad
ir beroende av fisket och de dirtill knutna
verksamheterna i denna medlemsstat kun-
nat tillgodoridkna sig fére inrittandet av
kvotsystemet. Foljaktligen skall det vid
tilldelningen, i detta fall av tonfisk, goras
en avvigning mellan varje stats intressen, 59
Pa grund av denna princips karaktir krivs
for att den skall vara effektiv att varje
medlemsstat tilldelas en fast procentsats vid
fordelningen av kvoterna. 51

36. Detta ir vad radet gjorde i artikel 2.1 i
den av Italien ifrigasatta férordningen, i
vilken medlemsstaterna har tilldelats en
fast procentsats av gemenskapens fiskemoj-
ligheter. Radet tog ddrvid som utgdngs-
punkt den hogsta av fingstmingderna for
vart och ett av dren 1993 och 1994,

Vid detta férdelningskriterium, som anvin-
des redan i forordning nr 65/98,52 till-
lampas samma parametrar som de som

50 — Se dom av den 19 februari 1998 i mil C-4/96, NIPFO och
Northern Ireland Fishermen’s Federation (REG 1998,
s. 1-681), punkterna 47 och 48, (nedan kallad domen 1
mdlet Nifpo). Domstolen uttalade detsamma i dom av den
14 december 1989 i mil C-3/87, Agcfate (REG 1989,
s. 4459), punkt 24, och i mil C-216/87, Jaderow
(REG 1989, s. 4509), punkt 238, avseende raders férord-
ning (EEG) nr 170/83 av den 25 januari 1983 om
faststillande av ett gemenskapssystem for bevarande och
férvaltning av fiskeresurserna (EGT L 24, 5. 1)

51 — Se exempelvis dom av den 16 juni 1987 i mil 46/86,
Romkes (REG 1987, s. 2671), punkt 17, och av den
13 oktober 1992 i mdl C-71/90, Spanien mot ridet
(REG 1992, s. I-5175), punkt 15.

52 — Denna har s6kanden inte ifrigasart.
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togs i beaktande under gemenskapens for-
handlingar inom tonfiskkommissionen,
vilka kom till uttryck i rekommendation
98-5.53 Genom detta férdelningskriterium
beaktas inom gemenskapens eget omride
den erfarenhet som férvirvats i tonfisk-
kommissionen sedan dess tillkomst och i
vilken ett flertal medlemsstater ingir sedan
ling tid tillbaka. Man drar nytta av den
djupa kunskapen om utvecklingen av ton-
fiskfangsten under nistan 30 ar och andel-
arna for olika stater som har en tonfiskfis-
keflotta, utan att behoven fér kustsamhil-
len som ir beroende av tonfiskfisket gléms
bort. 34

37. Oavsett vilken invindning som gors
mot valet av kriteriet for tilldelning av
kvoter omfattas detta av det utrymme for
skonsmissig bedomning som rddet férfogar
over for tillimpningen av gemenskapens
jordbrukspolitik. Nir det ir friga om
utrymme for skénsmassig bedémning kon-
trollerar domstolen endast om det har
forekommit uppenbara fel eller maktmiss-
bruk eller om grinserna fér handlingsut-

53 — Se punkt 11 ovan. Det ir inte riktigt, som anges i
sbkandens replik, att ridet anser att virdena for dren
1993 och 1994 fér Italien och Grekland ir olimpliga.
Ridet har endast i sitt svaromil anfort (punkterna 6 och 7)
att bida medlemsstaterna begirde en omprévning av
fingstuppgifterna for de ifrigavarande dren och att
kommissionen inom tonfiskkommissionen férhandlade
om en sidan omprovning.

54 — Detta anges i ingressen till rekommendation 98-5 (se
kompendiet, s. 58).

rymmet tydligt har 6verskridits,55 vilket
sokanden inte ens har hivdat i friga om
artikel 2.1 i férordningen.

38. Sammanfattningsvis har radet iakttagit
principen om relativ stabilitet, och detta
inte endast i formellt hinseende. Faststil-
landet av de kvoter som anges i artikel 2.1 i
forordningen har gjorts utifrdn ett krite-
rium dir den faktiska situationen i tonfisk-
fiskesektorn i varje medlemsstat beaktas.
Resultatet mdste oundgingligen bli att det
faststills olika kvoter, lika olika som den
sidrskilda betydelsen som fisket av denna
fiskesort har i de nationella ekonomierna. I
detta fall skulle det verkligt diskrimine-
rande ha varit att faststilla identiska kvoter
och siledes behandla linder som befinner
sig i olika situationer pd samma sitt. 56

39. A andra sidan skall det, vilket kom-
missionen med ritta har papekat i sitt

55 — Se domen i det ovan i fornot 50 nimnda milet Nifpo,
punkt 42, och det mal som namns i denna dom. Det skall
erinras om att detta utrymme f5r skdnsmissig bedémning
inte giller endast innehillet i och rickvidden av de
bestimmelser som skall antas utan dven i viss utstrickning
faststillandet av de grundliggande sakforhillandena (se
dom av den 5 oktober 1999 1 mal C-179/95, Spanien mot
ridet (REG 1999, s. 1-6475), punkt 29).

56 — Jag vill erinra om att enligt diskrimineringsforbudet krivs
att jimférbara situationer inte fir behandlas pi olika sitt,
om inte en skillnad dr objektivt motiverad (se exempelvis
domen i det ovannimnda mailet Nifpo, punkt 58), och
féljakdigen fir de som befinner sig i ofika situationer inte

behandlas pd samma sitt.
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yttrande, inte glémmas bort att den omtvis-
tade forordningen antogsS” efter Europe-
iska gemenskapens anslutning till tonfisk-
kommissionen, vilken tilldelar gemenska-
pen en sammanlagd kvot.38 Ert effektivt
uppfyllande av de skyldigheter som gemen-
skapen har atagit sig inom tonfiskkommis-
sionen och en konsekvent politik fér beva-
randet av fiskeomrdden med tonfisk ar
mojligt endast om det foér fordelningen
inom gemenskapen tillimpas samma krite-
rier som dem som faststillts generellt for
ostra Atlanten och Medelhavet.

2. Artikel 2.2 i férordning nr 49/1999
jamford med den del av bilagan som avser
tonfisk

A. Bristande motivering

40. Nir det giller yrkandet om ogiltigfor-
klaring av denna bestimmelse har Republi-
ken Italien dven hir invint att motiver-
ingen ir bristfillig. Den enda férklaringen i
férordningen till denna bestimmelse iter-
finns i det femte 6vervigandet.5® Enligt
sokandens mening handlar det om en

57 — Denta giller dven férordning nr 65/98.

58 — Denna utgérs av summan av de tidigare nationella kvoter
som skall fordelas.

59 — "For ar 1999 dr det L:impligt att gora en tillfillig fordelning
mellan medlemsstaterna med tanke pd de sirskilda
O;Il.lsl[égk cterna pd grund av gemenskapens anslutning
t "
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skenmotivering som déljer de verkliga
skilen till fordelningen, nidmligen att pa
Spanien, Grekland och Italien tillimpa de
sanktioner som tonfiskkommissionen fore-
skrev for 6verfiskning under ir 1997.

41. Svaret skall hir bli detsamma som det
som jag foéreslog ovan i friga om den
pastidda bristen pd motivering av arti-
kel 2.1 i forordningen. Vid denna invind-
ning férvixlar och sammanblandar Italien
tva fragor som dr parallella, om dn nirlig-
gande, nimligen frigan om det finns moti-
vering och frigan om den ir riktig. Den
grund som jag nu behandlar avser omridet
for den forsta fragan, och domstolens
avgorande skall inte frAingd sammanhanget
for denna.

42. Det finns motivering, inte endast efter-
som det femte 6verviagandet ingir i forord-
ningen, utan iven eftersom det i andra
delar av redogorelsen for skilen anges skil
som ror den omtvistade bestimmelsen.
Detta ir till exempel fallet med det andra
och det attonde overvigandet, i vilka
hinvisas till gemenskapens skyldigheter
sasom part i konventionen och till tonfisk-
kommissionens upprittande av ett avdrags-
system for 6verfiskade arter, som skiljer sig
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frin det som finns i gemenskapsbestimmel-
serna. 60

43. Under alla foérhllanden fick emellertid
sokanden kinnedom om sivil skilen for
den omtvistade bestimmelsen som det
forfarande som foljdes f6r att komma fram
till de faktiska siffrorna i bilagan avseende
tonfisk. Det efterstrivade syftet med moti-
veringskravet uppfylldes dirfor.

44. Detta har kommissionen papekat i
fraga om den tillfilliga fordelningen for ar
1999 och om de uppgifter och beridkningar
som ledde till faststillandet av de fingst-
grinser som anges i bilagan for detta ar.
Dessa presenterades detaljerat for med-
lemsstaterna i de stindiga representanter-
nas kommitté i vilken den italienska dele-
gaten forde fram sin skiljaktiga mening, 61

45. Invindningen férefaller aterigen sakna
grund. De skil som ledde fram till fast-
stillandet av en sirskild férdelning for ar
1999 framgar inte endast av sjilva forord-
ningen, utan sékanden hade dven innan den
slutgiltigt antogs detaljerad kiannedom om
dessa skil och det forfarande som hade

60 — Rddets forordning (EG) nr 847/96 av den 6 maj 1996 om
att inféra ytterligare villkor for forvaltning av totala
tillitna fingstmingder och kvoter med fordelning mellan
dren (EGT%. 115, s. 3).

61 — Se bilaga 4 till ansékan.

foljts for att faststilla de faktiska grinser
som anges i den ifrigasatta bestimmel-
sen. 62

46. En helt annan fraga dr om de av radet
anforda skilen ar riktiga ndr det giller att
motivera den ifrdgasatta bestimmelsen.
Denna friga hér till ett annat omride in
huruvida det finns motivering.

Négra tvivel som ocksd saknar relevans,
eftersom de faller utanfér grinserna for
detta omrade, ir de som Italien hyser
betriffande riktigheten av tilldelningen till
gemenskapen av 20 165 ton tonfisk for ar
1999 och betriffande det forhallandet att
vad som férdelades dr de 16 136 ton som
framgdr av bilagan till forordningen, efter-
som det avdrag for den &verfiskning som
flera medlemsstater gjorde sig skyldiga till
under ir 1997 endast var ett sitt art dolja
de faktiska skilen till férdelningen. Aven
om det vore sa skulle det inte vara friga om
avsaknad av motivering eftersom sbkanden
hade kinnedom om skilen fér beslutet.
Dessutom motsdgs pastdendet av de fak-
tiska forhdllandena. Det ir tillracklige att
hinvisa till kommissionens rekommenda-
tion 98-5 i vilken anges att for ar 1999
tilldelades gemenskapen 20 165 ton ton-
fisk. 63

62 — Se punkt 14 i detta forslag till avgorande.
63 — Se kompendiet (s. 58).
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B — Andrahandsgrunderna

a) Diskriminering mellan medlemsstater

47. Republiken Italien har i sin ansokan
hivdat att det enda syftet med den fordel-
ning som gjordes undantagsvis for ar 1999
var att behandla medlemsstater olika, utan
stdd 1 gemenskapsrittens principer och
bestimmelser, sirskilt artikel 8.4 1 férord-
ning nr 3760/92.

48. Det finns en uppgift som sékanden
aldrig har ifrdgasatt, namligen att den med
2 666 ton Overskred den hogsta fangst-
mingd som den hade tilldelats for 4r 1997.
Denna omstindighet, kombinerad med de
overvidganden som jag har gjort ovan i
friga om effekterna av gemenskapens
anslutning till tonfiskkommisionen, om
kriteriet for den fordelning inom gemen-
skapen som rddet har valt och om rickvid-
den av principen om relativ stabilitet, fir
mig att anse att det verkligt diskrimine-
rande skulle ha varit motsatsen, nimligen
att den 6verfiskning som nagra medlems-
stater, inte endast Italien, gjort sig skyldiga
till inte beaktades vid férdelningen.

Inom ramen foér de internationella
anstringningarna fér bevarandet och for-
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valtningen av tonfisken i Atlanten och fér
att de skyldigheter som gemenskapen med
giltig verkan atagit sig skulle uppfyllas fick
gemenskapen sin fiskekvot fér ar 1999
minskad pd grund av den &verfiskning
som flera medlemsstater gjort sig skyldiga
till under 4r 1997. Om denna 6verfiskning
inte beaktades vid férdelningen inom
gemenskapen av kvoten och frinriknades
de ansvariga medlemsstaterna, skulle inte
endast de som holl sig inom de faststillda
grinserna diskrimineras utan dessutom
skulle principen om relativ stabilitet asido-
sittas. Som jag redan har understrukit
syftar denna princip till att regioner dir
befolkningen ir beroende av fisket kan
fortsitta med denna verksamhet utifrdn
tillginglig fisk. 64

b) Retroaktiva minskningar av fiskekvo-
terna fér 4r 1999 pa grund av &verfiskning
under ar 1997

49. Sokanden har pa fyra grunder bestritt
att minskningen av kvoterna fér ar 1999 pa

64 — Sokanden har inviint mot den forminliga behandling som
Republiken Frankrike enligt sdkandens mening har firt
genom den omstﬁndiEhcten att den rekommendation som
antogs dr 1995, i vilken dess fingstmingder f5r perioden
1996—1998 begrinsades, upphivdes i november 1998.
Det finns ingen utsikt till framgdng for denna invindning.
Tonfiskkommissionens upphivande av denna rekommen-
dation hade endast den eftekten att den andel av fingsten
som tilldelades Frankrike 8kade och foljaktligen att
fiskegrinsen for gemenskapen, vars kvot var summan av
kvoterna for de medlemsstater som ingick i denna
kommission, hojdes. Inte endast Republiken Frankrike
utan dven berdrda medlemsstater, bland andra Italien,
gynnades av att denna rekommendation upphivdes efter-
som, som det heter, "den kaka som skulle Eirdelas" blev
storre.
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grund av overfiskning under &r 1997 ir
rictsenlig: a) sanktionerna vid 6verfiskning
innebir ett individuellt ansvar for den
overtridande staten varfér de inte kunde
bli féremal for de forhandlingar som fére-
skrivs i férordning nr 65/98, vilka avser de
riktiga kvoter som pa ett stabilt sitt till-
delas medlemsstaterna, b) under alla for-
hallanden kan inte foérhandlingarna om
avdrag frdn kvoterna genomféras utan att
den berérda medlemsstaten fir méjlighet
att forsvara sin standpunkt, c) i tonfisk-
kommissionens rekommendation nr 96-14
om §verfiskning under ar 1997 foreskrivs
att overfiskning skall dras av under det
foljande aret (3r 1998) varfér det var fel att
goéra det for ar 1999, och d) Republiken
Italien anslét sig till tonfiskkommissionen
forst nigra dagar efter det att den ovan-
nimnda rekommendationen tritt i kraft,
vilket innebir att sanktioner inte kan till-
limpas pa Republiken Italien i friga om
6verfiskning under ar 1997.

50. Det tredje av argumenten ovan bygger
pa en felaktig forutsdttning. Sokanden har
glomt att tonfiskkommissionens rekom-
mendation 96-14 kompletterades med den
rekommendation som antogs i Santiago de
Compostela i november 1998. Enligt denna
skall tillimpningen av en minskning for
overskridande av en kvot under ett ar
skjutas upp till férvaltningsperioden efter

den som foljde pad den di 6verskridandet
skedde om alla uppgifter om fingsterna
under denna period inte ir tillgingliga nir
kvoterna faststills. 65

51. Vid svaret avseende de tva forsta argu-
menten skall man inte glomma att efter det
att gemenskapen hade anslutit sig till
konventionen fér bevarande av tonfisk i
Atlanten, “tridde gemenskapen i stillet”
fér de medlemsstater som redan tillhérde
denna internationella organisation, vilka
samtidigt 6verldt “uppgiften” att agera
inom tonfiskkommissionen. Detta pasta-
ende dr en féljd av artikel 2 andra streck-
satsen, artikel 3.2 och artikel 11 och fol-
jande artiklar i férdraget om Europeiska
unionen, i vilka foreskrivs en gemensam
utrikespolitik, och nidrmare bestimt av
artikel 3 EG (artikel 3 i EG-fordraget, i
dess lydelse foére dndring), som i punkt e
stadgar en gemensam politik pa jordbruks-
och fiskeomradena.

52. Sedan gemenskapen hade anslutit sig
till konventionen hade den full befogenhet
att sdvil férhandla om tilldelning av sin
fiskekvot som att diskutera samtliga
visentliga parametrar, inklusive siddana
overtridelser i fisket som vissa medlems-
stater hade gjort sig skyldiga till fore
anslutningen. 6

65 — Se punkt 7 i detta forslag till avgorande.

66 — Det var inte utan orsak som de kvoter som tilldelades
gemenskapen for dren 1999 och 2000 var summan av de
andelar som tillkom de medlemsstater som redan tillhérde
tonfiskkommissionen (se fotnot ** i rekommendation
98-5, kompendiet, s. 58).
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53. 1 férordning 65/98 uppdrogs it Euro-
peiska gemenskapernas kommission att
forhandla med tonfiskkommissionen om
6versyn av fingstuppgifterna f6r medlems-
staterna utan nagon som helst begrinsning
och att i forekommande fall senare anpassa
fordelningen inom gemenskapen. ¢’ Det
foreligger inget tvivel om att det for detta
dndamal var nédvindigt att bedéma samt-
liga forekommande uppgifter och omstin-
digheter, bland andra dem som rérde dver-
fiskning och motsvarande avdrag. Dessa
avdrag var en tillimpning av nagra rekom-
mendationer mot vilka inga av gemenska-
pens medlemsstater, inte heller Italien vid
sin anslutning till tonfiskkommissionen,
gjorde ndgon som helst invindning vid
den aktuella tiden.

54.1 en sddan situation forlorar inte den
ifrdgavarande medlemsstaten sin ritt till
forsvar, eftersom gemenskapen i forhand-
lingarna tillvaratar gemenskapens intres-
sen, vilka i friga om den gemensamma
jordbrukspolitiken ocksd idr var och en av
medlemsstaternas intressen.

55. Det sista av de argument som Republi-
ken Italien har fort fram avseende arti-
kel 2.2 jaimford med den forsta tabellen i
bilagan till férordningen bygger ocksi det
pa en felaktig forutsdttning, nimligen att

67 — Se det dtronde dvervigandet och artikel 1.3 och 1.4.
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det avdrag fran fiskekvoterna som avses i
rekommendation 96-14 har sanktionska-
raktir.

56. En sanktion, savil straffriittslig som
administrativ, dr en rittslig konstruktion
vars huvudsakliga syfte ar straff, i allmin-
och individualpreventivt syfte, foér att
beivra beteenden som anses som rittsstri-
diga pé det tillimpliga rittsliga omradet. 68

Eftersom det klandervirda beteendet kan
indra den faktiska situationen, kan sank-
tionen i strikt mening atféljas av kom-
pletterande Atgirder — gottgérande och
tillrdttastillande atgirder — med syftet
att dterstilla den faktiska situationen sidan
den var innan overtridelsen begicks.
Sddana atgdrder saknar emellertid sank-
tionskaraktar.

57.0m den andra punkten®é® i tonfisk-
kommissionens rekommendation 96-14
ldses noggrant och det sammanhang i vilket
den antogs beaktas, framgar det klart att
den inte utgér en sanktion7® for de stater
som har overskridit sina fiskekvoter.

68 — Se mina Bverviganden i frigan i mitt forslag till avgdrande
infér dom av den 4 juli 2000 i m3l C-387/97, kommissio-
nen mot Grekland (REG 2000, s. [-5047), punkt 28 och
fsljande punkter.

69 — Det dr denna som ir av intresse och till vilken hinvisas i
tonfiskkc issionens rekc dation 98-13 (se kom-
pendiet, s. 97).

70 — Inte i nigot skede anvinds termen "sanktion”.
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Tonfiskkommissionen har till syfte att
bevara och férvalta tonfisken i Atlanten
genom samarbete med parterna i syfte att
bevara tonfiskbestindet pid sddana nivder
som ger utrymme fér storsta mojliga fangst.
For detta syfte har den vid ”6verfiskning”
befogenhet att anta bindande rekommen-
dationer for att begrinsa fingstmingderna
och férdela dessa mellan de stater som har
en tonfiskfiskeflotta. Om nigon kvot éver-
skrids rubbas jimvikten till skada for
ovriga. For att iaktta de féresatta syftena
ir det ddrfor nodviandigt att pd nytt gora en
avvigning. Stabiliteten aterfds genom att en
overfiskning dras frin kvoten fér den stat
som har gjort sig skyldig till 6verfiskningen.
Detta ir innebérden och rickvidden av den
atgird som har antagits i punkt 2 i tonfisk-
kommissionens rekommendation 96-14.

58. Det alaggs ingen sanktion och foljakt-
ligen behover inte principen om férbud mot
retroaktiva sanktionsbestimmelser behand-
las. 71 Ett bra bevis for att det inte ir friga
om ett straff ir att det i punkt 3 i rekom-
mendationen diskuteras andra atgirder
som skulle kunna vara just sanktioner,
eftersom de inte syftar till att skadan skall
ersittas utan till att straffa en stat som
overskridit sin kvot (en stérre minskning av
kvoten #dn overfiskningen och handelsre-
striktioner).

71 — 1 domen i det ovan i fotnot 68 nimnda milet kommissio-
nen mot Grekland fastslog domstolen artt viten i enlighet
med artikel 171.2 i EG-férdraget (nu artikel 228.2 EG)
inte 4r sanktioner och att principen om forbud mot
retroaktivitet sdledes inte var tillimplig (se punkr 41 i
domen).

59. Aven om sokandens stindpunkt god-
togs och det medgavs att den ifrdgavarande
atgirden var en sanktion skulle det dirav
inte f6lja att, genom att Republiken Italiens
dverfiskning under ar 1997 drogs frin dess
kvot fér ar 1999, principen om férbud mot
retroaktiv tillimpning av sanktionsbestim-
melser hade asidosatts.

60. For det forsta tridde rekommendation
96-14 i kraft tvd dagar fére Italiens anslut-
ning till tonfiskkommissionen.”2 Det ir
dirfor inte friga om en retroaktiv tillimp-
ning av rittsregler. Nir Republiken Italien
anslét sig till organisationen hade rekom-
mendationen rittslig verkan7? och, vilket
ir viktigare, trots att Republiken Italien
kinde till att den fanns gav denna stat inte
uttryck for ndgra betinkligheter i friga om
rekommendationen under anslutningspro-
cessen.

61. Det foreligger inte heller retroaktivitet
med avseende pd omstindigheterna, vilket
sokanden har gjort gillande nir denne
invint mot att rekommendationen har till-

72 — Rekommendationen tridde i kraft den 4 augusti 1997 och
Italien anslot sig den 6 augusti 1997 (se punkt 7 och
fotnot 16 i detta t6rslag till avgérande).

73 — Nir anslutningen till tonfiskkommissionen 4gt rum 4r den
nya medlemmen bunden av de rekommendationer som
redan har antagits och dr i kraft. Det ir hir inte friga om
tillimpning av artikel 8 i konventionen, i vilket fall man
skulle ha fatt vinta i sex manader for att de bestimmelser
som tonfiskkommissionen antagit med giltig verkan skulle
trida i kraft gentemot en ny part. Skilet 4r mycket enkelt:
anslutningsforfarandet forutsitter, om nigot annat inte
uttryckligen anges, att det regelverk som faststills i
konventionen och som reglerar medlemsstaternas skyldig-
heter enligt denna godtas i dess helhet. Det 4r dirfor inte
nddvindigt att ge ndgon frist for att gora invindningar.
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limpats pd fingst som skett innan Italien
anslot sig till tonfiskkommissionen. Vid
detta pastdende bortses fran det dsidosit-
tande som hivdas. Pd grund av 6vertridel-
sens karaktir kan den uppkomma forst nir
den tilldelade fiskekvoten &verskrids och
den, om fangsten fortsitter, frdn denna
tidpunkt uppfyller villkoret “kontinuerlig”.

62. Republiken Italien hade, utan att dnnu
tillhéra tonfiskkommissionen, atagit sig att
inte overskrida de tonfiskfiskenivier som
anges i rekommendation 94-11, eftersom
denna bestimmelse antogs av Allminna
fiskerddet fér Medelhavet, i vilket Republi-
ken Italien ingick, i dess beslut 95/1.74

For ar 1997 atog sig sékanden foljaktligen
att inte 6verskrida den hégsta av de nivder
som uppndtts dren 1993 och 1994. Det har
foga betydelse vilken den bindande verkan
av detta itagande var, eftersom det avgo-
rande ir att nidr Republiken Italien férbe-
hallslost anslét sig till tonfiskkommissionen
blev detta dtagande en skyldighet for Ita-
lien. Fran den 6 augusti 1997 var det
rittsligt bindande fo6r Republiken Italien
att dess fangster under detta ar — fore eller
efter dagen for anslutningen — inte Sver-

74 — Se fomot 8 i detta forslag till avgdrande.
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skred den angivna grinsen, 75 och Republi-
ken Italien visste att om den &éverskred
denna skulle 6verfiskningen kunna avrik-
nas frin kvoten for det foljande aret. 76

Foljaktligen kan man inte heller ur denna
synvinkel tala om ett asidosittande av
principen om férbud mot retroaktiv till-
limpning av sanktionsbestimmelser, som,
sdsom ett uttryck for rittssikerhetsprinci-
pen, syftar till att ingen i efterhand skall
Overraskas med att ett agerande ir sank-
tionsbelagt om det inte var det nir det
foretogs. Nir Republiken Italien anslot sig
till den internationella konventionen fér
bevarande av tonfisk i Atlanten visste den
att den inte fick overskrida en viss grins
och att, om den gjorde detta, rekommen-
dation nr 96-14 skulle kunna tillimpas. 77

75 — Tolkningen att fingstmingderna for en ny medlem i
tonfiskkommissionen som hirrdr frin tiden fére anslut-
ningsdagen inte skall beaktas under anslutningsret, och
att siledes endast senare fingst skall beaktas vid berik-
ningen av om fingstgrinsen Sverskridits, oavsett omfatt-
ningen av fingsten fram till anslutningen, innebir atr det
bortses frin syftena med konventionen och att dess
faktiska genomf6rande i viss min dventyras, eftersom en
g:rt tillits fiska mer dn den med bindande verkan for

varandet av tonfisk i Atanten rekommenderade fings-
ten.

76 — Enligt den komglcmenmrande rekommendationen 98-13
frin kvoten for ar 1999,

77 — Om Republiken Italien vid sin ansluming ti§l tonfiskkom-
missionen redan hade dverskridit denna fangstkvot, skulle
den for aw undvika framtida avdrag for 6verfiskning ha
gett uttryck for detta och villkorat sin anslutning med att
rekommendationerna 96-14 och 98-13 inte skulle till-
limpas. Den gjorde emellertid ingetdera, vilket framgick
vid forhandlingen i milet genom det svar som den
italienska regeringen gav pa en friga frin mig.
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63. Mot bakgrund av det ovan anférda
foreligger inget av de dsidosittanden som
Republiken Italien har hivdat i friga om
artikel 2 i férordningen och tabellen avse-
ende tonfisk i bilagan till denna férordning.
Talan om ogiltigférklaring skall darfor
ogillas.

VII — Férslag till avgorande

VI — Riittegangskostnader

64. Eftersom talan limnas utan bifall skall
Republiken Italien forpliktas att ersitta
rittegangskostnaderna i enlighet med arti-
kel 69.2 forsta stycket i rittegdngsreglerna.

65. Mot bakgrund av 6vervigandena ovan foreslir jag att domstolen skall ogilla
Republiken Italiens talan om ogiltigférklaring av artikel 2 och tabellen avseende
tonfisk i bilagan till rddets férordning (EG) nr 49/1999 av den 18 december 1998
om faststillande for vissa bestind av lingvandrande arter av totala tillitna
fangstmingder f6r ar 1999, om deras fordelning i kvoter till medlemsstaterna och
om vissa villkor for faingsten samt férplikta sokandestaten att ersitta rittegings-

kostnaderna.
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