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foredraget den 15 februari 20011

1. Hoge Raad der Nederlanden (Nederldn-
dernas hégsta domstol), har i detta mal
begirt att domstolen skall meddela et
forhandsavgorande avseende ett antal fra-
gor om tolkningen och giltigheten av arti-
kel 50.6 i Avtalet om handelsrelaterade
aspekter av immaterialritter (Agreement
on Trade-Related Aspects of Intellectual
Property Rights, TRIPs-avtalet) med avse-
ende pd ett férfarande som omfattade ett
interimistiskt beslut fér att forhindra ett
pastatt intrdng i varumarkesritt.

TRIPs-avtalet

2. TRIPs-avtalet har sitt ursprung i 1986
irs ministerkonferens, som inledde de mul-
tilaterala handelsforhandlingarna i Urugu-
ayrundan i Punta del Este. Uruguayrundan
(som rddet beskrev som “de mest kompli-
cerade ekonomiska férhandlingarna i
virldshistorien™ 2) avslutades ar 1994 med
undertecknandet av avtalet om upprit-
tande av Virldshandelsorganisationen
jimte ett antal sirskilda avtal. Bland dessa
tillaggsavtal, vilka utgor bilagor till avtalet
om upprittande av Virldshandelsorganisa-

1 — Originalsprik: engelska.
2 — Yutrande 1/94, s. 5279 (REG 1994, s. 1-5267; svensk
specialutgiva, volym 16, s. 233, s. 247).
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tionen, finns TRIPs-avtalet. TRIPs-avtalets
fraimsta syfte dr act stirka och harmonisera

skyddet av immaterialriatt 6ver hela virl-
den. 3

3.1 artikel 1.1 i TRIPs-avtalet, vilken arti-
kel har titeln ”Skyldigheternas art och
omfattning”, foreskrivs foljande:

”Medlemmarna skall genomféra bestim-
melserna i detta avtal. Medlemmarna kan,
men ir inte skyldiga, att i sina rittsord-
ningar inféra ett mer vidstricke skydd in
vad som foreskrivs i detta avtal, forutsatt
att detta skydd inte motverkar bestimmel-
serna i avtalet. Medlemmarna dger frihet
att sjilva besluta om limplig metod att
genomféra avtalsbestimmelserna i sin egen
riattsordning och praxis.”

4. Det framgér av Avtalet om upprittande
av Virldshandelsorganisationen att savil
Europeiska gemenskaperna som de

3 — Se punkt 58 i yttrande 1/94, namnt i fotnot 2.
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enskilda medlemsstaterna utgér ursprung-
liga medlemmar av organisationen. 4

5.Del III i TRIPs-avtalet innehiller
bestimmelser om "sdkerstillande av skydd
fér immaterialritter”. 1 artikel 41.1 och
41.2 foreskrivs i detta syfte foljande:

”1. Medlemmarna skall i sina respektive
rittsordningar inféra i denna del angivna
forfaranden for att gora det moijligt att
vidtaga effektiva dtgirder mot alla former
av intrdng i av detta avtal omfattade
immaterialratter, inbegripet dndamailsen-
liga forfaranden for att férebygga intrang
samt sanktionsmdjligheter som avskricker
fran vidare intrdng. Dessa forfaranden skall
tillimpas p3 sdtt som ir dgnat att dels
undvika uppkomsten av handelshinder, dels
sikerstilla att de inte missbrukas.

2. Forfarandena for sikerstillandet av
skydd for immaterialritter skall vara ritt-
visa och skiliga. De skall inte vara onodigt
komplicerade eller kostsamma eller med-
fora oskiliga tidsfrister eller omotiverade
dréjsm4al.”

4 — Se artikel XI.

6. De tillimpliga bestimmelserna i arti-
kel 50 ir féljande:

”1. De riusliga myndigheterna skall vara
behoriga att besluta om snabba och effek-
tiva interimistiska dtgirder

a) for att forebygga att intring gors i
immaterialritter, sirskilt att forhindra
att varor, inbegripet importerade varor,
omedelbart efter tullklarering slapps ut
pa marknaden inom deras behorighets-
omrade, och

b) for att bevara bevisning av betydelse
for det pastddda intranget.

2. De rittsliga myndigheterna skall vara
behériga att utan hérande av motparten
(’inaudita altera parte’) besluta om interi-
mistiska Atgirder i forekommande fall,
sdrskilt om ett dréjsmal kan antas valla
rattighetshavaren oersittlig skada eller nir
bevisning léper uppenbar risk att forstoras.
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4. Nir interimistiska 4tgidrder har beslutats
utan att part har hoérts (’inaudita altera
parte’), skall berdrda parter underrittas
utan dréjsmal och senast efter att atgir-
derna verkstillts. En provning, inbegripet
rict for part ate horas, skall efter begiran
av svaranden dga rum i syfte att inom en
skilig tidrymd efter delgivningen av under-
rittelse om dtgirder besluta om dessa skall
andras, upphivas eller faststillas.

6. Utan inskrinkning av punkt 4 skall,
efter begidran av svaranden, interimistiska
atgirder, vilka beslutats pa grundval av
punkterna 1 och 2, upphivas eller upphora
att gilla, om ett forfarande i syfte att fatta
slutlige beslut i drendet inte har inletts inom
skilig tid, vars lingd, om en medlems
lagstifening mojliggor detta, skall faststillas
av den rittsliga myndighet som beslutat om
atgidrderna eller, om sidan tid inte fast-
stallts, skall vara den lingsta tid som
motsvaras av antingen 20 arbetsdagar eller
31 kalenderdagar.

7. Nir interimistiska 4tgirder upphivs
eller upphér att gilla pa grund av handling
eller underlatelse fran den sokande partens
sida eller nidr det sedermera framkommer
att en immaterialrétt inte blivit utsatt for
intring eller hot om intrang, skall de
rittsliga myndigheterna vara behoriga att
efter svarandens begidran Aaligga den
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sbkande parten att pa lampligt sidtr gott-
gora svaranden for de av argirderna orsa-
kade skadorna.

8. I den utstrickning beslut om interimis-
tiska atgirder kan fattas som en foljd av
administrativa forfaranden, skall dessa for-
faranden i allt visentligt vara forenliga med
de i detta avsnitt faststillda principerna.”

7. I artikel 70.1 foreskrivs foljande:

“Detta avtal medfér inga skyldigheter
betriffande handlingar som intriffat fore
dagen for avtalets ikrafttridande i det
berdrda medlemslandet.”

TRIPs-avtalet och gemenskapen

8. WTO-avtalet och de andra avtal som har
utarbetats i anslutning till detta, déribland
TRIPs-avtalet, antogs fér gemenskapens del
genom radets beslut 94/800/EG av den
22 december 1994 om ingdende, pa Euro-
peiska gemenskapens viagnar — vad betrif-
far frigor som omfattas av dess behorig-
het — av de avtal som ir resultatet av de
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multilaterala férhandlingarna i Uruguay-
rundan (1986—1994). 5 Avtalen finns bifo-
gade beslutet.® De tridde i kraft den
1 januari 1996 for gemenskapen och dess
medlemsstater.

9. Gemenskapsrittsligt sett ar TRIPs-avta-
let ett blandat avtal. Gemenskapen och
medlemsstaterna hade delad behorighet att
ingd det.” Gemenskapen och medlemssta-
terna har delad behorighet pd omraden som
omfattas av TRIPs-avtalets tillimpnings-
omrade dir gemenskapen redan hade infort
enbart partiella harmoniseringsatgirder,
sasom pa varumirkesomridet. Domstolen
fastslog sdrskilt med avseende p3 bestim-
melserna i TRIPs-avtalet om de 3tgirder
som skall vidtas for att sidkerstilla ett
effektivt skydd av immaterialritter, sisom
bestimmelserna om interimistiska atgirder,
att gemenskapen och medlemsstaterna

hade delad behorighet. 8

10. Domstolen fastslog i domen i maélet
Hermés? att den var behérig att tolka
artikel 50 i TRIPs-avtalet inte enbart i
situationer dir de nationella domstolarna
hade att besluta om interimistiska atgirder
for att skydda de rittigheter som uppstir
genom ett gemenskapsvarumirke 19, men
ocksd nir det dr friga om rittigheter som
uppstdr genom ett varumirke som ir

5 — EGT L 336, s. 1; svensk specialutgiva, omride 11, volym
38,s. 3.

6 — TRIPs-avtalet har offentliggjorts i EGT L 336, s. 213;
svensk specialutgdva, omride 11, volym 38, s. 215.

7 — Yutrande 1/94 (ovan fornot 2), punkt 105.

8 — Yttrande 1/94 (ovan fotnot 2), punke 104.

9 — Mal C-53/96, Hermés (REG 1998, s. 1-3603).
10 — Punkt 28 i domen.

skyddat enligt nationell — i detta fall
enhetlig Benelux- — varumirkesritt. 11
Domstolen har senare i domen i mailet
Parfums Christian Dior 12 bekriftat avgs-
randet i domen i méilet Hermés och for-
klarat att domstolens behérighet att tolka
artikel 50 i TRIPs-avtalet inte ir begrinsad
till situationer som rér varumirkesritt,
utan dven omfattar andra immaterialritter
som omfattas av TRIPs-avtalets tillimp-
ningsomréade. 13

Systematiken i och syftet med artikel 50

11. Del III i TRIPs-avtalet utgdr den forsta
ansatsen att pa internationell niv3 férséka
lésa problemen med sikerstillande av
skydd med immaterialritter och avspeglar
det faktum att vid tidpunkten f6r férhand-
lingarna om avtalet bekymrade sig indust-
rilinderna i allt hégre grad for de 6kande
problemen med forfalskade och pirattill-
verkade varor. Siledes har till exempel en
forfattare 14 anfort att ir 1985 forlorade
industrin i utvalda linder mer in 1,3
miljarder USD per r pd grund av ineffek-
tivt internationellt upphovsrittsligt skydd.
International Intellectual Property Alliance
(det internationella immaterialrittsforbun-
det) betonade, pa grundval av dessa siffror,
i sin rapport foér det dret till US Inter-
national Trade Commission (USA:s inter-

11 — Punkterna 30—33 i domen.

12 — Dom av den 14 december 2000 i de férenade milen
C-300/98 och C-392/98, Parfums Christian Dior och
Assco Geriiste m.fl. (REG 1998, s. 1-11307).

13 — Punkterna 36—40 i domen.

14 — Stewart, LT.P. (red.), The GATT Uruguay Round — A
Negotiating History (1986-1992) (1993), Vol 11, s. 2254.
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nationella handelskommission) att den
amerikanska regeringens mal mdste vara
att uppriatta ett internationellt handelskli-
mat didr immaterialritten respekteras och

skyddas. 15

12. De bestimmelser som nu utgor del III,
bland annat artikel 50, inférdes pa initiativ
av industrinationerna, nirmare bestimt
USA, Europa, Japan och Australien, som
en reaktion pa denna oro. 16 Artikel 50 var
foremal for forhallandevis fa strider under
forfattandet av utkast vid férhandlingarna
och utsattes siledes for férhallandevis fa
dndringar. 17 Denna artikel avspeglar folj-
aktligen i stort industrilindernas onsk-
ningar.

13. Interimistiska dtgirder av den typ som
avses i artikel 50 har sirskilt stor effekt nar
immaterialrittsinnehavaren fir kidnnedom
om ett uppenbart faktiskt eller potentiellt
immaterialrittsintrang. Det gor det mojligt
for honom att under dessa omstiandigheter
erhilla en snabb och effektiv interimistisk
atgird. I denna typ av fall — det vill siga
nir intrdnget dr uppenbart — kommer
beviljande av en sadan atgird alltid act
vara tillriackligt for att lésa problemet. Den
part som salufér (eller forséker att salu-
féra) den férfalskade eller pirattillverkade
varan kommer inte att ha nagra skil att

15 — Se vidare Emmert, T., "Intellectual Property in the
Uruguay Round — Negotiating Strategies of the Western
Industrialized Countries”, (1990), Michigan Journal of
International Law 1317.

16 — Se Stewart, a.a., s. 2264—2313, i synnerhet s. 2272 och
2308—2310, och Dreier, T., "TRIPs and Enforcement of
Rights” i Beier, F-K., och Schricker, G., (red.), From
GATT to TRIPs — The Agreement on Trade-Related
Aspects of Intellectisal Property Rights {1996).

17 — Se Gervais, D., The TRIPs Agreement — Drafting History
and Analysis (1998), s. 213—216.
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bestrida beslutet och inget intresse av att
vicka talan i sak.

14. Det kommer naturligtvis att finnas
andra fall dir ett interimistiskt beslut fatras
nir omstindigheterna dr mindre extrema.
Det kan finnas verkliga skal «ill forsvar mot
pastdendet om intrdng — ett férsvar som
svaranden, om detta beslut fattas ex parte
(inaudita altera parte), inte kommer att
kunna dberopa i samband med ansékan om
interimistiska atgirder. Det kan till och
med finnas fall diar det ir svarandens
immaterialritter som har utsatts for intrdng
genom sokandens agerande.

15. Artikel 50.6 mdste foljaktdligen tolkas
pa sddant sitt att dessa intressen beaktas. A
ena sidan fir det inte i flertalet fall, nir den
interimistiska dtgirden effektivt har lost
frigan och svaranden godtar detta, finnas
nagon skyldighet f6r sékanden att i onédan
foéra talan i sak. A andra sidan maste det
finnas en mojlighet for svaranden att fram-
lagga sitt férsvar vid en provning i sak.

16. Kommissionen har gjort en liknande
anmirkning om artikel 50 i allminhet och
har dirvid anférr att denna artikel utgér en
avvigning mellan ett snabbt och effektivt
interimistiskt skydd av immaterialritter
och svarandens intresse av att de interimis-
tiska atgirderna inte utnyttjas i protektio-
nistiskt syfte. Kommissionen har tillagt att
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detta syfte Overensstimmer med arti-
kel 41.1 och 41.218 i avtalet. Dessa
bestimmelser utgér inledningen till del 111,
som innefattar artikel 50. Det skall erinras
om att artikel 41.1 kriver att forfarandena
for sikerstillande av skydd skall tillimpas
pa sitt som dr dgnat att dels undvika
uppkomsten av handelshinder, dels siker-
stilla att de inte missbrukas. Enligt arti-
kel 41.2 skall forfarandena for sikerstil-
landet av skydd vara rittvisa och skiliga
och inte onédigt komplicerade eller kost-
samma. Den filosofi som ligger bakom
dessa bestimmelser — sammanfattningsvis
avvigning och rittvisa — skall beaktas nir
punkterna i artikel 50 tolkas.

17. Jag vill slutligen gora féljande tva
anmirkningar om den effektiva tillimp-
ningen av artikel 50.6.

18. For det forsta fylls enligt min mening
alla luckor i de detaljerade processuella
regler som dir anges och som ir tillimpliga
pa alla WTO-medlemmarna, inklusive de
15 medlemsstaterna i Europeiska unionen,
bast av nationell rite i avsaknad av relevant
gemenskapslagstiftning. Att foreskriva pro-
cessuella regler som TRIPs-avtalets for-
handlare har forbigitt kan vara riskabelt.
Detta synsdtt finner stéd i den sista
meningen i artikel 1.1 i avtalet, vari fére-
skrivs att ”[m]edlemmarna iger frihet att

18 — Se punkt §.

sjdlva besluta om lamplig metod att genom-
fora avtalsbestimmelserna i sin egen ritts-
ordning och praxis”.

19. For det andra dr det uppenbart att den
domstol dir ansékan om interimistiska
atgirder inges (eller, i forekommande fall,
den domstol dir beviljande eller avslag pa
interimistiska atgdrder 6verklagas) ar bast
skickad att avgéra vissa processuella frigor
nir avtalet och nationell ritt tilldter detta.
Denna domstol kommer att vara medveten
om omstindigheterna och siledes i stind
att sikerstidlla att kraven pa avvigning och
riattvisa som ligger bakom artikel 50.6
uppfylls i det enskilda fallet.

20. Jag kommer nu att mot bakgrund av
dessa omstindigheter 6vergi till det huvud-
sakliga forfarandet och tolkningsfrigorna.

Milet vid den nationella domstolen och
tolkningsfragorna

21. Malet vid den nationella domstolen rér
hir ett pdstatr intrdng i ert figurmarke,
“Route 66”, som Robert Groeneveld, som
dr bosatr i Oosterhout, Nederlinderna, har
latit registrera for olika klasser av varor
och tjinster, bland annat alkoholhaltiga
drycker, tjdnster i samband med hotell-,
restaurant- och caféverksamhet.
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22. Route 66 var en berdmd huvudvig
mellan flera stater i Forenta Staterna,
vilken fick detta namn ar 1926 och loper
2 400 engelska mil genom &tta stater, fran
Michigan Avenue i Chicago till Santa
Monica i Kalifornien. Route 66 har blivit
{och har i verkligheten kanske alltid varit)
nagonting av en kulturell ikon i Forenta
staterna och &vriga virlden (det finns till
exempel ”Route 66-sammanslutningar” i
Norge, Italien och Japan). Den férekommer
i John Steinbecks ”Vredens druvor”, dir
den beskrivs som ”modervigen”. Det var
denna vidg som anvindes av de mer an 200
000 personer som under 1930-talet 6vergav
den dammiga mellanvistern och utvand-
rande till Kalifornien. Den figurerar ocksa i
Jack Kerouacs ”P3 drift” och har gett
upphov till populidra sanger och TV-serier.

23. De figurmirken som Robert Groene-
veld har ltit registrera har samma form
som vigskylten pa den tid da hela vigen
var i bruk. Jag vill i forbigdende anmirka
att det dr forvdnande att ett sddant tecken
har registrerats som varumirke.

24. Wiecher Gerrit Schieving och Hendrik
Nijstad driver som enkelt bolag ett diskotek
i Meppel (Nederlinderna), dir det ingér ett
café med namnet "Route 66”.

25. Robert Groeneveld har efter att utan
framging ha framstillt betalningskrav
gentemot Wiecher Gerrit Schieving och
Hendrik Nijstad ansékt om interimistiska
dtgirder (kort geding) gentemot dem.
Ansokan ingavs den 31 oktober 1995 och
sammantride holls den 6 november 1995.
Ordforanden for Rechtbank beviljade den
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9 januari 1996 Robert Groenevelds
yrkande och forelade Wiecher Gerrit
Schieving och Hendrik Nijstad 1) att upp-
hora med att anvinda benimningen
(benimningarna) ”(Café) Route 66” och
varumirkena “Route 66” och/eller varje
annat recken som motsvarar de registrerade
varumirkena “Route 667, savitt giller de
varor och tjanster for vilka dessa mirken
registrerats (bland annat tjinster i samband
med hotell-, restaurant- och caféverksam-
het) och 2) att upphora med all annan
anvindning av varumirket “"Route 66”
och/eller ett motsvarande tecken, som till
exempel den omtvistade benimningen
»(Café) Route 66”, pa sidant sitr att de
ratesstridigt utnyttjas i niringsutévning
under omstindigheter som kan utgora
intrang i varumirkeshavarens (varumarkes-
havarnas) rittigheter.

26. Gerechtshof te Leeuwarden (den regio-
nala appellationsdomstolen i Leeuwarden)
har i dom av den 3 september 1997 fast-
stillt ordférandens beslut, men anpassat
punkt 2 i domskilen till lydelsen av den
enhetliga Beneluxlagen om varumirken.

27. Wiecher Gerrit Schieving och Hendrik
Nijstad 6verklagade domen till Hoge Raad
(hogsta domstolen). Den domstolen férkla-
rade att 6verklagandet inte kunde bifallas
pd de grunder som anférts i punk-
terna 1—8 i &verklagandet, rérande tolk-
ningen av diverse bestimmelser i den
enhetliga Benelux-lagen om varumirken.
Punkt 9 i grunderna foér overklagandet
avsag den omstindigheten att Gerechtshof
inte hade tagit hinsyn till en grund som
aberopats av Wiecher Gerrit Schieving och
Hendrik Nijstad avseende effekten av arti-
kel 50.6 i TRIPs-avtalet.
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28. Wiecher Gerrit Schieving och Hendrik
Nijstad anférde dirvid att TRIPs-avtalet
for Nederlindernas del hade trirt i kraft
den 1 januari 1996, hinvisade till arti-
kel 50.6 i avtalet och yrkade att Gerechts-
hof skulle fastsld att det foreliggande som
ordforanden fér Rechtbank hade utfirdat
den 9 januari 1996 — om och i den min
det kunde faststillas — inte kunde gilla
lingre 4n 20 arbetsdagar eller 31 kalender-
dagar efter delgivningen, beroende pa vil-
ken period som var lingst. Efter denna
period madste de interimistiska Atgirderna
anses ha upphort, eftersom Robert Groe-
neveld inte hade vickt talan i sak inom
samma period.

29. Infor Hoge Raad gjorde Wiecher Gerrit
Schieving och Hendrik Nijstad gillande att
Gerechtshof, genom att avvisa denna grund
och ogilla deras ansékan, hade gjort en
felaktig tolkning av bestimmelsen i arti-
kel 50.6 i TRIPs-avtalet. Hoge Raad har
foljaktligen stillt foljande fragor till dom-
stolen i en begiran om férhandsavgérande:

”1) Har artikel 50 i TRIPs-avtalet, sirskilt
artikel 50.6 i samma avtal, direkt
effekt?

2) Skall artikel 50.6 i TRIPs-avtalet tolkas
pa sa sdtt att interimistiska Atgirder
som avses 1 artikel 50.1 och 50.2 upp-
hor att gilla da talan i huvudsaken inte
vidcks inom den frist som faststillts i
det interimistiska beslutet eller, om
nagon frist inte faststillts, dd talan i

3)

huvudsaken inte vicks inom 20 arbets-
dagar eller 31 kalenderdagar (beroende
pd vilken frist som ir lingst), eller
forutsitter det (alltid) att den part mot
vilken tgdrden dr riktad begir detta?

Niar den frist inom vilken talan i
huvudsaken skall vickas inte faststillts
i det interimistiska beslutet, bérjar den
da att l6pa

a) den dag eller dagen efter den dag
da rdtten har fattat det interimis-
tiska beslutet, eller

b) den dag eller dagen efter den dag
da det interimistiska beslutet del-
ges, eller

c) den dag eller dagen efter den dag
da det interimistiska beslutet inte
langre kan 6verklagas, eller

d) vid ndgon annan tidpunkt?

Skall en domstol som fattar ett interi-
mistiskt beslut ex officio faststilla en
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frist inom vilken talan i huvudsaken
skall vickas, eller kan den endast
faststidlla en sddan frist om detta har
begirts?

5) Kan en domstol som i egenskap av
6verinstans har att préva en atgird
som beslutats av underinstansen, och
som faststiller underinstansens beslut,
ex officio eller pd parts begiran fast-
stilla en sddan frist som hir avses, nir
underinstansen inte har gjort detta?

6) Ar artikel 50 i TRIPs-avtaler tillimplig,
om avtalet for den berérda medlems-
statens vidkommande har tritr 1 kraft
vid en tidpunkt da underinstansen
avslutat fdrfarandet, men dnnu inte
meddelat beslut?”

30. Hoge Raad har i sitt beslut om hin-
skjutande papekat att den redan hade stillt
den forsta fragan till domstolen i bestut om
hinskjutande av den 30 oktober 1998,
vilket inkom till domstolen den 5 novem-
ber 1998 i mil C-392/98, Assco Geriiste. 1°

31. Skriftliga yttranden har inkommit frin
Robert Groeneveld, den franska, den por-
tugisiska och den brittiska regeringen, radet
och kommissionen. Den franska och den
portugisiska regeringens och rddets yttran-
den inriktar sig uteslutande pa den forsta

19 — Senare forenat med malet Parfums Christian Dior (ovan
fotnot 12). Se vidare punkterna 39—41 nedan.
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frigan. Wiecher Gerrit Schieving och
Hendrik Nijstad och kommissionen var
féretridda vid sammantridet.

Det ifrigasatta nationella forfarandet

32. I artikel 289.1 i den nederlidndska civil-
processlagen (nedan kallad civilprocessla-
gen) foreskrivs foljande:

I alla de fall som det, med beaktande av
parternas intressen, dr nodviandigt att
besluta om en omedelbar interimistisk
dtgird med anledning av krav pa skynd-
samhet, kan en begiran framstillas vid ert
sammantride som ordféranden i det syftet
skall hiila under en av honom fér detta
dndamal avsatt vardag.”

33. For dessa fall foreskrivs i artikel 290.2 i
civilprocesslagen att parterna, om de sa
onskar, kan instilla sig hos ordféranden for
att denne skall utéva sin “frivilliga beho-
righet” att besluta om interimistiska dtgar-
der, varvid sékanden under sammantridet
miste foretridas av en advokat medan
svaranden diremot kan vilja mellan att
instilla sig personligen eller att foretradas
av en advokat.

34. Enligt artikel 292 i civilprocesslagen
far interimistiska beslut som antagits av
ordféranden inte foregripa prévningen i

sak.
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35. Enlige artikel 295 i civilprocesslagen
far beslut om skyddsatgiarder 6verklagas
till Gerechtshof inom tvd veckor frin det
att de meddelats.

36. Fragan huruvida det nederlindska for-
farandet var en “interimistisk atgird” i den
mening som avses i artikel 50.1 i TRIPs-
avtalet, och siledes huruvida artikel 50.6
var tillimplig pa detta forfarande, behand-
lades i domen i méalet Hermés 20, Ordfo-
randen for Arrondissementsrechtbank har i
beslutet om hinskjutande i det avseendet
papekat att vid interimistiskt forfarande
enligt nederlindsk ritt bedémer den dom-
stol som har att avgora det interimistiska
forfarandet omstindigheterna i mailet, vil-
ket sammanfattas i ett skriftligt motiverat
beslut som kan 6verklagas. Aven om par-
terna direfter har rite att inleda ett forfa-
rande som skall utmynna i ett slutligt
avgorande, accepterar de vanligtvis det
interimistiska beslutet i drenden som
omfattas av TRIPs-avtalet.

37. Domstolen fastslog i sin dom i malet
Hermés att en atgird vars syfte var ate {4
pastaidda varumirkesintrdng att upphora
och som antogs inom ramen for ett sidant
forfarande var en “interimistisk atgird” i
den mening som avses i artikel 50.1.

20 — Domen i milet Hermés {ovan fotnot 9).

Den férsta fragan

38. Den hinskjutande domstolen har stillt
den forsta frigan for att fa klarher i
huruvida artikel 50 (i synnerhet arti-
kel 50.6) i TRIPs-avtalet har direkt effekt.

39. Det foljer av punkterna 47 och 48 i den
nyligen meddelade domen i mélet Parfums
Christian Dior?! att det pd varumirkes-
omradet dr gemenskapsritten som skall
avgora vilka rattsverkningar artikel 50 i
TRIPs-avtalet har pa de nationella bestim-
melser som reglerar interimistiska tgirder.
Rittsverkningarna av artikel 50 i TRIPs-
avtalet, pa “ett omrdde... inom vilket
gemenskapen innu inte lagstiftat, och
som, foljaktligen, faller under medlemssta-
ternas behorighet”, skall diremot regleras
enligt nationell ritt.

40. Jag maste tillstd att det inte ir ldtt att
forstd varfor gemenskapsritten reglerar
effekterna av artikel 50 i TRIPs-avtalet inte
endast nir det rér sig om ett gemenskaps-
varumirke utan dven i situationer avseende
nationella (enhetliga Benelux-)varumir-
ken. 22 Det maste beaktas att, enligt dom-
stolens egen rattspraxis, artikel 50 i TRIPs-
avtalet, nir den tillimpas pa ett nationellt/

21 — Se ovan fotnot 12,
22 — Domen i milet Parfums Christian Dior, punkt 47.
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Benelux- varumirke, forefaller tillimpas pa
en situation som omfattas av nationell
ritt. 23 Hinvisningen i punkt 47 i domen i
mdlet Parfums Christian Dior till punkt 28
i domen i mélet Hermés ir inte heller
avgoérande, eftersom det sistnimnda stycket
enbart avsig gemenskapsvarumirket. For-
klaringen till att domstolen har £6ljt denna
linje 4r kanske att det skulle vara alltfor
klumpigt att ha tvd olika rittsliga system
for interimistiska dtgirder, ett som reglerar
gemenskapsvarumairken och ett annat som
reglerar nationella varumirken.

41.1 vilket fall som helst fastslog dom-
stolen i domen i malet Parfums Christian
Dior att effekten av artikel 50 i TRIPs-
avtalet inte ir att det skapas ratrigheter for
enskilda som dessa kan géra gillande infor
domstol med stéd av gemenskapsritten.
Domstolen tillade dock att konstaterandet
att bestimmelserna i TRIPs-avtalet inte
hade nigon direkt effekt emellertid inte
helt besvarade den fraga som de nationella
domstolarna tagit upp. Domstolen fastslog
vidare att, p& omrdden dir TRIPs-avtalet
var tillimpligt och inom vilka gemenska-
pen redan hade lagstiftat, som till exempel
varumirken, medlemsstaternas ratisliga
myndigheter, enligt gemenskapsritten, nir
de hade att tillimpa nationella regler for att
besluta om interimistiska argirder for artt
skydda de rattigheter som uppstar inom ett
sadant omrdde, i mojligaste man skulle
gora det mot bakgrund av ordalydelsen i
och syftet med artikel 50 i TRIPs-avtalet. 24

23 — Domen i milet Parfums Christian Dior, punkt 35, och i
mdlet Hermés (ovan fotnot 9), punkt 32.

24 — Punkterna 45—47 i domen.
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42. Aven om artikel SO inte har direkt
effekt, 4r sdledes bristen pa direke effekt
mindre betydelsefull in den skulle ha varir,
under forutsittning att — inom omradet
for varumirkesritt — domstolarna i mojli-
gaste man maste tolka sin nationella ritr i
enlighet med artikel 50. Denna princip
avspeglar domstolens tidigare synsétt avse-
ende effekten av GATT 1947, dir den
fastslog till exempel att det “ir... viktigt att
GATT:s bestimmelser, liksom bestimmel-
serna i alla andra avtal som gemenskapen
ir bunden av, tillimpas pd samma sirtt
inom gemenskapen i dess helhet”. 2%

Den andra fragan

43. Den hinskjutande domstolen har stillt
den andra frigan for att fi klarhet i
huruvida interimistiska atgirder som avses
i artikel 50.1 och 50.2 upphor atr gilla da
talan i huvudsaken inte vicks inom den
frist som faststillts i det interimistiska
beslutet eller, om ndgon frist inte faststillts,
da talan i huvudsaken inte vicks inom 20
arbetsdagar eller 31 kalenderdagar
(beroende pd vilken frist som ir langst),
eller om det forutsdcter att den part mot
vilken dtgirden ir riktad begir detta

44, Det skall erinras om att artikel 50.6
foreskriver att interimistiska 3tgarder, pa
begiran av svaranden, vilka beslurats pa

25 — Domen i de foérenade milen 267/81—269/81, Amminist-
razione delle Finanze dello Stato (REG 1983, s. 801;
svensk specialutgiva, volym 7, s. 81), punkt 14.
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grundval av punkterna 1 och 2, skall upp-
hiavas eller upphéra atr gilla, om ett
forfarande i syfte att fatta slutligt beslut i
arendet inte har inletts inom skilig tid, vars
lingd, om en medlems lagstiftning méjlig-
gor detta, skall faststillas av den rittsliga
myndighet som beslutat om &tgirderna
eller, om sddan tid inte faststillts, skall
vara den ldngsta tid som motsvaras av
antingen 20 arbetsdagar eller 31 kalender-
dagar.

45. Det kan naturligtvis vara si att inom
vissa system — som vid denna dom-
stol 26 — en anstkan om interimistiska
atgirder endast kan inges om forfarandet
i sak inleds pd samma géng eller redan har
inletts. Den tolkning av artikel 50.6 som
den nationella domstolen begir skall emel-
lertid vara relevant fér de system dir en
ans6kan om interimistiska atgirder kan
goras innan forfarandet i sak inleds.

46. Kommissionen har anfort att Wiecher
Gerrit Schieving och Hendrik Nijstad vid
Hoge Raad hivdade att orden ”pa begiran
av svaranden” enbart avser verbet "skall...
upphivas” och att de avtalsslutande par-
terna inte kunde ha avsett att frasen “eller
upphora att gilla” skulle vara beroende av
en begiran frin svaranden. Wiecher Gerrit
Schieving och Hendrik Nijstad drog siledes
slutsatsen att en sddan begiran var néd-
vindig i det forsta fallet men inte i det
andra.

26 — Se artikel 83.1 i domstolens rittegingsregler.

47. Enligt min mening dr emellertid denna
tolkning svar att férena med bestimmel-
sens lydelse pd engelska. Enligt denna
forefaller en ansokan fran svaranden vara
nddvindig i bida fallen.

48. Den sistnimnda tolkningen bekriftas
av den franska och den spanska lydelsen av
bestimmelsen, vilka dr de enda 6vriga
autentiska texterna.2” I bidda dessa sprak
foljer orden “upon request by the defen-
dant” ("p4 begiran av svaranden”) orden
“shall... be revoked or otherwise cease to
have effect” (”skall ... upphivas eller upp-
hora att gilla”) 28 och klargor siledes att en
ansokan frdn svaranden?2® ir nodvindig i
bada fallen. Enligt min mening, och sisom
Robert Groeneveld, Férenade kungariket
och kommissionen har anfért, dar dirfsr
artikel 50.6 tillimplig enbart nir det finns
en anstkan frin svaranden, oavsett om de
interimistiska dtgdrderna upphivs eller
"upphér att gilla”,

49. Detta betyder emellertid inte att en
medlemsstat inte fir utfirda uttryckliga
bestimmelser i sin lagstiftning om att
interimistiska dtgdrder automatiskt upphor
att gilla. Artikel 50.6 forsoker sikerstilla
att svaranden har ett medel att bestrida
interimistiska tgirder som har beslutats

27 — Se sista punkten i avtalet om upprittande av Virlds-
handelsorganisationen.

28 — ”A la demande du défendeur” och ”a peticién del
demandado”.
29 — "Seront abrogées ou cesseront de produire leurs effets

d’une autre maniére” och "se revocaran o quederan de
otro modo sin efecto”.
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innan det fattats slutligr beslut i drendet.
Sasom dryftats ovan30 syfrar denna
bestimmelse till att avviga de mest berérda
parternas intressen av att det beviljas
interimistiska atgirder under forfarandet
till skydd for immaterialriatter. Enligt min
mening stors inte denna balans om svaran-
den beviljas ett mer omfattande skydd dn
det som foreskrivs i artikel 50.6, férutsart
att den ifrdgavarande immaterialrittsinne-
havarens intressen inte pa samma gang
oskiligt dventyras. En nationell bestim-
melse om att interimistiska dtgarder auto-
matiskt upphor att gilla om inte talan i
huvudsaken vicks samma dag skulle
uppenbarligen inte iaktta den nédvindiga
avvigningen av intressen. En bestimmelse
om att interimistiska atgirder automatiskt
upphor ate gilla om inte talan i huvudsaken
vicks inom en manad skulle diremot
mycket vil kunna f6lja denna avvigning.

Den tredje fragan

50. Den hinskjutande domstolen har stillt
den tredje fragan for ate fa klarhet i nir den
frist inom vilken talan i huvudsaken skall
vickas bérjar nir detta inte har faststillts i
det interimistiska beslutet. Den hinskju-
tande domstolen foreslar tre mojliga
utgangspunkter for tidsfristen, namligen a)
den dag eller dagen efter den dag d4 ritten
har fartat det interimistiska beslutet i fraga,
b) den dag eller dagen efter den dag da det
interimistiska beslutet delges, eller ¢) den
dag eller dagen efter den dag da det

30 — Se punkrerna 10—15.
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interimistiska beslutet vunnit laga kraft och
inte lingre kan dverklagas.

51. Eftersom det inte finns nagonting i
artikel 50.6 i sig som besvarar denna fraga
anser jag att den, i avsaknad av relevant
gemenskapslagstiftning, skall besvaras av
det inhemska rittssystemet i varje med-
lemsstat, i varje enskilt fall under férutsact-
ning att den nationella bestimmelsen i
friga pa ett riktigt sdtt avspeglar ordaly-
delsen i och syftet med artikel 50.6. Under
forutsittning av denna kvalificering, som
jag skall dterkomma till, dr det enligt min
mening oklokt att i denna bestimmelse
férsoka ldsa in ytterligare detaljerade pro-
cessuella krav som upphovsminnen till
TRIPs-avtalet inte ansdg det lamplige att
foreskriva.

52. Detta synsitt bekriftas dessutom av
den tredje meningen i artikel 1.1 i avtalet,
dir det foreskrivs att medlemmarna iger
frihet att sjilva besluta om limplig metod
att genomféra avtalsbestimmelserna i sin
egen rittsordning och praxis.

53. Det skall anmirkas att det i foregang-
aren till artikel 50.6 i ordférandens rapport
till varuférhandlingsgruppen, av den
23 juli 1990, som var ett utkast till text
om arbetsliget i TRIPs-forhandlingarna,
foreskrevs att fristen skulle 16pa fran del-
givningen av de interimistiska dtgédrderna,
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om inte domstolen faststiller nigot
annat, 31

54.1 december 1990, nir det slutliga
utkastet till Slutakten innefattande resulta-
ten av de multilaterala handelsférhandling-
arna i Uruguayrundan, forelades minist-
rarna i Bryssel, var lydelsen i artikel 50.6
identisk med den i det avtal som slutligen
antogs. Hanvisningen till en frist som loper
fran delgivningen av dtgirderna hade stru-
kits och inga andra uppgifter om nir fristen
skulle borja l6pa hade inforts i dess stille.
Aven detta utgér stod for dsikten art
forhandlarna ansdg det limpligt att 6ver-
lita denna fraga till de inhemska lagarna i
medlemsstaterna.

55. Det finns en anmirkningsvird varia-
tionsrikedom bland EG-medlemsstaterna
vad betrdffar de processuella regler som
for narvarande reglerar ansékningar om
interimistiska &atgirder som féregriper
avgorandet i sak. Det framgdr att det finns
en lagstadgad tidsfrist vilken l6per fran det
interimistiska beslutet i Danmark (tva
veckor), Finland (en mdnad) och Spanien
(tidigare 8 dagar, numera 20 dagar). Det
finns en lagstadgad tidsfrist vilken loper
frin dagen fér delgivning av beslutet i
Portugal (30 dagar) och Sverige (en
manad). Domstolen ir skyldig att besluta
om en tidsfrist i Osterrike (tidsfristen,

31 —Ar;ikel 1A.5, som dterges i Gervais (ovan fotnot 17),
s, 215.

vilken l6per frin delgivningen av det inte-
rimistiska beslutet, skall faststillas av dom-
stolen) och Italien (skall faststillas av
domstolen, inte dverskrida 30 dagar, och
om domstolen inte bestimt den, 30 dagar)
och, pa svarandens begiran, i Tyskland (i
allmanhet mellan tva veckor och en manad
fran delgivning av beslutet om tidsfrist). I
England och Wales maste domstolen kriva
att sokanden omedelbart vicker talan i
huvudsaken. I Skottland och Irland 32 finns
en liknande praxis. I Grekland fir dom-
stolen besluta om en tidsfrist (minst 30
dagar). I Belgien, Frankrike och Luxem-
burg 4r praxis i allmidnhet, men inte alltid,
att domstolen beslutar om en tidsfrist som
varierar fran fall till fall. I Nederlinderna
finns det ingen lagstadgad eller uttrycklig
behorighet f6r domstolen, men domsto-
larna har for nirvarande benigenhet att
foreskriva tidsfrister pd flera manader som
l6per frdn flera méjliga tidpunkter (ill
exempel efter att det interimistiska beslutet
har vunnit laga kraft eller nidr svaranden
inger en ansdkan om att de interimistiska
atgirderna skall upphivas), vilka inte inne-
fattar dagen for beslutet eller delgivningen
av detta.

56. Denna nationella mangfald illustrerar
enligt min mening farorna med att forsoka
foreskriva en identisk tolkning av alla
processuella detaljer som lamnats 6ppna i
artikel 50.6. Ordalydelsen i och syftet med
denna bestimmelse, som mdste paverka de
nationella domstolarnas tillimpning av
nationella regler nir de beslutar om interi-
mistiska atgirder till skydd for rittigheter
som faller inom ett omrdde p3 vilket
TRIPs-avtalet dr tillimpligt och som

32 —1 Irland forefaller interimistiska atgérder inandita altera
parte extremt sillsynta i friga om immaterialritt,
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gemenskapen redan lagstiftat inom, 33 kan
uppnds genom processuella regler som
skiljer sig ndgot at i detaljerna. Siledes
forefaller det som om ordalydelsen i och
syftet med artikel 50.6 inte dventyras av
nationella regler enligt vilka tidsfristen
skall 16pa antingen frin dagen for (eller
dagen efter) det interimistiska beslutet eller
fran dagen for (eller dagen efter) delgivning
av detta beslut. (Det skall anmairkas att
tidsfrister ofta inte loper frin dagen for
hindelsen utan fridn féljande dag. Se till
exempel artikel 80.1 a i domstolens ratte-
gangsregler.) Eftersom artikel 50.4 i TRIPs-
avtalet, nir interimistiska atgidrder har
beslutats utan att part har hérts ("inaundita
altera parte”), redan kriver att svaranden
omedelbart skall underrittas ("utan dréjs-
mil och senast efter att atgidrderna verk-
stillts), skall beslutet i alla hindelser
delges omedelbart.

57. Det 4r emellertid inte sikert att syftet
med artikel 50.6 uppnds genom nationella
bestimmelser vilka tilliter ate det forloper
en betydligt lingre period mellan beslutet
eller dess delgivning och bérjan av den
tidsfrist inom vilken talan i huvudsaken
skall vickas. Jag ir sdledes inte 6vertygad
om att praxis i Nederlinderna, enligt vilken
det forefaller som om det tredje alternativ
som den nationella domstolen foéreslar
(”den dag eller dagen efter den dag da det
interimistiska beslutet inte lingre kan over-
klagas”) ibland anvinds, fullt ut avspeglar
ordalydelsen i och syftet med artikel 50.6.

33 — Domen i milet Parfums Christian Dior (ovan fotnot 12),
punkt 47,
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58. Svaret pd den nationella domstolens
tredje fraga skall sdledes i princip sokas i
nationell ritt. Sdsom framgar av denna
sammanfattning av nationella bestimmel-
ser och praxis férefaller emellertid nationell
rite, f6r en minoritet av medlemsstaterna,
inte tillhandahdlia en regel eller praxis som
latt kan faststillas och pd grundval av
vilken det kan avgéras nir fristen borjar
l6pa, nir den domstol som fattar det
interimistiska beslutet inte foreskriver en
tidsfrist for inledande av det huvudsakliga
forfarandet. Under dessa omstindigheter
anser jag att det dr forenligt med ordaly-
delsen i och syftet med artikel 50.6 att
fristen loper antingen frdn dagen for det
interimistiska beslutet eller fran dagen for
delgivning av detta beslut (eller 1 béada
fallen frin dagen efter den relevanta
dagen).

Den fjirde fragan

59. Den hinskjutande domstolen har stille
den fjirde frigan for arc fa klarhet 1
huruvida en domstol som fattar ett interi-
mistiskt beslut ex officio skall faststilla en
frist inom vilken talan i huvudsaken skall
vickas eller om den endast kan faststilla en
sddan frist om detta har begirts.

60. Enligt min mening skall dven fragan,
huruvida en domstol som fattar ett interi-
mistiskt beslut ex officio maste faststilla en
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frist inom vilken talan i huvudsaken skall
vickas, avgoras av det inhemska rittsliga
systemet 1 varje medlemsstat. Detta foljer
av att artikel 50.6 uttryckligen foreskriver
att den rittsliga myndighet som beslutat
om atgirderna skall faststilla en skilig tid
enbart om en medlems lagstiftning méjlig-
gor detta. Sdsom framgdr av punkt 55 ovan
ir i mdnga medlemsstater en tvingande
tidsfrist faststdlld i lag. I sidana stater dr
det uppenbatligen inte relevant att friga sig
om domstolen kan eller méste faststilla en
tidsfrist,

61. Nir didremot ett medlemslands ritt
tilliter den rittsliga myndigheten i fraga
att faststilla siddana tidsfrister pa eget
initiativ, anser jag att ordalydelsen i och
syftet med artikel 50.6 bist avspeglas om
denna myndighet rutinmissigt gér detta
sdsom en praxis dven om inte nigon av
parterna har ingett ansékan om detta.

Den femte fragan

62. Den hinskjutande domstolen har stillt
den femte frdgan for att fd klarhet i
huruvida en 6verinstans, nir en interimis-
tisk atgird som beslutats av underinstansen
overklagas och overinstansen faststiller
underinstansens beslut, ex officio eller pa
parts begiran kan faststilla en sidan frist
som avses i artikel 50.6 nir underinstansen
inte har gjort detta.

63. Forenade kungariket har anfért att en
overinstans har lika stor kinnedom om
omstindigheterna och de frigor som gav
upphov till tvisten som en underinstans.
Nir underinstansen har underlatit att
avgora vad som utgdr en rimlig period ir
det siledes onskvirt att Gverinstansen gor
det pd grundval av de faktiska omstiandig-
heterna, forutsatt att det ar tilldtet for den
att gora det enligt nationell ritt. Kommis-
sionen anser likas3 att det inte dr uppenbart
varfor enbart underinstansen skall vara den
“rittsliga myndighet som beslutat om
atgirderna”. Overinstansen kan vara den
forsta som foreskriver interimistiska dtgir-
der eller som kan faststilla eller 4ndra dem
under 6verklagandeférfarandet.

64. Detta synsitt stimmer enligt min
mening 6verens med bade syftet med och
ordalydelsen i artikel 50.6. Jag skulle vilja
tilligga att det inte endast idr nir underin-
stansen har underlatit att faststilla en tids-
frist som denna frdga uppstir. Aven nir
underinstansen har faststillt en tidsfrist kan
det vara limpligt for en 6verinstans som
faststdller beslutet att dndra denna tidsfrist
om den idr behorig att géra detta enligt
nationell rdatt. Om underinstansen till
exempel har faststillt en tidsfrist om 15
dagar frn delgivningen av beslutet och om
nationell ritt foreskriver en 6verklagande-
frist om 15 dagar frin delgivningen av
beslutet dr det uppenbart att tidsfristen kan
behova dndras vid 6verklagande beroende
pa nir derta overklagande ingavs, nir
sammantridde hoélls och nidr maélet avgjor-

des.

65. Nir nationell rirt tillater en verinstans
att foreskriva en tidsfrist pd eget initiativ
avspeglas emellertid enligt min mening
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ordalydelsen i och syftet med artikel 50.6
bist om denna domstol normalt gér detta
som praxis dven om inte en av parterna har
ingett ansékan om detta. Aven om en
tidsfrist som faststillts av underinstansen,
sasom angetts ovan, kan foranleda dndring
under vissa omstindigheter, kan det dven
tinkas andra omstindigheter da det skulle
vara limpligt att den ursprungliga tids-
fristen bibeholls trots att det skett ett
overklagande.

Forslag till avgérande av de fem férsta
fragorna

66. Det kan pa detta stadium vara dnda-
malsenligt att sammanfatta slutsatserna sa
langt avseende tolkningen av artikel 50.6.

67. Svaret pad den férsta frigan foljer av
domen i malet Parfums Christian Dior.

68. For det andra ir en begiran av svaran-
den enligt artikel 50.6 nédvindig for att en
interimistisk atgird skall upphivas eller
upphéra ate gilla.
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69. For det tredje avgor nationell réte nir
den tidsfrist inom vilken talan i huvudsaken
skall vickas bérjar 16pa nir det inte fore-
skrivs i det interimistiska beslutet. Det ar
forenligt med ordalydelsen i och syftet med
artikel 50.6 att fristen l6per antingen frin
dagen for det interimistiska beslutet eller
fran dagen for delgivning av detta beslut
(eller i bdda fallen frdn dagen efter denna
dag).

70. For det fjarde avgor nationell ritc om
en domstol som fattar ett interimistiskt
beslut ex officio maste faststilla en frist
inom vilken talan i huvudsaken skall
vickas.

71. For det femte kan, om det ar tillitet
enligt nationell ritt, en Overinstans som
fattar, faststiller eller dndrar ett interimis-
tiskt beslut, ex officio faststilla en frist
inom vilken talan i huvudsaken skall
vickas.

Den sjitte fragan

72. Den hinskjutande domstolen har stillt
den sjitte frigan for ace f8 klarhet i
huruvida artikel 50 i TRIPs-avtalet ir till-
limplig om avtalet f6r den berérda med-
lemsstatens vidkommande har trite i kraft
efter det att underinstansen avslutat forfa-
randet, men innan den meddelart beslut.



SCHIEVING-NIJSTAD

73. 1 artikel 70.1 i TRIPs-avtalet anges att
avtalet inte medfér nagra skyldigheter
betriffande handlingar som intriffat fore
dagen for avtalets ikrafttridande i det
berérda medlemslandet.

74. For att kunna besvara den nationella
domstolens sista friga skall det forst avgo-
ras om “acts” ("handlingar™) i artikel 70.1
enbart betyder “act of infringement”
(”intrdng”) som svaranden pastds ha gjort
sig skyldig till eller om “handlingar” skall
forstds i vidare bemirkelse, vilken skulle
omfatta en sddan domstolshandling som
det féreliggande som underinstansen utfir-
dade den 9 januari 1996. Den forstnimnda
tolkningen forefaller stimma bittre 6ver-
ens med den allminna innebérden av
artikel 70. I stérre delen av denna artikel
finns det ett klart samband mellan dagen
for avealets ikrafttridande och laget i friga
om foremdlet for immaterialrdtter, sisom
till exempel i artikel 70.2 och 70.3. Dess-
utom anvinds begreppet “handlingar” i
artikel 70.4 i ett sammanhang som ir klart
begrinsat till faktiska handlingar snarare
dn rattshandlingar.

75. Dessutom anvinds “acts” (”hand-
lingar”) i artikel 41.1 i ”act of infringe-
ment” (”intrdng”). Domar i generell bety-
delse betecknas emellertid som ”rittsliga
avgoranden” eller “avgéranden” (se arti-
kel 41.3, 41.4).

76. Artikel 50 i TRIPs-avtalet ir dirfor
tillimplig (enligt de andra &vergingsbe-
stimmelserna i artikel 70 i avtalet) nir
detta avtal trider i kraft i den ber6rda
medlemsstaten efter det att underinstansen
avslutat foérfarandet, men innan denna
domstol har meddelat beslut, forutsatt att
det intrdng betriffande vilket en interimis-
tisk atgird i den mening som avses i
artikel 50.6 har beslutats dgde rum eller
fortsitter att d4ga rum efter det att TRIPs-
avtalet tradde i kraft.

77. Eftersom det kan férmodas att det
intrdng som svarandena pdstds ha begditt i
det forevarande fallet (det vill siga drift av
ett café benimnt "Route 66”), som till sin
natur dr en kontinuerlig handling, vilken
fortsidtter dtminstone fram till domens
datum (den 9 januari 1996) och siledes
forekom bade fore och efter den dag da
Nederlinderna skulle bérja tillimpa avtalet
(den 1 januari 1996), forefaller det uppen-
bart att artikel 50 ar tillamplig.

78. Artikel 50 var foljaktligen tillimplig
nir ordforanden fér Rechtbank, Assen,
beslutade om de interimistiska itgirderna
i frdga (genom dom av den 9 januari 1996)
och nir Gerechtshof te Leeuwarden fast-
stillde dessa atgirder efter 6verklagandet
(genom dom av den 3 september 1997).
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Forslag till avgorande

79. Jag foreslar siledes att de av Hoge Raad stillda fragorna skall besvaras pa

1)

2)

foljande satt:

Vad giller omriden som omfattas av tillimpningsomradet for Avtalet om
handelsrelaterade aspekter av immaterialritter (TRIPs-avtalet), vilket ingar
som bilaga 1 C till Avtalet om upprittande av Virldshandelsorganisationen,
vilket godkindes pi gemenskapens vignar — vad betriffar frigor som
omfattas av dess behorighet — genom radets beslut 94/800/EG av den
22 december 1994, och som gemenskapen redan lagstiftat inom, skall
medlemsstaternas rittsliga myndigheter enligt gemenskapsritten, nir de har
att tillimpa nationella regler for att besluta om interimistiska atgérder for att
skydda rittigheter inom ett sidant omride, i méjligaste man gora det mot
bakgrund av ordalydelsen i och syftet med artikel 50 i TRIPs-avtalet.

Vad giller ett omrade inom vilket gemenskapen 4nnu inte lagstiftat och som
foljaktligen faller under medlemsstaternas behorighet, omfattas skyddet for
immaterialritter och de dtgirder som rittsliga myndigheter vidtar hirfor inte
av gemenskapsritten. Siledes varken foreskriver eller utesluter gemenskaps-
ritten att en medlemsstats rittssystem ger enskilda ritt att direkt aberopa
artikel 50.6 i TRIPs-avtalet eller att det foreskriver en skyldighet for
nationella domstolar att tillimpa denna artikel ex officio.

Enligt artikel 50.6 i TRIPs-avtalet 4r en begidran av den part mot vilken en
interimistisk atgird 4r riktad nodvindig for att en interimistisk atgird skall
upphivas eller upphora att gilla.
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5)

6)

SCHIEVING-NIJSTAD

Nir den frist inom vilken talan i huvudsaken skall vickas inte har faststillts i
ett interimistiskt beslut i den mening som avses i artikel 50.6 i TRIPs-avtalet,
avgor nationell ritt i den berorda medlemsstaten nir denna tidsfrist borjar
lopa. Det idr forenligt med ordalydelsen i och syftet med artikel 50.6 att
fristen loper antingen frdn dagen for det interimistiska beslutet eller frin
dagen for delgivning av detta beslut (eller i bada fallen frin dagen efter denna
dag).

Nationell ritt i den berérda medlemsstaten avgér om en domstol som fattar
ett interimistiskt beslut i den mening som avses i artikel 50.6 i TRIPs-avtalet
ex officio skall faststilla en frist inom vilken talan i huvudsaken skall vickas.

Nationell riatt i den berérda medlemsstaten avgér om en oOverinstans
ex officio far faststilla en frist inom vilken talan i huvudsaken skall vickas.

Artikel 50 i TRIPs-avtalet ir tillimplig ndr detta avtal i den berorda
medlemsstaten trider i kraft vid en senare tidpunkt 4n di underinstansen
avslutat forfarandet, men innan denna domstol har meddelat beslut, forutsatt
att det intrang betriffande vilket en interimistisk &tgird i den mening som
avses i artikel 50.6 har beslutats dgde rum eller fortsitter att 4ga rum efter det
att TRIPs-avtalet triadde i kraft.
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