PODESTA

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JEAN MISCHO

féredraget den 20 januari 2000 *

Bakgrund och férfarande

1. Marielle Podesta, chefstjinsteman inom
lakemedelsindustrin, betalade under 35 ar
in avgifter for tilliggspension till Caisse de
retraite par répartition des ingénieurs cad-
res & assimilés (CRICA), Union interpro-
fessionnelle de retraite de I'industrie et du
commerce {UIRIC) och Caisse générale
interprofessionnelle de retraite pour sala-
riés {CGIS), pensionskassor som ir knutna
till Association générale des institutions de
retraite des cadres (AGIRC) eller till Asso-
ciation des régimes de retraite complémen-
taire (Arrco) (nedan kallade pensionskas-
sorna).

2. Vid hustruns bortgdng den 3 december
1993 begirde Jean-Marie Podesta att pen-
sionskassorna till honom, i hans egenskap
av formanstagare, skulle betala efterlevan-
depension som motsvarade hilften av den
pension som skulle ha utgaee till hans
hustru. Pensionskassorna vigrade att till-
métesgd hans begiran med motiveringen
att han inte kunde géra ansprak pd denna
pension pa grund av att han dnnu inte hade
uppnitt den dlder om 65 dr som faststillts
for att dnklingar skall kunna erhdlla efter-
levandepension efter en avliden hustru.

* Originalsprak: franska,

3. Jean-Marie Podesta vickte ddrfor talan
den 18 november 1996 mot pensionskas-
sorna med yrkande om att pensionskas-
sorna skulle f6rpliktas att till honom betala
efterlevandepension med retroaktiv verkan
fran dagen for hans hustrus dédsfall,

4, Tribunal de grande instance ansag att
tvistens utgdng var beroende av tolkningen
av artikel 119 i EG-férdraget (artik-
larna 117—120 i EG-fordraget har ersatts
av artiklarna 136—143 EG) och beslutade
ddrfor, den 12 januari 1999, att forklara
malet vilande for att stdlla foljande fraga
till EG-domstolen:

»Ar artikel 119 i Romf6rdraget, som befas-
ter principen om lika 16n f6r kvinnor och
min, tillimplig pd tilliggspensionssys-
temen AGIRC och Arrco och utgdr den
hinder for att i dessa infora en diskriminer-
ing mellan min och kvinnor betridffande
den alder di dessa kan erhélla efterlevan-
depension till foljd av makes/makas dods-
fall?”
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Nationella bestimmelser

5. De viktigaste nationella bestimmelserna
som 4r tillimpliga i detta fall 4r foljande.

6. Artikel L. 921-1 i den franska lagen om
social trygghet, i dess lydelse enligt lagen av
den 29 december 1972 kallad *Lag om
allmin tillimpning av tilliggspensioner”,
foreskriver att samtliga arbetstagare skall
vara anslutna till tilliggspensionssystemen
Arrco och AGIRC.

7. Artikel L. 921-4 i samma lag har fol-
jande lydelse:

*Tilliggspensionssystemen for de arbetsta-
gare som omfattas av detta kapitel ar
inrdttade genom nationella branschévergri-
pande avtal som utdkats och utvidgats i
enlighet med bestimmelserna i sektion 1 i
denna avdelning.

De skall genomféras av tilliggspensions-
institut och av sammanslutningar av dessa
institut. Sammanslutningarna skall siker-
stilla kompensation for sddana transaktio-
ner som genomfors av de tilldggspensions-
institut som dr anslutna till dem.”
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8. I artikel L. 913-1 i denna lag foreskrivs
att ingen bestimmelse som innebir diskri-
minering pa grund av kon fir, vid dventyr
av ogiltighet, tas in i sddana avtal och
Overenskommelser som omfattas av artikel
L. 911-1. Férbudet hindrar emellertid inte
att bestimmelser antas om skydd fér kvin-
nor vid moderskap, och det ir inte till-
lampligt pd bestimmelser om faststillelse
av pensionsilder och om villkoren for
beviljande av efterlevandepension.

9. Enligt artikel 12 forsta stycket i bilaga I
till det nationella kollektivavtalet av den
14 mars 1947 om pensioner och forsik-
ringar for tjinsteman, i dess lydelse av den

9 februari 1994, skall foljande gilla:

» Ankan till en medlem har ritt till...

a) vid dodsfall som intriffat fore den
1 mars 1994, ett efterlevandebidrag,
vid fyllda 50 &r, som beriknas pd ett
antal podng som motsvarar 60 procent
av de poing som intjinats av den
avlidne medlemmen,

b) vid dodsfall som intriffat efter den
1 mars 1994, ett efterlevandebidrag,
vid fyllda 60 4r, som beriknas pd ett
antal podng som motsvarar 60 procent
av de poidng som intjinats av den °
avlidne medlemmen.”
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10. I artikel 13d forsta stycket i samma
bilaga anges f6ljande:

» Anklingen till en medlem har ritt till...

a) vid dédsfall som intriffat fore den
1 mars 1994, ett efterlevandebidrag,
vid fyllda 65 ar, som beriknas pa ett
antal podng som motsvarar 60 procent
av de podng som intjinats av den
avlidna medlemmen...

b) vid dédsfall som intridffat efter den
1 mars 1994, ett efterlevandebidrag
som berdiknas pa sitt som anges i
artikel 12 forsta stycket b.”

11, Enligt ett dndringsavtal fran ar 1994
kan dnkan och inklingen till en medlem i
AGIRC-systemet, med anledning av ett
dodsfall som intrdffar efter den 1
mars 1994, erhilla efterlevandepension till
fullt belopp nér de har uppndtt 60 ars alder
(eller till reducerat belopp vid 55 ars alder).
I ett avtal frdn 4r 1996 skedde idven en
utjimning av villkoren for utbetalning av
efterlevandepension inom ramen fér Arrco-
systemet till S5 Ar med anledning av
dodsfall som intriffat efter den 1 juli 1996.

Gemenskapsrittsliga bestimmelser

12, Artikel 2.1 i rddets direktiv 86/378/
EEG av den 24 juli 1986 om genomféran-
det av principen om likabehandling av
kvinnor och min i friga om foretags- eller
yrkesbaserade system {6r social trygghet,!
har féljande lydelse:

"Med foretags- eller yrkesbaserade system
for social trygghet menas system som inte
regleras av direktiv 79/7/EEG, vilkas syfte
dr att ge dem som arbetar, bide anstillda
och egna féretagare, i ett f6retag eller i en
grupp av foretag, inom ett omrdde for
ekonomisk verksamhet eller yrkessektor
eller grupp av sddana sektorer, forméner
som skall komplettera férmanerna enligt
lagstadgade system for social trygghet eller
ersitta dessa, vare sig deltagandet i sddana
system #r obligatoriskt eller frivilligt.”

13. Vid tidpunkten for Marielle Podestas
bortging hade direktivets artikel 9 féljande
lydelse:

*Medlemsstaterna far uppskjuta en obliga-
torisk tillimpning av likabehandlingsprin-
cipen i friga om

1— ECé'g L 225, 5, 40; svensk specialutgiva, omrdde 5, volym 4,
s. 83,
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a) avgdrande av pensionsdlder i syfte att
bevilja dlderspension och de eventuella
konsekvenserna fér andra formaner,

— antingen till det datum d& sidan
jamstilldhet uppnds i lagstadgade
system,

— eller allra senast till dess att sddan
jamstilldhet krivs av ett direktiv,

b) efterlevandepensioner till dess ett
direktiv kriver likabehandlingsprinci-
pen i lagstadgade system foér social
trygghet i detta avseende.”

14, Genom artikel 1.5 i rddets direktiv
96/97/EG av den 20 december 1996 om
dndring av direktiv 86/3782 har tillimp-
ningen av artikel 9 inskrinkts till att avse
egna foretagare.

2—EGT L 4s, s. 20.
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15. Dessutom har artikel 2.1 i direktiv
96/97 foljande lydelse:

*Varje bestimmelse som syftar till att
genomféra detta direktiv, ndr det giller
arbetstagare, miste omfatta alla formaner
som hérrdr frin anstillningstiden efter den
17 maj 1990 och skall tillimpas retroaktivt
till den dagen, utan att det paverkar rittig-
heter for de arbetstagare eller deras for-
mansberittigade anhériga som fore den
dagen har vickt talan vid domstol eller
inlett ett likvirdigt forfarande enligt natio-
nell lag.”

16. I -artikel 3 foreskrivs att *[m]edlems-
staterna skall sdtta i kraft de lagar eller
andra forfattningar som #r nodvindiga for
att folja detta direktiv senast den 1
juli 1997. Medlemsstaterna skall genast
underrdtta kommissionen om detta.”

Parternas argument i malet

17. Pensionskassorna har i férsta hand
gjort gillande att de pensionssystem de
forvaltar inte omfattas av tillimpningsom-
radet for artikel 119 i fordraget,
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18, De har i detta avseende fér det forsta
anfoért en rad argument i syfte att visa att
systemen i friga har karaktir av lag, varfor
dessa system inte skulle vara foretags- eller
yrkesbaserade i den mening som avses i
denna bestimmelse.

19. De har siledes understrukit att anslut-
ningen till dessa system har gjorts obliga-
torisk genom lag. Systemen har inte inrét-
tats for att gynna en sirskild, homogent
sammansatt kategori av arbetstagare utan
en allmin kategori av arbetstagare. Det 4r
enligt pensionskassorna inte anstillnings-
forhdllandet med en viss bestimd arbets-
givare som ir avgérande {6r anslutningen
till dessa system utan enbart det férhallan-
det att en person omfattas av det allminna
systemet for social trygghet.

20. Pensionskassorna har i detta avseende
understrukit att mer dn 10 procent av
deltagarna i systemen Arrco och AGIRC
tjignar in rdttigheter under sdrskilda
omstindigheter, trots att de vid den aktu-
ella tidpunkten inte star i ett anstdllnings-
forhallande till en arbetsgivare.

21. De har tillagt att forfarandena for
*utstrickning” och “utvidgning” som fore-
skrivs i lagen om social trygghet medfér en
process varigenom tilliggspensionerna gors
allménna for en allmin kategori av arbets-
tagare, som inte samtliga utgdr en homo-
gent sammansatt grupp och inte samtliga
stdr i ett anstillningsfrhillande rill ete
foretag.

22, De drar slutsatsen att den franska
lagstiftningen, genom att sikerstilla allméin

solidaritet mellan arbetstagare i denna all-
ménna kategori, verkstiller socialpolitik,
vilket for dvrigt illustreras av det forhal-
landet att lagen uttryckligen har foreskrivit
att de institutioner och sammanslutningar
som férvaltar tilliggspensionssystemen
skall utféra en uppgift av allmint ekono-
miskt intresse. Dessutom deltar de offent-
liga myndigheterna pé ett visentligt sitt i
finansieringen av dessa system.

23. Enligt pensionskassorna framgar det
nidmligen klart av domstolens rittspraxis 3
att ett pensionssystem endast omfattas av
artikel 119 i férdraget om det r6r sig om ett
foretags- eller yrkesbaserat system, vars
grundliggande kinnetecken ir de foljande.
Systemet skall vara ett resultat av en dver-
enskommelse mellan arbetsmarknadens
parter eller av ett ensidigt beslut av en
arbetsgivare, det skall vara finansierat av
arbetsgivaren och/eller den anstillde men
under inga omstindigheter av det offentliga
och det far inte vara obligatoriske tillimp-
ligt pa allminna kategorier av arbetstagare,
eftersom anslutningen till dessa system av
nédvindighet 4r ett resultat av ett anstill-
ningsférhallande till en viss bestdmd arbets-
givare.

24, Enligt pensionskassorna foljer siledes
hirav, mot bakgrund av de kinnetecken
som systemen i frdga uppvisar och som
redovisats ovan, att dessa system inte kan
anses vara foretags- eller yrkesbaserade
system och de utesluts ddrfor av nodvin-
dighet fran tillimpningsomradet f6r arti-
kel 119 i fordraget.

3 — Pensionskassorna har sirskilt hinvisac till dom _av den
28 september 1994 i mdl C-7/93, Beune (REG 1994,
s, [-4471), av den 17 maj 1990 i midl C-262/88, Barber
(REG 1990, s. 1-1889; svensk specialutgdva, volym 10,
s. 407) och av den 6 oktober 1993 i mal C-109/91, Ten
IO;:\'er3(‘l‘l1E;G 1993, s. [-4879; svensk specialutgdva, volym
4, s, .
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25. Pensionskassorna har foér det andra
anfort ett argument som avser begreppet
*l6n” for att visa att de system som pen-
sionskassorna forvaltar inte omfattas av
artikel 119 i férdraget. De anser att det av
domstolens rittspraxis foljer att pensions-
formaner faller in under denna bestdm-
melse endast for det fall de kan anses
utgdra en uppskjuten 16n,

26. S dr exempelvis fallet ndr det giller
system med “till sin storlek bestimda
forméner”, vilka ger den pensionerade en
rdtt att uppbidra en férman vars niva ir
bestdmd i forvig eller mojlig att bestimma
i forvdg. Arbetsgivaren har sdledes en
skyldighet att garantera den anstillde en
bestimd férman, eller en férman som ar
mojlig att beloppsbestimma, med utgdngs-
punkt i anstdllningens lingd och den
senaste 16nen. I ett sidant fall finns det ett
direkt samband mellan anstillningen, saval
i friga om dess lingd som betriffande den
16n som uppburits, och pensionsférminen.
Det skulle dirfor vara logiskt att betrakta
denna som en del av 16nen, om 4n upp-
skjuten, som siledes av nédvindighet
skulle omfattas av artikel 119 i fordraget.

27.1 det aktuella fallet #r situationen en
helt annan.

28. Pensionssystemen Arrco och AGIRC ar
system med “faststillda avgifter”, som for
arbetsgivaren inte innebar ndgon skyldighet
att garantera tidigare anstillda ndgon som
helst férmansniva. De anstillda har siledes
inte ndgon ritt att erhdlla en viss bestimd
torman. Foljaktligen 4r det inte mojligt att i
detta fall tala om uppskjuten lon.

I-4046

29. Dessutom forvaltas systemen enligt
f6rdelningsprincipen, det vill sidga att de
formaner som betalas ut till pensiondrerna
finansieras genom de avgifter som betalas
in av de yrkesverksamma anstillda.

30. Férmansbeloppet 4r sdledes inte
beroende av de avgifter som betalats in
for pensiondren utan av den férméiga de
yrkesverksamma har att generera medel till
finansieringen av systemet. Siledes dr det
villkor som domstolen stillde upp i
domarna i malen Neath och Coloroll
Pension Trustees* inte uppfyllt, det vill
séiga att det maste finnas en direkt koppling
mellan ”de regelbundna avgifterna”® och
*de belopp som skall betalas ut i fram-
tiden”.

31. Kommissionen har kommit till en slut-
sats som stdr helt i motsats till den upp-
fattning som redovisats av pensionskas-
sorna. Enligt kommissionen framgér det
klart av rdttspraxis att systemen AGIRC
och Arrco uppfyller samtliga de villkor som
i gemenskapsritten har uppstillts for att
artikel 119 i fordraget skall kunna till-
limpas.

32. Kommissionen har i detta avseende
anfort att det inte dr friga om allminna
sociala trygghetssystem, att de omfattar

4 — Dom av den 22 december 1993 i mal C-152/91 (REG 1993,
s, 1-6935; svensk specialutgéva, volym 14, 5. 487) och av
den 28 september 1994 1 mal C-200/91 (REG 1994,
s. 1-4389; svensk specialutgdva, volym 16, s. 89).
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léntagare och har ett branschévergipande
tillimpningsomride samt att de erbjuder
férméaner som #r avsedda att komplettera
alderspensionen och sociala trygghetsfor-
mdner.

33. Kommissionen har dessutom under-
strukit att det férhallandet att anslutningen
till systemet 4r obligatorisk inte utgor ett
giltigt skdl till varfor systemen skulle
hamna utanfér gemenskapsrittens tillimp-
ningsomréde.

34, Slutligen har kommissionen ifrdgasatt
huruvida det resonemang som pensions-
kassorna har utvecklat betriffande den
sirskilda karaktiren hos de system som
forvaltas enligt fordelningsprincipen &r
relevant. Enligt kommissionen framgar det
klart av domen i méilet Evrenopoulos’ att
artikel 119 i férdraget dven ir tillimplig pa
system som fungerar genom férdelning.

Bedomning

35. Jag instimmer i kommissionens
bedémning. Det dr riktigt, sasom pensions-
kassorna med rdtta har anfért, att de
omtvistade pensionssystemen uppvisar en
hel rad egenskaper som gér att de paminner
om lagstadgade system. Jag anser emeller-
tid att dessa inte dr avgorande, mot bak-

5 — Dom av den 17 april 1997 i mil C-147/95 (REG 1997,
s. 1-2057).

grund av den betydelse som madste tillméitas
de omstindigheter som fir vagskalen att sla
over.

36.1 domen i det ovannimnda maélet
Barber, och i senare mal, har domstolen
ur artikel 119 i fordraget hirlett principen
att manliga léntagare mdste kunna komma
i Atnjutande av sina pensions- eller efterle-
vandepensionsrittigheter vid samma alder
som sina kvinnliga kollegor. Dirigenom har
domstolen, betriffande arbetstagare, frang-
ate tillimpningen av artikel 9 i direktiv
86/378. Detta har foranlett den nationella
domstolen att stilla sin friga med hinvis-
ning till artikel 119 i fordraget.

37.Inte desto mindre dr det direktiv
86/378 som pd gemenskapsnivd reglerar
de foretags- eller yrkesbaserade systemen
fér social trygghet.

38. Det dr ddrfor bade domstolens ritts-
praxis och detta divektiv som skall beaktas.

39. For ovrigt kan det erinras om att
reglerna i direktiv 86/378, efter det att
direktiv 96/97 tridde i kraft, helt och hallet
sammanfaller med de principer som dom-
stolen hirledde ur artikel 119 i de ovan-
nimnda domarna. Hidanefter ger detta
direktiv ndmligen inte medlemsstaterna
ndgon rdtt att senareligga tillimpningen
av principen om likabehandling av kvinnor
och miin vad giller arbetstagares pensions-
alder och pensioner till deras efterlevande.
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40. Dessutom foreskrivs i artikel 2 i
direktiv 96/97 att “[v]arje bestimmelse
som syftar till att genomfora detta direktiv,
nir det giller arbetstagare, mdste omfatta
alla férmdaner som hiirror fran anstillnings-
tiden efter den 17 maj 1990”. 6

41. Problemet bestar siledes i fragan huru-
vida systemen for efterlevandepension,
sdsom de system som #r i fridga i madlet
vid den nationella domstolen, utgor lag-
stadgade system for social trygghet, vilket
pensionskassorna har pastidtt och vilket
skulle innebira att de omfattas av direktiv
79/7/BEG,” eller om det ror sig om fore-
tags- eller yrkesbaserade system som omfat-
tas av artikel 119 i fordraget och av
direktiv 86/378.

42. Jag erinrar om att féljande foreskrivs i
artikel 2 i direktiv 86/378:

_”Med foretags- eller yrkesbaserade system
for social trygghet menas system som inte
regleras av direktiv 79/7/EEG, vilkas syfte
dr att ge dem som arbetar, bade anstillda
och egna féretagare, i ett foretag eller i en
grupp av foretag, inom ett omride for

6 ~— Dagen for avkunnandet av domen i det ovannimnda milet
Barber.

7 — Rédets direktiv av den 19 december 1978 om successivt
genomférande av principen om likabehandling av kvinnor
och min i friga om social trygghet (EGT L 6, 5. 24; svensk
specialutgdva, omride 5, vol};vm 2,s. 111),

I artikel 7 i detta direktiv foreskrivs foljande:

“Detta direktiv skall inte hindra for medlemsstaterna att

utesluta frdn dess tillimpningsomedde

a) avgdrandet av pensionsalder for att bevilja dlders- och
avgdngspension och de eventuella konsekvenserna
hirav tor andra forméner,

c) beviljande av rétt till &lders- eller invaliditetsformaner
pa grundval av en hustrus avledda rittigheter.”
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_ekonomisk verksamhet eller yrkessektor

eller grupp av sddana sektorer, férmaner
som skall komplettera formanerna enligt
lagstadgade system for social trygghet eller
ersitta dessa, vare sig deltagandet i sidana
system ir obligatoriskt eller frivilligt,”

43. Av denna definition féljer att pensions-
system som inte dr begrinsade till ett enda
foretag utan som omfattar en grupp av
foretag, ett helt omrdde foér ekonomisk
verksamhet eller till och med en hel yrkes-
sektor eller en grupp av sddana sektorer
and3 utgor “foretags- eller yrkesbaserade
system”.

44. Syftet med sddana system dr att utgéra
ett komplement till eller ersdtta de férma-
ner som utgdr ur lagstadgade system. Det
har inte bestritts att det i Frankrike for
Ovrigt finns ett lagstadgat system for lders-
pension som kompletterar de férmaner som
betalas ut av svarandena i malet vid den
nationella domstolen.

45. Det foljer dven av den ovan citerade
definitionen att det férhallandet att anslut-
ningen #r obligatorisk inte innebdr att
systemen dirigenom blir lagstadgade.

46. For vrigt utesluter inte direktiv 86/378
att sddana system kan vara reglerade direkt
genom lag. Domstolen, som fiste vikt vid
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detta kriterium i sin dom i malet Defren-
ne 1,8 &vergav kriteriet i domen i madlet

Bilka.?

47. 1 punkt 38 i domen i det ovannimnda
malet Beune slog domstolen #dven fast att
»det utifrdn sidttet for finansiering och
forvaltning av ett pensionssystem inte gir
att avgdra om ett sddant system omfattas
av tillimpningsomradet for artikel 119 i
férdraget”. Inte heller definitionen i
direktiv 86/378 stiller upp nagot kriterium
i det avseender.

48. Slutligen, ndr man vil godtagit att
foretags- och yrkesbaserade system kan
vara reglerade direke i lag, dr inte heller
det forhdllandet att den nationella lagstif-
taren utstriacker tillimpligheten av systemet
till olika kategorier av arbetstagare till-
rackligt for att de omtvistade systemen
skall hamna utanfér tillimpningsomradet
for artikel 119 eller direktiv 86/378, nir
det klart framgdr att dessa system i princip
dr avsedda for nuvarande eller tidigare
anstillda i de berdrda foretagen.

49, SA ir fallet hir, Pensionskassorna har
ndmligen sjilva medgett att endast 10 pro-
cent av medlemmarna f6r ndrvarande inte
star i ett anstdllningsférhillande till fore-
taget. Bland dessa terfinns arbetslésa och
personer med konstaterat nedsatt fysisk
arbetsférmdga, sdledes tvd kategorier

8 — Dom av den 25 maj 1971 i mdl 80/70 (REG 1971, s. 445;
svensk specialutgdva, volym 1, s. 569).

9 — Dom av den 13 maj 1986 i mél 170/84 (REG 1986, s. 1607;
svensk specialutgdva, volym 8, s, 583).

betriffande vilka det inte har pastdtts att
det har férelegat ett anstillningsférhallande
till de deltagande foretagen.

50, Det dr forvisso riktigt att personer i
foretagsledande stillning, en kategori som
omfattas av systemen i friga, i princip inte
stir i ett anstillningsforhallande till fore-
taget i arbetsritesligt hiinseende. Inte desto
mindre har deras verksamhet ett uppenbart
och omedelbart samband med dessa fore-
tags verksamhet. For Gvrigt dr det tveksamt
om det i det fallet rér sig om en betydande
kategori i friga om antalet berdrda perso-
ner i foérhdllande till det totala antalet
anslutna till systemet.

51. Pensionskassornas argument betrif-
fande systemets allminna rdckvidd ger
emellertid upphov till ett spérsmal. Det
framgdr nidmligen av den rittspraxis som
aberopats att ett pensionssystem inte kan
anses vara foretags- eller yrkesbaserat om
det omfattar “allminna kategorier av
arbetstagare”, Det ar fullt téinkbart att ett
system som ursprungligen var avsett for
specifika kategorier av arbetstagare efter-
hand har utstrickts till att avse s manga
olika kategorier av personer att det har
antagit en allmin karakeir, vilket medfor
att systemet blir ett socialpolitiskt instru-
ment av samma slag som det lagstadgade
systemet f6r social trygghet, dven om man
ger detta begrepp en vidstrackt betydelse.

52. Det finns emellertid flera omstindig-
heter som gor att jag drar slutsatsen att sd
inte dr fallet hir,
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53. De dokument som hirrér fran pen-
sionskassorna sjilva, fogade till de skrift-
liga yttranden som getts in av sokanden i
maélet vid den nationella domstolen, visar
sdledes tydligt att det inte dr fraga om
system som riktar sig till hela befolkningen
eller ens till samtliga yrkesverksamma. I
AGIRC:s fall avses ndmligen endast hogre
tjdnstemén i féretag anslutna till ett system
som ingdr i denna sammanslutning. Nir det
giller Arrco forefaller denna sammanslut-
ning omfatta system till vilka enbart arbets-
tagare dr anslutna, siledes med uteslutande
av egna foretagare. Dessutom skall det
understrykas att de tvd organen omfattar
ett stort antal system. Det gar inte att hirav
dra slutsatsen att dessa system var for sig
inte riktar sig till specifika kategorier av
arbetstagare,

54. Slutligen kan det erinras om domsto-
lens resonemang i domen i det ovannidmnda
mélet Beune. Domstolen undersokte var for
sig olika kriterier som f6ljde av rittspraxis,
sasom exempelvis graden av offentliga
myndigheters inblandning, finansieringen
och dven det rittsliga ursprunget, men drog
slutsatsen att det enda kriterium som kan
tillmétas avgdrande betydelse 4r sambandet
med anstéllningen.

55.1 punkt 43 i domen slog domstolen
ndmligen fast att det dr “enbart kriteriet att
pension utbetalas till en arbetstagare pa
grund av anstillningsférhallandet mellan
honom och hans tidigare arbetsgivare, det
vill siga anstéllningskriteriet som framgir
av ordalydelsen i artikel 119, som kan vara
avgérande”, Sdsom vi konstaterat ovan i
punkt 48 &r detta kriterium uppfyllt i det
aktuella fallet, eftersom det 4r friga om
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system som omfattar nuvarande eller tidi-
gare arbetstagare i anslutna foretag,

56. For ovrigt och i motsats till vad pen-
sionskassorna har péstitt dr system som
forvaltas enligt fordelningsprincipen inte
oférenliga med begreppet uppskjuten lon.
Aven om kopplingen mellan de avgifter
som betalas in och de formdner som erhalls
inte dr av absolut karaktir, si 4r den
ndmligen dtminstone betydande.

57. Det framgdr nimligen av de uppgifter
som pensionskassorna sjilva limnat, vilket
for vrigt sdkanden i malet vid den natio-
nella domstolen har poingterat, att de
formaner som betalas ut till arbetstagaren
forvisso delvis 4r beroende av virdet av de
pensionspoidng denne har tjdnat in, ett
virde som inte har faststillts eller kan
faststdllas pa férhand, men dven av antalet
podng, som didremot stir i forhdllande till
de avgiftsbelopp som har betalats in, De
broschyrer fridn pensionskassorna som
stkanden i milet vid den nationella dom-
stolen har fogat till sitt yttrande 4r for
ovrigt uttryckliga pd denna punkt, eftersom
det diri anges att formanerna 4r beroende
av den senaste l6nen.

58. Det foreligger ddrfor en tillracklig
koppling till arbetstagarens l6n, dven om
de formaner som skall betalas ut exempel-
vis inte dr matematiskt bestimda utifrin
storleken p den senaste [6nen.
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59. Det kan for dvrigt vara intressant att i
férbigdende notera det sitt pd vilket pen-
sionskassorna har utvecklat sin argumenta-
tion, Férst tonade de, i friga om de system
som i#r i fraga, ned betydelsen av den tid
under vilken avgiftsinbetalning har skett,
for att direfter skynda sig att understryka
att det, for det fall artikel 119 i fordraget
tillimpas pd omstidndigheterna i det aktu-
ella fallet, naturligtvis dr nddvindigt att
strikt begrinsa de avgiftsperioder som kan
komma att beaktas...

60. Sdsom kommissionen har papekat fast-
slog slutligen domstolen redan i domen i
det ovannimnda malet Evrenopoulos att
artikel 119 i fordraget dr tillimplig pa ett
foretags- eller yrkesbaserat system som
forvaltas enligt fordelningsprincipen.

61. Mot bakgrund av det anférda anser jag
att de kinnetecken som systemen AGIRC
och Arrco uppvisar inte medfor att de kan
uteslutas fran tillimpningsomradet for arti-
kel 119 i fordraget.

62.1 andra hand har pensionskassorna
gjort gillande att de pensionssystem de
forvaltar innebdr att principen om likabe-
handling i frdga om social trygghet iakttas.
De anser att aktdrerna, mot bakgrund av de
formuleringar som anvints av gemenskaps-
lagstiftaren i direktiven 79/7, 86/378 och
till och med 96/97, legitimt kunde férvinta
sig att frdgan om efterlevandepensioner
skulle omfattas av principen om likabe-
handling i friga om social trygghet. Det var
inte forrdn efter antagandet av direktiv

96/97 som gemenskapslagstiftaren uttalade
sig i motsatt riktning och faststillde fristen
till den 1 juli 1997 att fér anpassa system
som hddanefter skall anses omfattas av
likaldnsprincipen.

63. Enligt pensionskassorna har systemen
Arrco och AGIRC iakttagit denna fristdag.
Med hinsyn till principen om skydd fér
berdttigade forvintningar borde inte arti-
kel 119 kunna dberopas gentemot dem fére
denna dag.

64, Det kan i detta avseende forst och
frimst erinras om att en aktdr inte kan
dberopa det forhillandet att fordraget i
vissa ridsdirektiv har varit foremal for en
viss tolkning, som skiljer sig frdn den
tolkning som domstolen slutligen har gjort,
for att gora gillande att han har en
berittigad forvintning. En berittigad {61-
vintning kan nimligen endast grundas pa
en situation som #r forenlig med gillande
rite, 10

65. Sdsom domstolen sjilv understrok i
domen i det ovannimnda maélet Barber, 11
dr det riktigt att bestimmelserna i arti-
kel 7.1 i direktiv 79/7, samt i artikel 9 i
direktiv 86/378 (i tidigare lydelse), kan ha
foranlett de berdrda att tro att férméner av
det slag som ir foremal for bedémning i
mélet vid den nationella domstolen inte

10 — Se dom av den 16 november 1983 i mdl 188/82, Thyssen
mot kommissionen (REG 1983, s. 3721).

11 — Punke 42,
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omfattas av tillimpningsomradet for arti-

kel 119 i fordraget.

66. Det resonemang som domstolen forde i
den domen visar oss emellertid pd ett
otvetydigt sdtt vilka konsekvenserna blir
av att aktdrerna kan ha vilseletts betrdf-
fande denna bestimmelses rickvidd. Det dr
nimligen inte med hinvisning till begreppet
berittigade forvdntningar som problemet
skall 16sas.

67. De intressen som de aktorer har, som
konfronterats med en dubbeltydig rittslig
situation, beaktas genom att domstolen har
begrinsat sin doms rickvidd i tiden.

68. Det dr med detta medel som domstolen
tar hinsyn till samtliga de omstindighe-
ter — inklusive ordalydelsen i de ovan-
nimnda direktiven — som uttryckligen
nimns i detta avseende i domen i det
ovannimnda maélet Barber och som kan
ha féranlett de berdrda organen att tro att
de uppfyllt alla sina forpliktelser enligt
gemenskapsritten.

69. Det kan i detta avseende tilldggas att
det oberittigade i pensionskassornas dbero-
pande av principen om skydd for berit-
tigade forvdntningar blir 4n mer uppenbart
ndr man betidnker att domen i mélet Barber,
som ju meddelades den 17 maj 1990,
borde ha skingrat all osdkerhet betrdffande
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den inverkan artikel 119 har pa de system
pensionskassorna férvaltar.

70. Pensionskassornas argumentation med
stod i principen om skydd for berittigade
forvintningar kan siledes inte godtas.

71. De har for ovrigt sjilva tagit upp
frigan om den tidsmissiga verkan som
tolkningen av artikel 119 i fordraget har.,

72, Pensionskassorna har i detta avseende
som ett “mycket underordnat” argument
anfort att det i detta fall, med hinsyn till
den inverkan en tillimpning av likalons-
principen skulle kunna f3 pa dessa systems
ekonomiska jimvikt, finns anledning att
tillimpa den begrdnsning i tiden av verk-
ningarna av domen i det ovannimnda
malet Barber vars rickvidd har klargjorts
genom domstolens rittspraxis samt genom
?Protokollet om artikel 119 i férdraget om
upprédttandet av Europeiska gemenska-
pen”, som fogats till Maastrichtfordraget.

73. Genom denna rittspraxis har mojlig-
heten att dberopa artikel 119 i fordraget
begrinsats allteftersom de omstindigheter
som gett upphov till pensionsrittigheten
har intriffat fore eller efter den 17 maj
1990. 1 de system som forvaltas enligt
fordelningsprincipen och varom det ir
frdga hir, skall det enligt pensionskassorna
vara den deltagandes dodsfall som utgor
den omstindighet som ger upphov till
pensionsrittigheten,
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74. Enligt pensionskassorna skall det sile-
des vara méjligt att 3beropa artikel 119 i
fordraget nidr den deltagande har avlidic
efter den 17 maj 1990, sdsom skedde i det
aktuella fallet. Dessutom kan principen, i
enlighet med domstolens praxis, 12 endast
dberopas betriffande de férmédner som
skall betalas ut pd grundval av anstill-
ningsperioder som ligger i tiden efter den
17 maj 1990.

75. Hidrav foljer att Jean-Marie Podesta
konkret i det aktuella fallet skulle kunna ha
rite till en pension, som emellertid endast
skall beriknas pd grundval av de anstéll-
ningsperioder som ligger i tiden efter den
17 maj 1990.

76. Detta argument maste godtas.

77. Det skall forst erinras om att arti-
kel 119 i férdraget, sisom domstolen slog
fast i punke 37 i sin dom i malet Barber, har
direkt effekt vid diskriminering som kan
konstateras redan med hjilp av kriterierna
lika 16n och lika arbete som anges i den
artikeln,

78. Sa ir fallet hir, eftersom det inte rader
ndgra tvivel om att det enbart 4r pd grund
av att han 4r man som sékanden i méalet vid

12 — Se domen i det ovannimnda malet Ten Qever.

den nationella domstolen idnnu inte kan
erhilla efterlevandepension efter sin maka.
En kvinna skulle i samma situation ha haft
rédtt till denna pension.

79. Det framgir av domstolens rittsprax-
is13 att de pensionssystem som, i likhet
med systemen i det aktuella fallet, ingér i
den kategori av foretags- eller yrkesbase-
rade system som avses i denna praxis dr
skyldiga att iaktta likabehandling efter
den 17 maj 1990.

80. Sdsom domstolen vid ett flertal till-
fillen har slagit fast'* omfattar denna
skyldighet samtliga forméner som utgar
pd grundval av anstillningsperioder som
ligger i tiden efter den 17 maj 1990.

81. 1 det aktuella fallet innebir detta att
sokanden i mélet vid den nationella dom-
stolen av den pension han begir endast har
rétt till den del som hinfér sig till anstall-
ningsperioder som ligger i tiden efter den
17 maj 1990.

13 — Se dom av den 28 september 1994 i mil C-28/93, Van den
Akker m.fl. {REG 1994, s. 1-4527), punkt 12 och foljande
punkter.

14 — Sc domen i det ovannimnda mdlet Ten Ocver.
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Forslag till avgérande

82. Mot bakgrund av vad ovan anférts anser jag att den friga som stillts av
Tribunal de grande instance de Paris skall besvaras pa foljande stt:

Artikel 119 i EG-fordraget (artiklarna 117—120 i EG-férdraget har ersatts av
artiklarna 136—143 EG) ar tillimplig pa tlllaggspensmnssystem av samma slag
som de system som forvaltas av Association generale des institutions de retraite
des cadres (AGIRC) och Association des régimes de retraite complémentaire
(Arrco) och utgér hinder for att diskriminera mellan min och kvinnor
betriffande den alder di dessa kan erhilla efterlevandepension till foljd av
makes/makas dodsfall.

En skyldighet att likabehandla foreligger siledes for alla férmaner som utgdr pa
grundval av anstillningsperioder som ligger i tiden efter den 17 maj 1990.

I-4054



