PRIMBACK

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
SIEGBERT ALBER

foredraget den 18 januari 20011?

I — Inledning

1. I férevarande férfarande for forhandsav-
gorande begdr House of Lords EG-dom-
stolens tolkning av rddets sjitte direktiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lag-
stiftning rérande omsittningsskatter —
Gemensamt system foér mervirdesskatt:
enhetlig berdkningsgrund? (nedan kallat
sjdtte direktivet) vad giller ett slags kredit-
finansierat varuinkdp. Primback Ltd
(nedan: Primback) erbjéd sina kunder en
véntefri finansiering vid kép av mébler.
Varorna var mirkta med det pris som
koparen hade att betala vid avbetalning,
varvid kostnaden for krediten inte var
specificerad. Sjilva krediten stilldes ut av
ett utomstdende féretag., Primback erholl
endast en mindre del av kreditkostnaden
fran detta utomstdende foretag, exempelvis
18 procent. Tvisten rér huruvida Primback
skall berikna mervirdeskatt pd varans
angivna pris eller endast pd den del som
det faktiske har erhallit,

1 — Originalsprdk: tyska.

2 — EGT L 145, s, 1, svensk specialutgiva, omrdde 9, volym 1,
5. 28, senast dndrad genom rddets direktiv 2000/65/EG av
den 17 oktober 2000 om iindring av dircktiv 77/388/EEG
vad giller bestimning av vilka personer som skall vara
betalningsskyldiga fr mervirdesskatt, EGT L 269, s, 44,

II — Tillimpliga gemenskapsritesliga
bestammelser

2. Tillimpliga bestimmelser i sjitte direk-
tivet har foljande lydelse:

Artikel 11

? A, Inom landets territorium

1) Beskattningsunderlaget skall vara f5l-
jande:

a) Nir det giller annat tillhandahdllande
av varot och andra tjdnster 4n som
avses i punkterna b, ¢ och d nedan: Allt
som utgdr det vederlag som leverants-
ven har erhéllit eller kommer att erhalla
fran kunden eller en tredje part for
dessa inkop, inklusive subventioner
som ér direke kopplade till priset pa
leveransen,
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b) —d)...

2)

3) Beskattningsunderlaget far inte inne-
fatta foljande:

a) Prisnedsittningar i form av kassara-
batt.

b) Rabatter som ges till kunden och
kontofsrs vid tidpunkten for tillhanda-
hallandet.

Artikel 13

”Undantag inom landets territorium

1-3836

B. Ovriga undantag frin skatteplikt

Utan att det paverkar tillimpningen av
ovriga gemenskapsbestimmelser, skall
medlemsstaterna undanta f6ljande verk-
samheter frin skatteplikt och faststilla de
villkor som krivs for att sdkerstdlla en
riktig och enkel tillimpning och f6rhindra
eventuell skatteflyke, skatteundandragande
eller missbruk:

d) Féljande transaktioner:

1. Beviljande av och férhandlingar om
krediter och férvalting av krediter av
den person som beviljat kredit. -

2.—6..7

Il — Bakgrund

3. Primback #r en detaljhandlare som siljer
mébler. Mobelkdp kan finansieras med en
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rintefri kredit. En kund som képer varor
med hjilp av en rintefri kredit fir fran
Primback en faktura avseende varorna.
Fakturan utvisar det angivna priset for
varan, Eftersom Primback 4r en detaljhand-
lare, 4r det enligt engelsk ritt inte nédvin-
digt med en merviirdesskattefaktura, sivida
kunden inte begir det. Samtidigt sluter
kunden ett avtal med ett kreditinstitut om
ett rintefritt lan till ett belopp som mot-
svarade det angivna (kontant)priset for
varan.

4. Enligt kreditavtalets allminna villkor ir
kreditinstitutet skyldigt att férstricka kun-
den ett belopp motsvarande “kreditbelop-
pet” och bevilja lnet genom utbetalning
till Primback.

5. Rittsforhallandet mellan Primback och
aktuellt kreditinstitut reglerades genom
lokala, muntliga avtal och har darfor
varierat mellan olika regioner.

6. Det praktiska genomférandet av trans-
aktionerna illustreras av féljande exempel,
vilket avser Primbacks férsiljning av den
16 juli 1992 av en soffgrupp i tre delar till
en kund for 699 GBP, jimte 10 GBP for
frakt. Kreditinstitut var Avco Trust. Denna
transaktion sammanfattades i beslutet om
begdran om férhandsavgérande, med hin-
visning till en dom avfattad av en mellan-

instans i det nationella férfarandet, enligt
foljande:

i) P4 fakturan stod fsljande handskrivna
text '24 mdnaders rdntefri kredit’.
Priset skulle betalas vid leverans: I
rutan lingst ned pd fakturan stod det
*COD-Avco’.

i) Samma dag infordes en uppgift om
faktura B 4834 i Primbacks lépande
bokféring. 709 GBP aterfanns under
rubriken °Férséljning’: Ingen anteck-
ning gjordes under posten for kontant
betalning. Ett belopp om 127:62 GBP
aterfinns under rubriken ’Subventio-
ner’. En ’kontantregisteruppgift’ for
den 16 juli ingavs: Av denna framgar
ingen kontant betalning for transaktio-
nen i exemplet,

iii) ...

iv) Efter Avcos betalning bokfdrdes
581:38 GBP (av det belopp pa
709 GBP som skulle betalas vad avser
faktura B 4834) som kontantbelopp
mottaget {6r denna faktura i Primbacks
lpande bokféring den 16 september
1992, Mellanskillnaden pad 127:62
GBP beskrevs dnyo som ’Subventio-

3 »
v .

ner..
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7. Kunderna kinde inte till vad som var
avtalat mellan Primback och kreditinstitu-
ten.

8. De brittiska skattemyndigheterna intog
stindpunkten att mervirdesskatt skulle tas
ut pd hela det belopp som kunderna
betalade for varorna, och inte pd det
belopp som Primback fick fran kreditinsti-
tuten pd grundval av hela det belopp som
betaldes for varan. Enligt dem hade Prim-
back deklarerat mervirdesskatt till et for
lagt belopp fran den 12 juni 1989 till den
31 december 1990. Genom beslut den
27 februari 1992 krivde de brittiska skat-
temyndigheterna Primback pad mervirdes-
skatt om mer dn 16 469 GBP (senare
nedsatt till 15 530 GBP). Det sammanlagda
belopp som hir &r i friga 4r 53 106 GBP.

9. Primbacks &verklagande av detra beslut
avslogs i forsta och andra instans, men
vann bifall i tredje instans och har nu
anhingiggjorts hos House of Lords,

10. Domstolen i forsta instans fastslog att
det rorde sig om tvd skilda transaktioner. A
ena sidan hade Primback avtalat med
kreditgivaren att denne skulle bevilja kun-
derna en rintefri kredit och att Primback
skulle bdra kreditkostnaden, vilken mot-
svarade den rdnta som kunden i forekom-
mande fall skulle ha debiterats. A andra
sidan hade kreditgivaren avtalat med kun-
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derna om att erligga full betalning for
moblerna. De kreditkostnader som Prim-
back skulle bara skulle sedan endast riknas
av frin denna betalning. Dirmed skulle
mervirdesskatt tas ut pd hela kopeskil-
lingen.

11. Andra instans (High Court) anférde att
transaktioner av sddant slag som hér dr i
friga enligt nationella tillimpningsfére-
skrifter skall behandlas som forsiljning till
kreditinstitut och att Primback hade inklu-
derat sddan forsiljning i sina bruttointik-
ter, som om kontant betalning hade erhal-
lits avseende hela det belopp kunden skall
betala. Aven vid sddant forhédllande skall
mervirdesskatt betalas pd hela képeskil-
lingen.

12. Tredje instans (Court of Appeal) hade
enligt beslutet om begidran om férhandsav-
gorande foljande uppfattning:

*i) Virdet pa det som Primback levererade
uppgick inte till hela fakturapriset.

ii) Virdet pd Primbacks leverans skulle
inte inkludera virdet av tillhandah3l-
landet av krediten.



PRIMBACK

iii) om tillhandahillandet av krediten

iv)

vi)

13,

skulle ges ett virde skulle virdet prima
facie vara det belopp som kreditinsti-
tutet drog av nir det betalade Prim-
back.

Om Commissioners [den skattemyn-
dighet som har fattat det Gverklagade
beslutet] skulle utgd frin det fakture-
rade priset f6r varorna vid berikning
av mervirdesskatt, skulle detta inne-
bira att mervirdesskatt skulle uttas pa
tillhandahallande av kredit.

Ett sddant forfarande skulle strida mot
kraven i artikel 13 B d 1 i sjdtte
direktivet och punkt 2 i grupp 5 i
Schedule 6 i 1983 Ars lag, ndmligen
att tillhandahéllande av kredit skall
vara undantaget frdn mervirdesskat-
teplike.

Uttrycket ’hela det belopp som skall
betalas® i punkt 14 i Notice 727 skall
forstds som det belopp som Primback
erhiller frin kreditinstitutet, som 4r en
tredje part, och inte det belopp som
anges pé fakturan, Denna tolkning stir
i overensstimmelse med artiklarna 13
B d 1 och 27 i direktivet.”

I en skiljaktig mening anférde en

domare att vdrdet av mébelleveransen mot-

svarade vederlaget i pengar med tilldgg for
den skatt som skall tas ut. Dirfor skall
rvdtteligen mervdrdesskatt tas ut pa hela det
belopp som kunden fakturerades.

IV — Tolkningsfragan

14, House of Lords har beslutat att i
enlighet med artikel 177 i Fordraget om
upprittandet av Europeiska gemenskapen
hinskjuta fsljande fragor till Europeiska
gemenskapernas domstol for ett forhands-
avgorande:

1) Nir en detaljhandlare, till ett och
samma pris, erbjuder en vara och en
méjlighet att betala varans pris genom
avbetalning under en ldngre tid —
varvid keediten ges av en annan person
dn detaljhandlaren, och utan ytterligare -
kostnader for kunden —, vilket ir det
skattepliktiga belopp som detaljhand-
laren skall deklarera fér den levererade
varan, enligt artiklarna 11 A 1 a och
13 B d 1 i rddets direktiv 77/388/EEG?
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fragas sdrskilt om det skatteplik-
beloppet ir

hela det belopp som kunden skall
betala,

hela det belopp som kunden skall
betala, med avdrag for kreditens
virde,

det belopp som detaljhandlaren
verkligen erhdller (om detta dr ett
annat n beloppet i punkt b ovan),
eller

ett belopp som skall beriknas pa
annat sitt, och i sd fall pa vilket
sdtt?

det skattepliktiga beloppet dr hela
belopp som kunden skall betala,

med avdrag for kreditens virde (se
friga 1 b ovan), hur skall i s fall
krediten virderas?

3) Péaverkas svaret pa friga 1 av
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a)

att varan ségs levereras till kunden
med en *rintefri” kredit,

att kunden undertecknar ett l&ne-
avtal med ett kreditinstitut vid
kopet, vilket innehiller foljande
uppgifter:

i) kreditinstitutet lovar att betala
detaljhandlaren ett belopp som
motsvarar ldnebeloppet (vilket
motsvarar det angivna priset
fér varan),

i) tillimplig rdnta pa lanet ar 0
procent”,

iii) kunden medger att kreditinsti-
tutet betalar hela lanebeloppet
till detaljhandlaren och kredi-
tinstitutet foérbinder sig att
gora s, och

att det belopp som detaljhandlaren
erhiller 4r ligre 4n hela det
angivna priset f6r varan, till f6ljd
av ett separat avtal mellan detalj-
handlaren och kreditinstitutet (att
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detta avtal existerar och villkoren i
detsamma meddelas inte kunden)?

V — Parternas argument

15. Férbundsrepubliken Tyskland, Irland,
Férenade kungariket, kommissionen och
Primback har i enlighet med artikel 20 i
EG-domstolens stadga ingett skriftliga ytt-
randen. Med undantag fér Tyskland har
dessa parter dven nirvarat vid den muntliga
forhandlingen,

16. Tyskland, Irland, Férenade kungariket
och kommissionen har intagit stdndpunk-
ten att mervirdesskatt skall tas ut pad hela
det angivna forsiljningspriset.

17. Samtliga stéder sig dirvidlag pd domen
i méilet Bally.3 I detta mal har EG-dom-
stolen uttalat foljande:

»Artikel 11 A 1 a i sjdtte direktivet skall
tolkas sé att nir, vid en férséljning, varans
ptis betalas av koparen med hjilp av ett
kreditkort och leverantdren far betalt fran
kreditkortsforetaget mot att detta inneh3l-

3 - Dom av den 25 maj 1993 i mil C-18/92 (REG 1993,
s, [-2871).

ler en procentsats som provision som
vederlag for den tjdnst denne tillhandahal-
ler leverantéren, skall det innehallna belop-
pet inrdknas i det beskattningsunderlag
som den skattskyldige leverantéren har att
redovisa fér skattemyndigheten.”

18. Till grund f6r denna instdllning 1ag EG-
domstolens bedémning att det vid kép med
kreditkort 4 ena sidan foreligger ett inkop
till fulle pris, i vilket mervirdesskatt #r
inberdknat, och & andra sidan ett tillhan-
dahéllande av en tjinst fran kreditkorts-
foretaget, for vilken det tar ut sin provision
som dr undantagen frdn mervirdesskatte-
plikt. Vid sddant f6rhillande méste den pa
hela det angivna priset berdknade mervir-
desskatten #dven redovisas i sin helhet.4
Kreditkortsforetagets provision #r inte
ndgot vederlag fran kunden till kreditkorts-
foretaget som dr inbakat i kundens pris,
utan den utgdr vederlag fran forsiljaren for
en tjinst som kreditkortsforetaget har till-
handahallit honom.$ Inte heller den
omstindigheten att betalningen gir genom
kreditkortsforetaget dndrar det forhallan-
det att kundens pris dr avgdrande for
bedémningen av beskattningsunderlaget. ¢

19. Tyskland har betonat att det i detta fall
dr dnnu tydligare dn i mdlet Bally att
kreditgivarens betalning till Primback beror

4 — Domen i milet Bally {ovan fotnot 3), punke 14.
5 —- Domen i milet Bally {ovan fotnot 3), punke 16,
6 — Domen i milet Bally (ovan fotnot 3), punkr 17,
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pa ett skuldférhallande som ér fristdende
fran sjdlva kopet, eftersom képarna inte var
underrittade om storleken pd denna betal-
ning,.

20. Enligt den brittiska regeringens upp-
fattning 4r det i sjdlva verket sd att
kreditkostnaden for Primbacks del utgér
en kostnad som lika litet som reklam- och
lokalkostnader reducerar underlaget for
mervirdesbeskattningen.

21. Vidare har den tyska regeringen beto-
nat att dven allminna mervirdesskatte-
rdttsliga principer talar f6r denna losning.
Mervirdesskatten skall i storsta mojliga
utstrckning motsvara konsumentens fak-
tiska utgift, varfér den skall berdknas pa
det belopp som konsumenten betalar.

22, Den brittiska och den irlindska reger-
ingen har vidare hinvisat till att den
fortdckta rdntekostnaden inte dr forenlig
med kraven pd undantag frin skacteplikt
enligt artikel 13 B i sjitte direktivet, enligt
vilken eventuella kreditkostnader entydigt
skall framg3, nir krediten avser en mervis-
desskattepliktig transaktion.”

7 — Irland har hinvisat till dom av den 27 oktober 1993 och
forslag till avgorande av den 3 mars 1993 av generaladvo-
katen Jacobs i mal C-281/91, Muys och de Winter
(REG 1993, s. 1-5405).
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23. De béda regeringarna har vidare anfért
att Primbacks argumentation om att kon-
sumenterna vilseleds i friga om transaktio-
nens faktiska villkor, och sirskilt vad avser
krediten, kan [imnas utan avseende.

24. Primback har sttt sig pa tvd grund-
liggande mervirdesskatteritisliga princi-
per:

— Tillhandahallande av kredit dr undan-
taget fran mervirdesskatteplikt och

— beskattningsunderlaget skall inte &ver-
stiga det belopp som leverantéren fak-
tiskt har erhallit.

Dirmed skall mervirdesskatt endast tas ut
pa det belopp som Primback har erhéllit
frin kreditinstitutet.

25. Det dr enligt Primback otvistigt att det i
princip rér sig om tva transaktioner, nim-
ligen 4 ena sidan ett mervirdesskatteplik-
tigt mobelkop och 4 andra sidan tilthanda-
hillande av kredit, vilket #r undantaget
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frdn skatteplikt. De bida transaktionerna
kan och maste tydligt kunna skiljas at.

26. Under dberopande av generaladvoka-
ten Légers forslag till avgdrande i malet
Madget och Baldwin 8, har Primback kon-
staterat att kreditens virde skall ses som en
avsevdrd del av det totala priset. Tillhan-
dahdallandet av en kredit kan savil fysiskt
som ekonomiskt sett skiljas ut frdn sjilva
kopet.? Syftet med att tillhandahalla kre-
diten dr inte enbart att 6ka nyttan av eller
néjet med den anskaffade varan.10 Skill-
naden mellan kép och kredit 4r ocksd ndgot
som star klart for den typiske konsumen-
ten, varfor det pd fakturan angivna total-
priset inte dr av avgorande betydelse. 11

27. Tillhandahillande av kredit #r enligt
Primbacks mening undantaget frin mervir-
desskatteplikt. Annat framgar inte heller av
generaladvokaten Jacobs forslag till avgs-
rande eller av domen i mélet Muys och de
Winter. 12 Dessa ger vid handen att dven ett
anstdnd med betalningen i princip &r
undantaget frin mervirdesskatteplikt, sir-
skilt nér kopet inte finansieras av leveran-
téren utan av en utomstiende. Risken for

8 — Forslag till avgdrande av den 30 april 1998 i de forenade
mdlen C-308/96 och C-94/97 (REG 1998, s. 1-6229),
punkt 38.

9 — Primback har hirvidlag hanvisat till dom av den 23 februari
1988 i mal 353/85, kommissionen mot Forenade kungariket
(REG 1988, s. 817), punkt 33.

10 — Primback har stillt dessa omstandigheter mot domen av
den 22 oktober 1998 i de forenade milen C-308/96 och
C-94/97 (ovan fotnot 81 é)unkt 24, och domen av
den 25 februari 1999 i ml -349/96, CPP (REG 1999,
s. [-973), punkt 30,

11 — Primback har hirvidlag hinvisat till domen i mdlet CPP
{ovan fotnot 10), punke 31.

12 — Se ovan fotnot 7.

en forskjutning frin skattepliktiga till
undantagna transaktioner, vilken nédvin-
diggor en insyn i sddana transaktioner,
foreligger inte ndr en utomstiende ger
krediten. Dessutom har Storbritannien inte
stillt upp motsvarande krav pd insyn i
enskilda transaktioner nir det giller detta
trepartsforhallande.

28. Aven om man skulle utgd ifrdn att
kreditgivaren fick betalt for kreditkostna-
derna av Primback (och inte frin kun-
derna), sd skulle det mellan Primback och
kunderna avtalade priset innefatta en del,
motsvarande kreditgivarens kostnader, som
Primback skulle ta ut for att ligga upp
krediten. En kredits uppliggningskostnader
skall under alla forhallanden vara undan-
tagna frin mervirdesskatteplikt,

29, Den mervirdesskatt som Primback
skall betala skall enligt domstolens ritts-
praxis berdknas utifrAn det belopp som
Primback faktiskt har erhillit.

30. Domen i malet Bally 13 medfér inte att
annan bedémning skall géras. I det mélet
rorde det sig inte om tillhandahallande av
kredit. Vidare hade néringsidkaren i malet

13 — Sc ovan fotnot 3.
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Bally uttryckligen berdknat mervirdesskatt
pa hela beloppet, medan Primback inte har
beridknat mervirdesskatten sdrskilt.

31. I andra hand har Primback anfort att
den ifrdgavarande betalningen fér varorna,
i form av en réintefri kredit, utgdr en rabatt.
Eftersom #ven en sidan #4r undantagen frin
mervirdesskatteplike, maste beskattnings-
underlaget minskas med det belopp som
motsvarar de faktiska kreditkostnaderna.

VI — Bedomning

32. Enligt artikel 11 A 1 a i sjdtee direkeivet
skall mervirdesskatten beriknas pd det
vederlag som den skattskyldige erhaller
Hur detta vederlag skall faststillas i detta
fall, framgar inte omedelbart av direktivets
ordalydelse.

33, Svaret pa tolkningsfridgan beror pd om
vederlagets virde skall beriknas utifrdn
forsiljningsvillkoren, sdsom de framstar
utdt sett, enligt vilka det har avtalats om
ett kop till fullt pris, som har finansierats
med hjilp av en rintefri kredit, eller om
transaktionens ekonomiska virde for Prim-
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back kan laggas till grund f6r berikningen,
det vill siga ett kop till ete betydligt lagre
pris, till vilket kostnaderna f6r kreditfinan-
sieringen skall liggas.

34. Enligt fast rittspraxis dr vederlagets
subjektiva virde det som mottagaren verk-
ligen har erhallit, och inte ett “normalt”,
utifrdn objektiva grunder uppskattat,
virde. 14 Hinvisningen till det faktiskt
erhillna vederlaget synes snarast tala for
att endast det belopp som kreditgivaren
betalar in till Primback kan anses vara
vederlag. Visserligen inriktar sig EG-dom-
stolen pa vederlagets subjektiva virde
endast for att undvika en bedémning i
efterhand av beskattningsunderlaget
utifrdn objektiva kriterier. Avgdrande synes
dirvid inte vara motsatsforhdllandet mel-
lan objektiva och subjektiva virderingar,
utan tankegingen att tillimpning i efter-
hand av de bida parternas avtals rent
objektiva kriterier i frdga om vederlagets
virde 4r en olimplig 16sning. Det avtalade
virdet 4r endast subjektivt s4 till vida att

14 — Se dom av den S februari 1981 i mél 154/80, Staatsse-
cretaris van Financién mot Codperatieve Aardappelenbe-
waarplaats (REG 1981, s. 445), punkt 13, dom av
den 23 november 1988 i1 mal 230/87, Naturally Yours
Cosmetics Ltd mot Commissioners of Customs and Excise
(REG 1988, s. 6365), punkt 16, dom ay den 27 mars 1990
i mal C-126/88, Boots Company {REG 1990, s, 1-1235),
punkt 19, dom av den 5 maj 1994 i mal C-38/93, Glawe
(REG 1994, 5. I-1679), punkt 8, dom av den 2 juni 1994 i
mal C-33/93, Empire Stores (REG 1994, s. 1-2329),
punke 18, dom av den 24 oktober 1996 i mal C-288/94,
Argos Distributors (REG 1996, s. 1-5311), punkt 16 och
dom av den 16 oktober 1997 i mal C-258/95, Fillibeck
(REG 1997, s. 1-5577), punkt 13.
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det beror pa tva rittssubjekts viljeférklar-
ingar, ndmligen avtalsparternas.

35. 1 detta fall foreligger i vart fall pa yran
ett entydigt avtal mellan parterna, enligt
vilket vederlaget omfattar hela det angivna
priset. Primback synes vara bunden av
detta avtal i sin helhet — for det fall
transaktionen inte gdr Ater.

36. Visserligen foreligger samtidigt ytterli-
gare ett (subjektivt) avtal mellan Primback
och kreditinstituter, som gor det méjligt
att, vid tidpunkten fér mobelképet, exakt
bestdmma det verkliga virdet av den rinte-
fria krediten och dra av detta frin det
mellan Primback och koéparen avtalade
priset. Primback har presenterat en ekono-
misk analys av hur man skall se pa detta
andra avtal ndr man bestimmer beskatt-
ningsunderlaget {6r transaktionen mellan
Primback och férvirvaren av mébeln,
Maobelforvarvet utgdrs enligt denna analys
av tvd komponenter, nimligen & ena sidan
varutransaktionen, 4 andra sidan kredit-
transaktionen. Slutkonsumenten betalar
endast 82 procent av priset f6r den for-
vdrvade varan, resterande 18 procent avser
finansieringen av varukopet. Sdsom fére-
trddave for Storbritannien och Irland har
anfoért vid den muntliga férhandlingen,
skall finansieringskostnader i princip enligt
artikel 13 B d 1 i sjitte direktivet sisom

beviljande av kredit vara undantagen frin
skatteplikt,*> ndr det uttryckligen har
avtalats om att skilja finansieringen med
atfoljande finansieringskostnader frin
varuférvirvet,

37. Detta sitt att se transaktionen i eko-
nomiska termer #r svart att férena med
innehéllet i domen i malet Bally. 16 I detta
mal uppkom frigan huruvida vid ett kre-
ditkortskdp mervirdesskatt skulle tas ut pd
hela priset eller om kreditkortféretagets
provision férst skulle dras av. EG-dom-
stolen fastslog att beskattningsunderlaget
vid sidant forhdllande mdste utgoras av
hela priset. Denna dom #r emellertid inte
omedelbart tillimplig i detta fall, eftersom
den rorde en typ av transaktion som, inte
ens utifrdn ett ekonomiskt perspektiv, inne-
holl ndgon komponent som potentiellt
kunde anses undantagen frin skatteplikt, i
form av en kredittransaktion, Den rorde
snarare en betalningstjinst som kredit-
kortsféretagen tillhandahéll, varvid en
ringa krediteffekt mojligen uppstod som
en biverkning av den fordrdjda fakeurer-
ingen. Det dr endast sdvitt man kan dra
allméngiltiga slutsatser av domen Bally
som man utifrdin denna méjligen skulle
kunna underkinna det ekonomiska synsit-
tet. Vid sidan av domen Bally skall i detta

15 — Se donien i mélet Muys och De Winter {ovan fotnot 7),
punkt 13 och foljande.

16 — Se ovan fotnot 3.
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sammanhang dven beaktas domen i malet
Kuwait Petroleum, 17 i vilken EG-domsto-
len likasa inriktade sig pa hur transaktio-
nen tedde sig utat, det vill siga foér kon-
sumenten,

38.1 domen i malet Kuwait Petroleum
framhivde EG-domstolen den omstindig-
heten att de rabattkuponger som limnades
vid forsdljning av brinsle uttryckligen
betecknades som gdvor, varfér virdet av
dessa inte heller vid berikningen av mer-
virdesskatt fick betraktas som omsitt-
ning. 18 Forevarande mal 4r analogt s3 till
vida att krediten uttryckligen skulle vara
réntefri,

39. 1 sdvil malet Bally som malet Kuwait
Petroleum genomforde den skattskyldige
regelbundet tva slags transaktioner, varvid
samma pris begirdes frdn kunderna. Vid
kreditkortstransaktionen — sisom den lig
till grund for mélet Bally 1 — beriknades
priset mellan férsiljaren och képaren van-
ligtvis pd samma sitt som vid en kontant-
transaktion. Endast formen fér betalning
var annorlunda. Dirmed 4r det f8ljdriktigt
att 4ven berdkningen av mervirdesskatt gar
till pd samma sitt som vid en kontant-
transaktion. I domen i malet Kuwait Petro-
leum betonade EG-domstolen att priset pd
det forvdrvade brinslet var detsamma oav-

17 — Dom av den 27 april 1999 i mdl C-48/97 (REG 1999,
s, 1-2323}, punke 31.

18 — Punkt 30 {ovan fotnot 17).
19 — Se ovan fotnot 3.
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sett om kunden tog emot de omtvistade
rabattkupongerna eller inte,2°

40. 1 detta mal finns det inte ndgot som
tyder pd att ndgot annat pris 4n kontant-
priset ligger till grund for det rdntefria
kreditképet. Under den muntliga férhand-
lingen betonade visserligen Primbacks fore-
tridare att kopare som betalade kontant
kunde {3 rabatt, men han tillstod dven att
sddan rabatt inte uttryckligen erbjods de
kunder som betalade kontant. Sdledes mot-
svarar detta fall dven i detta hdnseende i
princip mélen Bally och Kuwait Petroleum.
Den brittiska konsumentritten synes for
ovrigt forhalla sig kritisk till en systematisk
anvindning av det av Primback antydda
bruket av rabatterbjudanden. 2!

41,1 domen i malet Bally betonade EG-
domstolen dven att den skattskyldige
detaljhandlaren pa fakturan uttryckligen
angav att mervirdesskatt berdknats pa hela
det belopp som hade erhllits fran kun-
den.22 Si 4r inte fallet hir, eftersom
Primback inte har angett nigon mervirdes-
skatt ¢ver huvud taget. Vid den muntliga

20 — Punkt 31 (ovan fotnot 17).

21 — Section § Consumer Credit (Advertisements) Regulations
1989, SI 1989/1125: ”A credit advertisement Ehall not
include — ... (c) the expression ’interest free’ or any
expression to the like effect indicating that a customer is
liable to pay no greater amount in respect of a transaction
financed by credit than he would be liable to pay as a cas|
purchaser in relation to the like transaction, except where
the total amount payable by the debtor does not exceed the
cash price.”

22 — Domen i milet Bally {ovan fotnot 3), punke 14,
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forhandlingen var det visserligen omtvistat
huruvida Primback pa en eventuell fakeura
skulle ha begrdnsat sig till att berdkna
mervirdesskatt pd det av kreditinstitutet
erhdllna beloppet. Primbacks féretridare
inflikade att mervdrdesskatten i vart fall vid
ett kontantkdp utan rabatt, om den hade
angetts pa fakturan, skulle ha beriknats pa
hela priset.

42, Vidare tolkade EG-domstolen i mélet
Bally affdrskonstellationen pd sa sitt att
den del av vdrdet som kreditkortsforetaget
tillgodogjorde sig motsvarade vederlaget
for en tjanst som utférdes at leverantdren,
I forhdllande till denna transaktion ir
koparen en utomstdende part.2? General-
advokaten Gulmann uttryckte detta s att
koparen 6ver huvud taget inte kinner till
dverenskommelsen mellan kreditkortsf6re-
taget och leverantoren.24 Denna slutsats
synes vara tillimplig dven i detta fall.
Overenskommelsen mellan Primback och
kreditinstitutet dr inte kind for kdparen.
Foretriidare for den brittiska regeringen
och fér kommissionen betonade vid den
muntliga férhandlingen att affirsrelationen
mellan Primback och kreditinstitutet skall
skiljas fran den skattepliktiga transaktio-
nen mellan Primback och képaren. P4
grund av ett med kdpekontraktet forbundet
kreditkontrakt dr namligen kreditinstitutet
skyldigt att betala hela kopeskillingen till
Primback. Det dr dven mojligt att detta
belopp har betalats ut till kunden som

23 — Domen i mélet Bally (ovan fotnot 3), punkt 16.

24 — Se forslag till avgdrande av den 3 mars 1993 i milet Bally
{ovan fotnot 3), punke 10.

ddrefter har anvint det ¢ill att betala for
varorna. Primbacks dvertagande av kredit-
kostnaden grundar sig ddrmed pi en sepa-
rat transaktion med kreditinstitutet som
genomfors genom en kvittning, som 4r utan
betydelse for mervirdesskatten.

43. Jag medger att Primback har rite i att
det talar emot ett ekonomiske synsitt att i
detta fall skilja de bada transaktionerna 3t.
Primbacks dvertagande av kreditkostnaden
ar endast i formellt hdnseende beroende av
ett separat ramavtal med kreditinstitutet
och dr alljimt omedelbart beroende av
varuférsiljningen. Ekonomiske sett dr det
dirfor inkonsekvent att skilja transaktio-
nerna at.

44. Visserligen leder EG-domstolens ovan
beskriva rittspraxis25 ytterst till att ett
teoretiskt betraktelsesiitts objektiva krite-
rium inte dr avgorande, utan (det sub-
jektiva) avtalet mellan parterna i den trans-
aktion som mervirdesskatten ir hinforlig
till. Denna rdttspraxis sikerstiller att
beskattningsunderlaget star klart for trans-
aktionens parter, Detta innebir 4 ena sidan
rdttssikerhet, & andra sidan att konsumen-

25 — Se ovan punke 34,
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ten utdvar en viss kontroll 6ver den skatt-
skyldige. N4r man vid sidan av detta avtal
skall beakta ett ytterligare avtal mellan en
av parterna och en utomstiende part, som
inte d4r kidnd fo6r den andra parten i
ursprungstransaktionen, sitts denna klar-
het ur spel. I detta mél har parterna i
képeavtalet enat sig om ett pris och har
dven hallit fast vid detta. Utifran detta avtal
ar kredittransaktionen mellan Primback
och kreditinstitutet en for mobelkopet
fraimmande transaktion. Eventuella outta-
lade forbehall fran Primbacks sida kan inte
medfora att annan bedémning skall goéras.

45. Visserligen synes domen i malet Argos
tala emot att den omstindigheten att
képarna inte kinner till de bakomliggande
forhdllandena skulle medfora réttsfolj-
der.26 T detta mdl handlade det om mer-
virdesskatt som skulle tas ut pd ett kép
med kupong. P4 kupongerna hade angetts
ett visst vdrde i pengar. Aven de utbjudna
varorna var mirkta med ett visst pris.
Képarna kunde betala antingen med
kupong eller kontant. Visserligen hade
Argos tidigare salt kupongerna till utom-
stdende — framfor allt till arbetsgivare —
och dirvid gett mingdrabatt, Dessa utom-
staende 6verlit kupongerna, mestadels som
bonus eller liknande, till képarna. I detta
mal uteslot inte den omstdndigheten att
képarna inte kinde till eller till och med
misstog sig i frdga om varornas faktiska
pris, att det pris som faktiskt hade betalats
for kupongerna lig till grund for berik-
ningen av mervirdesskatt. Visserligen rérde

26 — Punkterna 21 och 22 (ovan fotnot 14).
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det sig i detta mal om ett (subjektivt) avtal
om ett rabatterat pris mellan dem som hade
képt kupongerna och férsiljaren. Utifrdn
detta avtal, och inte utifrdn vad som var
avtalat med koparen av varan, framgick
vad Argos faktiskt hade erhallit som veder-
lag. 1 detta sdrskilda fall beaktades saledes
inte det férhdllandet att koparen saknade
kinnedom om det verkliga priset. Den
allminna regeln att det 4r avtalet mellan
den skattskyldige och den betalande som ir
avgorande sitts ddrmed inte i fraga.

46, For ovrigt talar dven risken for miss-
bruk mot att dunkla avtal skall medf6ra att
mervirdesskattetrycket littar. En allmin
forutsdttning for undantag frin mervirdes-
skatteplikt enligt artikel 13 B i sjitte direk-
tivet 4r att medlemsstaterna vid tillimpning
av reglerna om undantag fran skatteplikt
faststiller villkor for “att sikerstilla en
riktig och enkel tillimpning och férhindra
eventuell skatteflykt, skatteundandragande
eller missbruk”. Dessa mal skall dirfor
beaktas vid tolkningen av undantagen frin
skatteplikt i sjitte direktivet.

47. 1 detta fall 4r den av generaladvokaten
Jacobs i forslaget till avgérande i malet



PRIMBACK

Muys och De Winter 27 identifierade risken
fér missbruk, genom att kreditgivaren
genom forsdljaren viltrar 6ver en del av
priset till att avse kreditkostnaden, inte for
handen. Man kan dock befara att dppna
eller dolda bindningar mellan férséljaren
och kreditinstituten skulle kunna inbjuda
till ett sddant missbruk, sirskilt om kredi-
ten tillhandahdlls av en bank i samma
koncern,

48, Slutligen vill jag hinvisa till att mer-
virdesskattepliktens utstrickning till att
omfatta hela det angivna priset — oaktat
skatterittens indifferens i férhdllande till
bedomningar inom andra rdttsomra-
den?8 — ir forenlig med den konsumen-
trdtesliga principen om transparens, vilken
har slagits fast i artikel 129a i EG-férdraget
(nu artikel 153 EG). Att tillimpa konsu-
mentkreditdirektivet2® synes visserligen
uteslutet 39, Det av Primback anvinda

27 — Punke 12 (ovan fotnot 7).

28 — Dom av den 11 juni 1998 i mal C-283/95, Fischer
(REG 1998, s. I-3369), punke 21,

29 — Rédets dircktiv 87/102 EEG av den 22 december 1986 om
tillndrimning av medlemsstaternas ln%ar och andra forfact-
ningar om konsumentkrediter (EGT L 42, s. 48; svensk
specialutgdva, omrdde 15, volym 7, s. 202), senast dndrat

enom Europaparlamentets och radets direktiv 98/7/EG av
en 16 februari 1998 (EGT L 101, 5. 17).

30 — Enligt artikel 2.1 ¢ i konsumentkreditdicektivet dr dircke-
ivet inte tillimplige pd krediter som limnas eller tillhanda-
hdlls utan réinta cller annan avgift.

affarsuppligget strider emellertid mot tan-
ken att de faktiska kostnaderna for en
kredit klart skall redovisas fér konsumen-
ten, 31

49. Avgorande for beskattningsunderlaget
vid forsiljning pa rintefri kredit 4r ddrmed
om det i kopeavtalet for kdparen klart
redovisas den faktiska kreditkostnad som
forsiljaren kommer att dra av fran beskatt-
ningsunderlaget.

50. Detta betraktelsesdtt talar dven emot
den argumentation som Primback har
aberopat i andra hand, niamligen att det
vid anskaffande av en rdntefri kredit hand-
lar om en rabatt som skall dras av i enlighet
med artikel 11 A 11 sjitte direktivet. Aven i
detta hinseende skulle det mellan parterna
i kopavtalet krivas en subjektiv dverens-
kommelse i efterhand om en minskning av
priset eller om kreditkostnaden, ndgot som
inte synes vara fallet hir,

31 —Se artiklarna 3 och 4 liksom dttonde Svervdgandet i
konsumentkreditdirektivet.
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VII — Férslag till avgorande

51. Jag foreslar ddrfor att EG-domstolen skall meddela féljande dom:

Nir en detaljhandlare erbjuder varor till rdntefri kredit till ett och samma pris —
varvid krediten limnas av en annan person 4n detaljhandlaren och utan
ytterligare kostnad for kunden —, och kreditkostnaden siledes inte sirskilt
anges, skall underlaget for mervirdesbeskattningen utgoras av hela det belopp
som kunden betalar.
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