ERPELDING

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER

foredraget den 13 januari 2000 *

1. Jeff Erpelding 4r en luxemburgsk likare
som fatt sin utbildning i Osterrike. Han
atervinde efter utbildningen till hemlandet
for att didr med luxemburgska myndighe-
ters tillstdnd arbeta som specialistlikare
inom internmedicin.

Trots att Erpelding hade genomgitt en
utbildning som specialistlikare inom intern-
medicin, sirskilt kardiologi, i Osterrike,
beviljades han inte tillstdnd att anvinda
yrkestiteln specialistlikare inom kardio-
logi, varvid det luxemburgska hilsominis-
teriet gjorde gillande att kardiologi inte
utgdr en specialisering som erkdnns av de
osterrikiska myndigheterna.

2. Tvisten vid den nationella domstolen
vicker frigan under vilka férutsittningar
en medlemsstat maste erkdnna en yrkestitel
som férviirvats i en annan medlemsstat, och
pé vilket sitt innehavaren kan anviinda sig
av en sddan titel.

* Originalsprik: franska.

I — Direktiv 93/16

3. Rddets direktiv 93/16/EEG av den
$ april 1993 syftar till att underlitta lika-
res fria rorligher och till ett dmsesidigt
erkinnande av deras utbildnings-, exa-
mens- och andra behérighetsbevis. 1

4, Artikel 6 i direktivet 4r tillimplig pa
utbildnings-, examens- och andra behérig-
hetsbevis for specialister som dr gemen-
samma f6r tva eller flera medlemsstater och
har foljande lydelse:

"Varje medlemsstat, dir det pd detta
omrade finns bestimmelser i lagar och
andra foérfattningar, skall erkinna de
utbildnings-, examens- och andra behorig-
hetsbevis f6r specialister som tilldelas med-
borgare i medlemsstaterna av andra med-
lemsstater i enlighet med artikel 24, 25, 27
och 29 och som finns uppriknade i arti-
kel 7 genom att ge dessa bevis samma
innebord inom sitt territorium som dem
som medlemsstaten sjilv utfirdar.”

1 —EGT L 165, s. 1; svensk specialutgdva, omride 6, volym 4,
s. 102 (nedan kallat direktiver),
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S. Ide artiklar som anges i artikel 6 — med
undantag for artikel 7 — samordnas natio-
nella regler om verksamhet som specialist-

ldkare; i syfte att uppnd &msesidigt erkéin-

nande av utbildnings-, examens- och andra
behorighetsbevis. 2 T artiklarna foreskrivs
bland annat ”vissa minimikriterier... for
rdtten att pdbdrja specialistutbildning,
minimitiden fér utbildningen, utbildnings-
formen och den plats dir den skall genom-
foras samt den tillsyn som bor utdvas Gver
utbildningen”. 3

6.1 artikel 7, 1 dess lydelse efter Republi-
ken Osterrikes anslutning, foreskrivs fol-
jande: 4

1. De utbildnings-, examens- och andra
behorighetsbevis for specialister som avses i
artikel 6 skall ha utfirdats av de behoriga
myndigheter eller organ som finns upp-
riknade i artikel 5.2 och motsvara de
bendmningar som finns uppriknade i

“specialistutbildningarna i fraga dr fol-
jande:

— kardiologi:

Luxemburg: kardiologi och angiologi

3

punkt 2 i denna artikel med avseende pa .

de medlemsstater som tillhandahaller spe-
cialistutbildningen i fraga.

2. De bendmningar som allmint anvinds
i medlemsstaterna och som motsvarar

2 — Fjortonde &vervigandet.

3 — Ibidem. -

4 — $e Akt om villkoren for Republiken Osterrikes, Republiken
Finlands och KonunFariket Sveriges anslutning till de
fordrag som ligger till grund for Europeiska unionen och
om anpassning av fordragen (EGT C 241, 1994, 5. 21 och
EGT L1, 1995, s. 1; svensk version, onumrerat special-
nummer, ISSN 1022-9256), sirskilt bilaga [, XI, D, III, 1 d.
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7.1 artikel 10.1, som Aterfinns i kapitel V,
med rubriken ”Anvindning av akademisk
titel”, i direktivet foreskrivs foljande:

»Med beaktande av artikel 19 skall vird-
landet se till att medborgare i medlemssta-
terna som uppfyller villkoren i artikel 2, 4,
6 och 9 far ritt att anvdnda den erkdnda
akademiska titeln eller en eventuell férkort-
ning av denna i ursprungslandet eller det
senaste hemvistlandet pd spraket eller
spraken i det landet. Virdlandet far kriva
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att denna titel 4tféljs av namnet pd och
platsen fér den institution eller examens-
nimnd som utfirdat den. [Oversittarens
anmirkning: Av den andra meningen fram-
gar att uttrycket ’ursprungslandet eller det
senaste hemvistlandet’ syftar pd den stat
dir beviset har utfirdats.]”

8. Artikel 19, som ingér i kapitel VI, med
rubriken ”Bestimmelser for att underlitta
det faktiska utévandet av etableringsritten
och friheten att tillhandahélla tjinster niir
det giller verksamhet som ldkare”, har
foljande lydelse:

»Om anvindningen av yrkestiteln for
sddan verksamhet som avses i artikel 1 4r
reglerad i ett virdland, skall medborgare
fran andra medlemsstater som uppfyller
villkoren 1 artikel 2, 9.1, 9.3 och 9.5
anviinda den titel i virdlandet, som i det
landet motsvarar denna utbildningsnivi,
dven i dess forkortade form.

Forsta stycket skall dven tillimpas pa
anvindningen av yrkestiteln som specialist
fér de likare som uppfyller villkoren i
artikel 4 och 6 samt artikel 9.2, 9.4, 9.5
och 9.6.”5

5 — Artikel 4 motsvarar, vad avser dmsesidigt erkdnnande av
utbildnings-, examens- och andra behérighetsbevis for
specialister som fr gemensamma f6r samtliga medlemssta-
ter, artikel 6, vilken rdr dmsesidigt erkinnande av utbild-
nings-, examens- och andra behorighetsbevis fér specialister
som ir gemensamma for tvd cﬁcr flera medlemsstater.
Artikel 9 innehdiler bestimmelser om forvirvade rittigheter
for likare med utbildnings-, cxamens- och andra behorig-
hetsbevis som har utfirdats av medlemsstaterna for utbilﬁ-
ning som piborjades fore genomforandet av dicektiver
{Attonde dverviigandet).

II — Bakgrund och foérfarandet vid den
nationella domstolen

9. Jeff Erpelding erholl den 30 mars 1985
den osterrikiska examen >Doktor der
gesamten Heilkunde” fran universitetet i
Innsbruck, och hans examensbevis bekrif-
tades den 11 april av det luxemburgska
utbildningsministeriet,

10. Han erhsll den 10 april 1991 Oster-
reichische Arztekammers tillstind att utéva
ldkaryrket som ”Facharzt fiir innere Medi-
zin”. Genom beslut av Luxemburgs hilso-
virdsminister av den 29 augusti 1991
erhéll han tillstdnd att i Luxemburg utéva
likaryrket som specialistlikare inom
internmedicin (”médecin spécialiste en
médecine interne”).

11. Den 11 maj 1993 gav Osterreichische
Arztekammer honom titeln “Facharzt fiir
innere Medizin — Teilgebiet Kardiologie”.
Genom beslut av den 9 juli 1993 gav
hiilsovardsministern honom tillstind att,
forutom yrkestiteln specialistlikare inom
internmedicin, anvinda sin akademiska
titel pd det sprak som anviinds i den stat
dir han genomgatt denna utbildning, nim-
ligen “Fachartzt fiir innere Medizin, Teil-
gebiet Kardiologie”.
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12. Den 15 april 1997 meddelade Jeff
Erpelding hilsovardsministern att han hade
for avsikt att uteslutande dgna sig 4t

kardiologi, varfor han erbjod sig att avstd

frdn att anvinda yrkestiteln *médecin spé-
cialiste en médecine interne”, under férut-
sdttning att han i stillet fick anvinda sig av
yrkestiteln "médecin spécialiste en cardio-
logie”.

13. Genom beslut av den 25 april 1997
avslog hilsovardsministern denna begiran
med motiveringen att kardiologi inte utgor
en specialisering som erkinns av de oster-
rikiska myndigheterna, varfér Jeff Erpeld-
ing inte har ritt att utéva ldkaryrket pd
detta specialomrdde. Ministern tillade att
han inte har mojlighet att transkribera
utlindska examensbevis och att den luxem-
burgska lagstiftningen endast ger mojlighet
att erkinna examensbevis enligt deras
ordalydelse.

14. Jeff Erpelding vickte talan mot detta
beslat. Tribunal administratif de Luxem-
bourg ogiltigforklarade beslutet genom
dom av den 18 februari 1998 med motiver-
ingen att beslutet bland annat stred mot
artikel 19 i direktivet.

15. Luxemburgs hilsovardsminister &ver-
klagade den 31 mars 1998 denna dom till
Cour administrative (Luxemburg).
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I — Tolkningsfragorna

16. Cour administrative ansdg att tvistens
l6sning berodde pd tolkningen av dels
artikel 19 i direktivet rérande anvindning
av yrkestiteln likare, dels artikel 10,
rérande anvindning av den akademiska
titeln ldkare, varfor den beslutade att
vilandeforklara mélet och begira forhand-
savgorande fran domstolen.

17. Den hénskjutande domstolen har stille
foljande fragor:

”1) Kan artikel 19 i direktiv 93/16/EEG
om underldttande av likares fria rér-
lighet och &msesidigt erkdnnande av
deras utbildnings-, examens- och andra
behorighetsbevis, i en stat dir det pa
detta omrdde finns bestimmelser i
lagar och andra férfattningar, tillimpas
pd en sokande som har erhallit ett
utbildningsbevis i en annan medlems-
stat, men denna utbildning inte fore-
kommer i forteckningen dver specialist-
utbildningar i artikel 7 i direktivet,
och denna s6kande begir att med stéd
av sin utbildning frin en annan med-
lemsstat f4 anvinda motsvarande
yrkestitel i virdmedlemsstaten?

For det fall den forsta frdgan besvaras
nekande:
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2) Medfor artikel 10 i direktivet i friga
endast en méjlighet fér personer som
har erhéllit ett utbildningsbevis i en
annan medlemsstat att anvidnda sin
akademiska titel och en eventuell for-
kortning av denna, eller skall direktivet
tvidrtom tolkas si, att den akademiska
titeln endast far anges p4 det sprak som
anvinds i det land dir den har utfir-
dats och att virdmedlemsstaten saknar
méojlighet att tilldta att dessa personer
anvinder motsvarande titlar pd vird-
medlemsstatens sprak och enligt den
nomenklatur som giller dr?”

IV — Den forsta tolkningsfrigan

Inledande anmiirkningar

18. De som yttrat sig i madlet har inte
uppfattat denna friga pid samma sitt,
varfor jag vill ge vissa preciseringar vad
avser dess verkliga innebord.

19. Jeff Ecrpelding har forklarat att frigan
om erkdnnande av ett utlindskt utbild-
ningsbevis som ger ritt att utdva yrket
specialistlikare skiljer sig frdn frigan om
rdtt att anvinda en akademisk titel. Han
har inte gjort gillande att tolkningsfrigan
inte kan upptas till sakprévning men menar

att tvisten endast ror anvindning av en
akademisk titel. ¢

20. Jag delar inte denna stdndpunkt.

21. For det forsta handlar tvisten vid den
nationella domstolen inte bara om ritten
att anvinda en akademisk titel. Tvisten ror
ocksd mojligheten att anvdnda en yrkes-
titel, vilket Jeff Erpelding sjélv har medgivit
genom att hinvisa till artikel 19 i direktivet
och genom att ange att Tribunal administ-
ratif, vars avgdrande har 6verklagats till
den hinskjutande domstolen, har ansett att
han har rdtt att anviinda yrkestiteln kar-
diolog.

22. Enligt fast rittspraxis ankommer det
dessutom uteslutande pi de nationella
domstolarna, vid vilka tvisten anhingig-
gjorts och som har ansvaret for det rittsliga
avgorandet, att mot bakgrund av de sir-
skilda omsténdigheterna i varje enskilt mal
bedéma sdvil om ett férhandsavgorande ér
nodvindige for att déma i saken som
relevansen av de frigor som stills till
domstolen. Domstolen #r foljaktligen i
princip skyldig att meddela ett forhandsav-
gorande nir de fragor som stillts av den
nationella domstolen avser tolkningen av
en gemenskapsrittslig bestimmelse. 7

6 — Sidorna 2 och 4 i hans skriftliga yttrande.

7 — Se exempelvis dom av den 26 november 1998 i mil C-7/97,
Bronner (REG 1998, s. I-7791, punkt 16).
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23. Jag vill tilligga att det av samma
rittspraxis framgdr att artikel 177 i EG-
fordraget (nu artikel 234 EG), som grundar
sig pa en tydlig funktionsférdelning mellan
de nationella domstolarna och EG-dom-
stolen, inte ger den sistnimnda mojlighet
att prova skilen for beslutet att begéra
forhandsavgorande. Foljaktligen kan en
begiran frin en nationell domstol bara

avvisas dé det 4r uppenbart att den begérda -

tolkningen av gemenskapsritten inte har
ndgot samband med de verkliga omstin-
digheterna eller féremaélet for tvisten i
malet vid den nationella domstolen. 8

Det star emellertid helt klart att den férsta
frigan berér ritten att anvinda en yrkes-
titel, vilket bekriftas av begdran om for-
handsavgérande, i vitken den nationella
domstolen har anmirkt att s6kandens talan
syftar till att han skall ”tillatas att anvinda
yrkestiteln ’médecin-spécialiste en cardio-
logie’”.? Den forsta tolkningsfragan skall
saledes forstds sd, att den syftar till att
erhilla preciseringar vad avser villkoren for
" att anvinda yrkestiteln specialistldkare.

24. Den italienska regeringen har foreslagit
att man vid tolkningen av artikel 19 skall
beakta artikel 9.5 1 direktivet, vilken ir
tillimplig i forevarande fall. 10

8 — Ibidem, punkt 17.
9 — Sida 2 i begidran om férhandsavgérande,
10 — Punkt 1 i dess skriftliga yttrande.
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25. Sistnimnda bestimmelse, vilken

‘omndmns i artikel 19, ror rittigheter som

likare har forvirvat innan direktivet har
verkstills. 11 T artikel 9.5 foreskrivs bland
annat att nir det giller medborgare i
medlemsstater vars titlai- for .specialister
inte verensstimmer med de bendmningar
som anges i.artikel 7, skall varje medlems-
stat som tillrickligt bevis godta de titlar
som utfirdas. av de: medlemsstaterna #ill-
sammans med ett intyg uifirdat av de
behisriga myndigheterna eller organen. Av
intyget skall framg3 att dessa utbildnings-,
examens- och andra behérighetsbevis har
utfirdats efter avslutad utbildning i enlig-
het med de artiklar som nimns i artikel 6
och att de av den medlemsstat som utfirdat
dem jimstills med de bendmningar som

avses 1 artikel 7.

26. Enligt den italienska regeringen skall
artikel 19 i direktivet tolkas si att, i fall da
artikel 9 dr tillimplig, > den berdrde
endast fir anvinda yrkestiteln om den av
den medlemsstat som #r ursprungsland
eller senaste hemvistland och som har
utfirdat den jimstills med de titlar som
anges i artikel 7. I annat fall skulle varje
medlemsstat ensidigt kunna bestimma om
olika titlar 4r likvirdiga. I férevarande fall
existerar den specialisttitel som sékanden i
maélet vid den nationella domstolen 6énskar
f4 erkind inte som sddan i den stat ddr den
har utfdrdats.

27. Enligt fast rittspraxis kan EG-dom-
stolen, d4 tolkningsfrigorna dr oklart for-

11 — Se fotnot § i detta forslag till avgorande.

12 — Den italienska regeringen har inte uttryckligen uttalat sig i
fragan men det verkar som om den grundar sin hinvisning
till artikel 9 pi att Jeff Erpelding har genomgait utbildning
inom intern medicin, sﬁrsﬁilt kardiologi, i Osterrike, innan
denna stat anslot sig till gemenskapen,
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mulerade, ur samtliga uppgifter som den
nationella domstolen tillhandahallit och ur
handlingarna i mélet himta de gemens-
kapsrittsliga uppgifter som det med hinsyn
till tvisteféremaler dr nodvindigt att
tolka. 13

28. Jag vill hiir — utan att uttala mig i sak
om den friga som den italienska regeringen
har tagit upp och om huruvida artikel 9 4r
tillimplig — anmirka att den férsta tolk-
ningsfragan enligt sin ordalydelse ror artik-
larna 19 och 7. Denna formulering leder
tankarna till att den hinskjutande dom-
stolen onskar f& vigledning rérande tolk-
ningen av artikel 19, i den del den hinvisar
till artikel 6, vilken i sin tur hinvisar till
artikel 7, snarare dn artikel 9, eftersom
inget 1 handlingarna i malet tyder pd att
Jeff Erpelding skulle kunna géra nagot
ansprak med stéd av denna artikel.

29. Inte nagonting i begdran om férhand-
savgbrande tyder pa att den hinskjutande
domstolen har stillt en friga rérande tolk-
ningen av artikel 9, dven om denna artikel
omndmns i artikel 19. For det forsta har
Cour administrative inte pd ndgot stille
hinvisat till artikel 9. For det andra har Jeff
Erpelding sjdlv varken i anstkan om till-
stdnd av den 15 april 1997 eller i sitt
skriftliga yttrande vid nigot tillfille hivdat
att han innehar eller har avkriivts ett intyg,
sasom foreskrivs i artikel 9, som ger moj-
lighet att erhalla erkidnnande av rittigheter

13 — Se exempelvis dom av den 18 november 1999 i mal
C-107/98, Teckal (REG 1999, s. 1-8121, punkt 34),

som férvdrvats genom verksamhet som
specialistlikare.

30. Det framgir av beskrivningen av de
faktiska omstindigheterna och férfarandet
vid den nationella domstolen i begéiran om
forhandsavgérande att tvistens I6sning
beror pd huruvida omstindigheten att en
akademisk titel som har erhillits i en annan
medlemsstat inte finns med i férteckningen
over utbildningar i artikel 7 ger de behoriga
myndigheterna i virdmedlemsstaten ritt att
vigra en berérd person att anvdnda sig av
motsvarande yrkestitel, 14

31. Jag menar ddrfér att den nationella
domstolen genom denna tolkningsfriaga vill
fa veta om artikel 19 i direktivet utgor
hinder for att en medlemsstat, i vilken
specialistldkare 4r ett reglerat yrke, vigrar
att ge en av sina medborgare som har
erhallit titeln specialistlikare i en annan
medlemsstat ritt att anvinda en sidan
yrkestitel i virdmedlemsstaten, med moti-
veringen att titeln, vad avser den medlems-
stat som har utfirdat den, inte finns med
bland benimningarna i artikel 7 i direkt-
ivet.

14 — Cour administrative har nimligen pd sidan 4 i begiiran om
forhandsavgorande anfore att det dr ”stridigt mellan
parterna i milet vad som blir f6ljden av att den dberopade
examen inom kardiologi, som hir ir faller, vad avser
Osterrike, inte finns med i forteckningen 6ver specialiser-
ingar i artikel 7 i dircktivet, nir artiklarna 6 ‘och 7 ar
tillimpliga i Luxemburg, dir denna specialisering ir
reglerad. Frigan dr om sokanden mot denna bakgrund
teots allt har riite att i Luxemburg anviinda titeln specia-
listhikare inom kardiologi...”.
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Ritten att vigra nagon att anvinda en
yrkestitel '

32. Jag vill i likhet med kommissionen‘

erinra om att det i direktivet, vad avser
titeln specialistlikare, gors atskillnad mel-
lan:

— Titeln specialistlikare nir den erkinns
som en férvirvad rittighet i artikel 9.
Enligt dttonde &vervigandet i direk-
tivet bor nimligen bestimmelser antas,
nir det giller forvirvade rittigheter,
for omsesidigt erkdnnande av utbild-
nings-, examens- och andra behorig-
hetsbevis for likare som utfirdats av
medlemsstaterna for utbildning som
paborjades fore genomférandet av
detta direktiv”.

— Utbildnings-, examens- och andra
behorighetsbevis for specialister som
4r gemensamma for samtliga medlems-
stater avseende “specialistutbildningar
vars benimningar anges i artikel 5.3 1
direktivet. Enligt artikel 4 erkinns
dessa 6msesidigt inom hela gemenska-
pen.

— Utbildnings-, examens- och andra
behorighetsbevis for specialister som
dr gemensamma for fvd eller flera
medlemsstater avseende specialistut-
bildningar vars benimningar, i de med-
lemsstater dessa specialistutbildningar
forekommer, anges i artikel 7.21
direktivet. Enligt artikel 6 erkinns
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dessa omsesidigt i de medlemsstater i
gemenskapen dir det forekommer en
sddan specialistutbildning. Kardiologi
finns med bland de utbildningar som
avses i artikel 7.2.

33. Under rubriken “kardiologi” anges i
denna bestimmelse, vad avser Luxemburg,
bendmningen “kardiologi och angiologi”.
Ingen sadan uppgift férekommer vad avser
Osterrike.

34. Av detta foljer att Luxemburg utfirdar
bevis om utbildning till specialistlikare
inom kardiologi och angiologi, medan
Osterrike, ddr det inte bedrivs sddan typ
av utbildning, inte utfirdar nigot sddant
bevis.

35. Luxemburg dr dirfor inte skyldigt att
ge ett utbildnings-, examens- eller annat
behorighetsbevis for specialister, vilket
utfirdats av Osterrike och som avser spe-
cialomrddet kardiologi, samma verkan
inom landet som ett inhemskt bevis som
utfirdats efter utbildning som genomgatts i
Luxemburg inom kardiologi och angiologi.

36. Vad avser inte bara erkinnande av
utbildnings-, examens- eller annat behorig-
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hetsbevis fér specialister utan ocksa ritten
att anvdnda motsvarande yrkestitel skall
det anmdrkas att villkoren 4r identiska i
bada fallen, vilket framgar redan av orda-
lydelsen i artikel 19 i direktivet,

37. Det framgdr nimligen av artikel 19
andra stycket att fér att ndgon skall ha ritt
att anvianda yrkestiteln specialistlikare
mdste denne ha uppfyllt villkoren i arti-
kel 6, vilken hénvisar till utbildningsvillko-
ren i artiklarna 24, 25, 27 och 29 samt
innehav av utbildningsbevis som nimns i
artikel 7.2. Denna hinvisning till utbild-
ningsvillkor, vilket dr en férutsittning for
erkdnnande av utbildnings-, examens- och
andra behérighetsbevis som har utfirdats
av en annan medlemsstat, med verkningar i
virdstaten, och foér rdtt att anvinda en
yrkestitel som férekommer i denna stat,
visar att rdtten att arbeta som specialistli-
kare och ritten att anvinda denna yrkes-
titel 4r néra sammanbundna.

38. Med andra ord medfsr utbildningsvill-
koren i artikel 6 en skyldighet for en
virdmedlemsstat ddr sddan specialistut-
bildning bedrivs att erkdnna motsvarande
utbildningsbevis frin den stat som har
utfdrdat beviset och att ge innchavaren ritt
att anvinda motsvarande yrkestitel.

39. Om dessa villkor inte 4r uppfyllda och
utbildningen inte omnidmns i artikel 7 4r
vardmedlemsstaten inte skyldig att bifalla
en ans6kan om ritt att utéva yrket och att
anvinda yrkestiteln.

40. Att en virdmedlemsstat har bestdm-
melser i lagar och andra férfattningar pa
omradet, i den mening som avses i artikel 6
i direktivet, ricker inte f6r att den skall
vara skyldig att jamstdlla utbildnings-,
examens- och andra behérighetsbevis som
har utfdrdats av en annan medlemsstat med
sina egna utan att vara garanterad att
minimivillkoren fér utbildningen enligt
artiklarna 24, 25, 27 och 29, som
omndmns i artikel 6, dr uppfyllda,

41. Det dr i och fér sig sant att direk-
tivet — sdasom tydligt anges i dess tite] —
syftar till att underlitta ldkares fria rorlig-
het och till ett émsesidigt erkinnande av
deras utbildnings-, examens- och andra
behorighetsbevis, vilket betyder att likare
som har utbildats i en medlemsstat bor
kunna utnyttja etableringsfriheten och fri-
heten att tillhandah4lla tjinster i en annan
medlemsstat.

For att uppna detta syfte miste man inte
bara forbjuda all sirbehandling som grun-
dar sig pd nationalitet, 15 utan ocksd vidta
positiva dtgirder for att underlitta det

15 — Andra dvervigandet.
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faktiska utovandet av dessa friheter, sdsom
att anta bestimmelser som gor det mojligt
for medlemsstaterna att erkdnna utbild-
nings-, examens- och andra ‘behorighets-
bevis som har utfirdats av en annan
medlemsstat. 6.

42, For likare giller dn mer dn f6r andra
verksamheter eller yrken att fri rorlighet
inte kan realiseras utan sikerhetsitgirder
som garanterar att utbildning och erfaren-
het som forvirvats pd andra orter dr av
tillricklig kvalitet med hansyn till sjuk-
vardens krav. 17

43, Kravet pd att existerande reglerade
yrken i medlemsstaterna skall ndrma sig
varandra genom att minimivillkor avseende
utbildning faststills svarar siledes mot en
tvingande nodvindighet pd omradet.

44, Detta dr forklaringen till varfor — trots
att automatiskt “erkdnnande av utbild-
nings-, examens- och andra behorighets-
bevis dr ett effektivt medel i processen att
dstadkomma fri rorlighet f6r personer och
tjanster — ett automatiskt erkéinnande inte
kan rekommenderas, sdrskilt vad avser
sjukvérdstjanster, annat d4n om den med-
lemsstat som har utfirdat intyget har
lamnat sirskilda garantier vad avser kvali-
fikationerna hos de gemenskapsmedbor-
gare som har utbildat sig dar.

16 — Tredje och femte dvervigandena.

17 — Se artikel 57.3 i EG-fordraget (nu artikel 47.3 EG i 4ndrad
lydelse), i vilken det anges att i friga om Likaryrket
t)i'imtséitter den gradvisa avvecklingen av inskrinkningarna
en samordning av villkoren for att utdva detta yrke i de
olika medlemsstaterna.
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45. Kommissionen har emellertid — utan
att motsdgas pa denna punkt — forklarat
att den Osterrikiska lagstiftningen (”Oster-

reichische Ausbildungsordnung”) inte reg-

lerar yrket specialistlikare inom kardiologi.
Denna disciplin utgér en kompletterande
specialisering knuten till grundspecialiser-
ingen internmedicin. Kommissionen har
preciserat att anledningen till att kardiologi
inte anges som en specialisering vad avser
Osterrike dr att specialistutbildningen inom
kardiologi i denna stat inte stricto sensu
uppfyller minimivillkoren avseende utbild-
ningens lingd enligt artikel 27, det vill siga
fyra ars utbildning inom specialiseringen i
fraga. Utbildningen i kardiologi pé tvd dr
kompletterar grundutbildningen inom
internmedicin pa fem ar. 18

46. Minimivillkoren avseende utbildningen
dr inte uppfyllda i den medlemsstat dir
utbildningen bedrivs, och benimningen
»kardiologi” finns inte med i artikel 7.2
vad avser denna stat, varfor det star
Storhertigdomet Luxemburgs behoériga
myndigheter fritt att inte bifalla en ansokan
om att f4 anvinda motsvarande yrkestitel i
denna stat.

47. Fragan huruvida det dr korrekt att Jeff
Erpelding, sdsom denne har pastatt i malet
vid den nationella domstolen, 1 har *bevil-
jats ritt att vara verksam inom specialiteten

18 — Punkterna 15 och 16 i kommissionens skriftliga yttrande.
19 — Sida 4 i Jeff Erpeldings skriftliga yttrande.
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kardiologi 1 Luxemburg och har varit
verksam som kardiolog i flera 4r” ror de
faktiska omstindigheterna som EG-dom-
stolen inte dr behorig att préva, sirskilt
som en av parterna i mdlet vid den
nationella domstolen bestrider att si &r
fallet. Det framgér nimligen av begiran om
férhandsavgodrande att hilsovardsministern
i skrivelse av den 25 april 1997 har vigrat
Jeff Erpelding ritt att verka som kardio-
log. 2% EG-domstolen skall dérfor utgd fran
den nationella domstolens beskrivning av
de faktiska omstindigheterna.

48. Enligt min mening mdste déirfor den
hinskjutande domstolen, nir det som hir
ror sig om en talan om ogiltigférklaring av
ett avslagsbeslut fattat av de luxemburgska
myndigheterna, beakta den omstindighe-
ten att artikel 19 i direktivet inte utgor
hinder for att en medlemsstat, dir verk-
samheten som specialistlikare ir reglerad,
vigrar att bevilja en av sina medborgare,
som har genomgatt utbildning till specia-
listlikare i en annan medlemsstat, att
anvinda en yrkestitel som finns i virdmed-
lemsstaten, nir titeln, vad avser den med-
lemsstat som har utfirdat den, inte finns
med i artikel 7 i direktiv.

49. T fullstéindighetens namn vill jag i detalj
precisera exakt vilka skyldigheter som
avilar en medlemsstat nir det inkommer
en ansbkan om tillstdnd att anvinda en
yrkestitel nér det inte dr mojligt att erkidnna
denna titel enligt direktivet, Det fr ndmli-
gen mojlige ace artikel 19 innebér att med-
lemsstaten i ett sidant fall bor bifalla

20 — Sida 3.

ansdkan efter att ha jaimfort kvalifikatio-
nerna.

Réckvidden av medlemsstaternas skyldig-
het att jamfora kvalifikationer

50. Den finldndska regeringen har hivdat
att medlemsstaterna ér skyldiga att jamfora
kunskaper och kvalifikationer och har
harvid gjore gillande att domen i maélet
Vlassopoulou ir tillimplig pd omstindig-
heterna i férevarande fall, 2!

Den finldndska regeringen har medgett att
villkoren i artikel 19 inte dr uppfyllda,
eftersom specialiseringen kardiologi inte
omndmns i artikel 7, vad avser Osterrike,
och det inte framgdr av handlingarna i
malet att Jeff Erpelding skulle ha ingivit ett
intyg om likviirdighet, i den mening som
avses 1 artikel 9.5, men anser dndi att
virdmedlemsstaten inte kan avsli en anso-
kan utan att dessforinnan ha undersskt om
de kunskaper och kvalifikationer som atte-
steras av s6kandens intyg uppfyller de krav
som stills i denna stat, 22

21 —Dom av den 7 maj 1991 i mdl C-340/89 (REG 1991,
s. 1-2357).

22 — Punkterna 4 och S i dess skriftliga yttrande,
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Den finldndska regeringen har anfort att
detta krav grundas pa férdragets regler om
etableringsfriheten och EG-domstolens
rittspraxis, ddribland domen i det ovan-
nimnda milet Vlassopoulou.

51. Jag vill erinra om att sdkanden i ovan-
nimnda mal var en advokat av grekisk
nationalitet, medlem av advokatsamfundet
i Aten, som ansokt om intrdde i advokat-
samfundet i Mannheim i Tyskland. Hennes
ansokan avslogs med motiveringen att hon
inte uppfyllde de behérighetsvillkor for att
utfora juridiska uppgifter som dr nédvin-
diga for tilltrade till advokatyrket.

52. Iréne Vlassopoulou hade, forutom sina
grekiska examensbevis, férvirvat en dok-
torsexamen i juridik vid ett tyskt universitet
och arbetade sedan fem &r tillbaka i Tysk-
land som juridisk radgivare.

53. Tolkningsfrigan var dir huruvida arti-
kel 52 i EG-fordraget (nu artikel 43 EG i
indrad lydelse) medfor en skyldighet for de
behoriga myndigheterna som har att ta
stillning till en ansékan om tillstdnd att
utdva advokatyrket att ta hinsyn till de
examensbevis, utbildningsbevis och andra
behorighetsbevis som personen i friga har
forvirvat i en annan medlemsstat och
dennes yrkeserfarenhet.
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54, EG-domstolen papekade forst att i
avsaknad av harmonisering av villkoren for
tilltrade till ett yrke har medlemsstaterna
ritt att definiera de kunskaper och- de
kvalifikationer som 4r nddvindiga for att
utova detta yrke och att kriva att ett
examensbevis uppvisas, dir det intygas att
innehavaren har dessa kunskaper och kva-
lifikationer”, 23 och konstaterade sedan att,
4dven om nationella villkor avseende kvali-
fikationer tillimpas utan diskriminering pd
grund av nationalitet, de kan innebédra
inskrankningar i etableringsfriheten om
det inte tas hinsyn till de kunskaper och
kvalifikationer som den bertrda personen
redan har forvirvat i en annan medlems-
stat. 24

55. EG-domstolen drog darfor slutsatsen
att "nir en medlemsstat har att ta stillning
till en ansokan om tillstdnd att utoéva ett
yrke som, enligt den nationella lagstift-
ningen, for tilltride forutsitter innehav av
ett examensbevis eller yrkesmissiga kvali-
fikationer, 4r den skyldig att ta hénsyn till
de examensbevis, utbildningsbevis och
andra behorighetsbevis som personen i
friga har forvirvat i syfte att utdva samma

.yrke i en annan medlemsstat och att avgora

om den kompetens som intygas genom
dessa examensbevis motsvarar de kunska-
per och kvalifikationer som krivs enligt de

nationella reglerna”. 2’

56. Kvalifikationer som har forvirvats i en
annan medlemsstat, enligt ett annat utbild-
ningssystem eller genom yrkesutévande,
kan saledes inte anses utan virde.

23 — Domen i det ovannimnda mélet Vlassopoulou, punkt 9.
24 — Ibidem, punkt 15.
25 — Ibidem, punkt 16.
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57. Fragan édr dock om samma krav, vad
avser Jeff Erpeldings titel, kan stillas p4 en
viardmedlemsstat i férevarande fall,

58. Jag anser att det inte féreligger en
sadan skyldighet nir villkoren for tilltride
till ett yrke har harmoniserats, si att
omsesidigt erkdnnande av utbildnings-,
examens- och andra behorighetsbevis ar
mojligt.

59. Domen i det ovannimnda mélet Vlas-
sopoulou och efterféljande domar pé
samma omuwdde 26 ror fall dir det bersrda
yrket inte omfattas av systemet med 6mse-
sidiga erkdnnanden.

60. Det ér forstdelige att omstdndigheten
att ett sddant system har inférts befriar
medlemsstaterna fran skyldigheten att jam-
féra utbildnings-, examens- och andra
behérighetsbevis och erfarenhet som har
forvidrvats i andra medlemsstater, eftersom
direktiven rorande sektorsbunden harmo-
nisering och de generella systemen for
omsesidigt erkdnnande, var och en p4 sitt

26 — Se exempelvis dom av den 7 maj 1992 i mil C-104/91,
Aguirre Borrell m.fl. (REG 1992, s. [-3003), av den
9 februari 1994 i mdal C-319/92, Haim (REG 1994,
s. [-425), av den 22 mars 1994 i mal C-375/92, kommis-
sionen mot Spanien (REG 1994, s, 1-923), av den 1 feb-
ruari 1996 i mal C-164/94, Aranitis (REG 1996, s, 1-135),
och av den 8 juli 1999, i mal C-234/97, Fernindez de
Bobadilla (REG 1999, s. 1-4773), nedan kallad Vlasso-
poulou-rittspraxisen.

sdtt, just har till syfte att uppstilla regler
hur man jamfor vad som ir likvirdigt. 27

61. Vlassopoulou-rittspraxisen ger med-
lemsstaterna generella riktlinjer men ger
dem ocksé ett utrymme for eget skon i hur
de definierar vad som dr likvirdigt. 28 De
direktiv som har antagits med stéd av
artikel 57 i fordraget har harmoniserat
och preciserat dessa riktlinjer i en enda
lagtext. Det utmirkande for denna typ av
lagtext dr att medlemsstaterna framdeles
utan undantag ir skyldiga att erkéinna varje
bevis som uppfyller de harmoniserade kra-
ven avseende utbildning i en viss sektor.

Artikel 8 i direktivet svarar dessutom —
vilket kommissionen med ritta har papekat
vid den muntliga férhandlingen — mot de

27 — Jag vill erinra om att férutom de sektorsbundna systemen
for omsesidigt erkiinnande av utbildningsbevis som inféris
or sju yrken mellan dr 1975 och ir 1985 (likare,
sjukskéterskor, tandlikare, veterindirer, barnmorskor, apo-
tekare och arkitckeer) finns det tvd gencrella system for
erkinnande, T de scktorsbundna systemen forutsiteer
erkinnande av utbildningsbevis en minsta min av samord-
ning av villkoren for ate fa tilleriide till yrkena eller for att
wéva dessa yrken. Generella system har inforts eftersom
det visade sig vara ctt komplext arbete att harmonisera
villkoren, vilket gjorde att det tog lang tid att pd detta siite
cnomféra den inre marknaden, vad avser etableringsfri-
Ecrcn och friheten att tillhandahalla tjinster. De generella
systemen bygger pd principen om omsesidigt fortroende,
som i sin tur bygger pa antagandet att de utbildningar som
utgor krav for tilltride till och verksamhet inom reglerade
yrken i olika medlemsstater dr jimforbara i de olika
medlemsstaterna.

28 — Vlassopoulou-riittspraxisen innebir pi denna punkt en
skyldighet for varje medlemsstat att beakta utbildnings-,
examens- och andra behdrighetsbevis som har forviirvats i
en annan medlemsstat genom att prova om de kunskaper
ach kvalifikationer som intygen attesterar motsvarar dem
som krivs, Det enda kriterium som tilkimpas vid bedém-
ningen av om dessa kvalifikationer ir likvirdiga dr den
omfattning av kunskaper och kvalifikationer som beviset i
friga kan antas innebira, Medlemsstaterna kan emellertid
ta hinsyn till de objektiva skillnader som kan forekomma
vad avser de lagregler som giiller for yrket i fraga i den stat
diir beviset har utfirdats och vilken verksamhet som ir
normal inom yrket.

I-6835



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT LEGER — MAL C-16/99

krav som féljer av Vlassopoulou-rittspra-
xisen. Enligt artikel 8.2 skall virdmedlems-
staterna, ndr de har att ta stillning till
ansokningar frin gemenskapsmedborgare
som inte har en akademisk titel som
specialistlikare som uppfyller villkoren i
artikel 6, helt eller delvis ta hinsyn till de
utbildningar som avslutats av dessa med-
borgare och som styrkts genom utbild-
nings-, examens- eller andra behorighets-
bevis utfirdade av de behoriga myndighe-
terna i ursprungslandet eller det senaste
hemvistlandet, forutsatt att villkoren for
dessa utbildningar motsvarar dem som i
virdlandet krivs for specialistutbildningen
i fraga. Enligt artikel 8.3 kan virdmed-
lemsstaten sedan foreskriva en komplette-
rande utbildning. ,

62. Om Vlassopoulou-rittspraxisen skulle
anses innebira att medlemsstaterna skulle
ha en ytterligare skyldighet, som gar utéver
vad som foljer av dessa bestdmmelser i
direktivet, att prova ansokningar om rétt
att utdva ctt reglerat yrke och att anvinda
en yrkestitel, nir en sidan skyldighet inte
foljer av direktivet, skulle detta medféra en
- risk for att ‘den enhetliga rittstillimpning
och samordning som 4stadkommits genom
direktivet skulle férsvagas. Medlemssta-
terna skulle nidmligen i si fall kunna
underldta att beakta minimivillkoren avse-
ende utbildning och detta pa ett sitt som
skulle variera frin stat till stat. Sddana
skillnader i tillimpningen skulle dessutom
gora det svirare att ldsa den tillimpliga
gemenskapslagstiftningen. Detta skulle
slutligen inverka negativt pd gemenskaps-
medborgarnas intressen, eftersom de skulle
utsittas for den objektivt sett storre risk for
4sidosittande av likabehandlingsprincipen
som blir foljden av skillnaderna i de olika
bedémningskriterier som de olika med-
lemsstaterna viljer att tillimpa.
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.63. Dessa skil talar emot en skyldighet for

en medlemsstat att pd grundval av andra
kriterier prova ansokningar om tilltrade till
ett yrke som omfattas av ett harmoniser-

‘ingsdirektivs bestimmelser, eller ansok-

ningar om tillstdnd att utdva detta yrke,
ndr de inte uppfyller villkoren i direktivet.
Dessa skil talar ocksd emot att en med-

'lemsstat pa eget initiativ bifaller dem.?® Av

detta foljer att ingen ansdkan som omfattas
av direktivets tillimpningsomrdde far
behandlas p4 annat sitt 4n vad som foére-
skrivs i direktivet.

V — Den andra tolkningsfragan

64. Den hinskjutande domstolen vill
genom denna friga fa veta vad artikel 10
i direktivet har for inneboérd i fall da
virdmedlemsstaten i enlighet med arti-
kel 19 inte tilliter en person att anvinda

‘en yrkestitel som denne erhallit i en annan

medlemsstat.

65. Den hinskjutande domstolen vill fa
veta om artikel 10 i ett sidant fall skall
tolkas sd, att innehavaren av en akademisk
titel som erhdllits i en annan medlemsstat
endast fir anvdnda denna titel enligt dess

Jydelse pi det sprik som anvinds i den

medlemsstat dir titeln har utfirdats eller

29 — Jag vill anmirka att domstolen i domen i det ovannimnda
malet Fernandez de Bobadilla, punkt 27, har beslutat att
“nir nagotdera direktivet ir tillimpligt kan ett offentligt
organ i en medlemsstat, vilket ar skyldigt att folja reglerna
i det berorda direktivet, inte lingre kriva att de examina
som en sokande innehar méste erkdnnas av de behériga
nationella myndigheterna”.
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om denne tvdrtom har ritt att anvinda
denna titel pd virdmedlemsstatens sprik
eller till och med en likvirdig akademisk
titel som férekommer i virdmedlemsstaten.

66. Svaret pd denna fraga foljer redan av
ordalydelsen i artikel 10,1, jimférd med
nionde évervigandet i direktivet.

67. Artikel 10.1 ger som bekant en rittig-
het f6r medborgare i medlemsstaterna som
uppfyller villkoren i artikel 6 att *anvinda
den erkinda akademiska titeln eller en
eventuell forkortning av denna i ursprungs-
landet eller det senaste hemvistlandet pa
spraket eller spraken i det landet”.

68. Denna bestdmmelse innebir enligt sin
ordalydelse en rittighet for ldkare som har
utbildats i andra medlemsstater och en
skyldighet for virdmedlemsstaterna, vilka
skall se till att denna ritt garanteras.

69.1 nionde 6vervigandet preciseras att
“rdtten att anvidnda [en akademisk titel]
endast [bdr] vara tilliten p& spriket i
likarens ursprungsland eller senaste hem-
vistland”, vilket innebidr att nimnda
bestimmelse far en mer inskrinkt inne-
bord. Ate riitten att anvinda en titel
begrinsas till att avse titelns namn pa

originalspraket har sin grund i att ett
direktiv om omsesidigt erkdnnande av
examensbevis inte nddvindigtvis innebir
likvdrdighet ndr det giller den utbildning
som dessa bevis avser”. 30

70. Detta innebir med andra ord att dven
om det gér att sikerstilla likares etable-
ringsfrihet genom 6msesidigt erkdnnande
av yrkestitlar, vilket 4r tillatet till foljd av
att minimivillkoren avseende utbildning
har samordnats, kan denna utbildning —
och sédledes den titel som féljer med den
aldrig vara helt likvirdig i samtliga berérda
medlemsstater.

71. Situationen ir inte densamma vad avser
yrkestitlar som visar pd en ridtt att ntéva ett
yrke,

Eftersom tanken dr att en yrkestitel som
har erhillits i en medlemsstat skall ge
samma verkningar i en annan medlemsstat,
dr det naturligt att den likare som kan dra
nytta av detta erkinnande har ritt att
anvinda motsvarande yrkestitel i virdmed-
lemsstaten. Denna ritt ingdr bland verk-
ningarna av att titeln har erkints vara
likvirdig. Om likaren inte skulle ha en
sddan ritt, skulle han inte férfoga 6ver de
behorighetsbevis som identifierar likare
som redan dr etablerade i virdmedlems-
staten. Om denne likare skulle vara
tvangen att anvinda en yrkestitel pi ett

30 — Nionde dvervigandet.
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annat sprik, skulle detta innebira en risk
fér att hans omgivning stiller sig tveksam
till hans ritt att utdva lakaryrket, vilket
innebér ett allvarligt hinder fér etablerings-
friheten.

72. En akademisk titel vittnar om att
innehavaren har genomgétt en viss bestimd
utbildning for att skaffa sig kunskaper och
kvalifikationer som dven om den delvis 4r
harmoniserad inte dr helt uvniform for
samtliga stater. Mot denna bakgrund kan
dessa utbildningar inte betecknas pd annat
sdtt 4n genom att den ursprungliga benidm-
ningen anvinds. I annat fall skulle verkliga
skillnader inte framg8, eftersom benim-
ningen ir enhetlig, vilket skulle missgynna
dem som erhdller 1ikarvard utan att detta
motiveras av etableringsfrihetens krav.

73. Det #r sdledes av vikt att det gors
atskillnad mellan dessa utbildningar, sd att
det framgdr vad de innebir. Detta krav
forklarar varfor en virdmedlemsstat har
rédtt att foreskriva att den som har ritt ate
anvianda en akademisk titel skall anvinda
den ”i en limplig form som virdlandet
anger”, i syfte att undvika att en akademisk
titel som anvinds i ursprungslandet eller
det senaste hemvistlandet *férvixlas med
en titel som i vdrdlandet kriver komplette-
rande utbildning, som personen i friga inte
har genomgatt”.31 Detta krav dr ocksd
skilet till varfor »[v]drdlandet far kriva att
denna titel 4tféljs av namnet pa och platsen

31 — Artikel 10.2 i direktivet.
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for den institution eller examensnimnd
som utfirdat den”, 32

74. Dessa hinsyn férklarar varfor en aka-
demisk titel endast f&r anvindas pad det
sprik som anvinds i ursprungslandet eller
det senaste hemvistlandet och varfér inne-
havaren inte har ritt att anvéinda en annan
titel, exempelvis en likvidrdig titel som
anvinds i virdmedlemsstaten.

75. Jag vill tilligga att, dven om vdrdmed-
lemsstaterna i artikel 10.1 dldggs att garan-
tera medborgare i andra medlemsstater ritt
att anvidnda sina akademiska titlar, under
forutsittning att de uppfyller kraven i
artikel 6,33 denna bestimmelse — enligt
min mening — inte utgdr hinder for att
samma stater beviljar sddan ritt dven om
dessa medborgare inte uppfyller de villkor
avseende utbildning som féreskrivs i denna
artikel.

76. Jag har redan tidigare forklarat att
artikel 10.1 medfér en skyldighet fér med-
lemsstaterna och att denna skyldighets
omfattning bestims av de villkor som
berérda medborgare maste uppfylla for
att fa ritt att anvinda en akademisk titel.
Etableringsfrihetens krav gor det samtidigt
mdjligt f6r de medlemsstater som sa dnskar
att tillita en likare som har utbildats i en
annan medlemsstat, men dir omstédndighe-
terna inte dr sidana att han kan ges ritt att

32 — Artikel 10.1 i direktivet.
33 — Se punke 37 i forevarande {orslag till avgorande.
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anvinda en viss yrkestitel, att anvénda sin
akademiska titel, under forutsittning att
spraket i ursprungslandet eller det senaste
hemvistlandet anvinds.

77. Enligt min mening 4r det nimligen
onskvirt att en ldkare som har erhallit en
akademisk tite] inom gemenskapen, #ven
om denna titel inte har en direkt anknyt-
ning till det specialomride han ir verksam
inom, i storsta méjliga man skall kunna
anvinda denna akademiska titel i sin
yrkesverksamhet som information till den

Forslag till avgorande

del av hans kundkrets som omedelbart
forstar innebérden och omfattningen dirav.

78. Det dr utan tvekan si, att bade en
likare som Jeff Erpelding, som #r specia-
listlikare inom internmedicin, och hans
kundkrets har nytta av att denne kan
informera om sin akademiska titel, utfir-
dad av en annan medlemsstat, pd omridet
kardiologi. I vilket fall som helst 4r detta en
fraga som det stdr den berérda medlems-
staten fritt att sjilv avgora, eftersom direk-
tivet inte uttalar sig om medlemsstaternas
behorighet pd omridet.

79. Mot denna bakgrund foreslar jag att EG-domstolen skall besvara Cour

administratives frigor pa foljande sitt:

1) Artikel 19 i radets direktiv 93/16/EEG av den S april 1993 om underlittande
av ldkares fria rorlighet och 6msesidigt erkdnnande av deras utbildnings-,
examens- och andra behorighetsbevis skall tolkas sd, att denna bestimmelse
inte utgdér hinder for att en medlemsstat, i vilken specialistlikare 4r ett
reglerat yrke, vigrar att lita en gemenskapsmedborgare, som i en annan
medlemsstat har forvirvat en akademisk titel som specialistlikare och som
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har for avsiket att bedriva verksambhet i forstnimnda medlemsstat, att anvinda
en yrkestitel som anvinds i denna stat i fall d4 titeln frin ursprungslandet eller -
det senaste hemvistlandet inte verensstimmer med ndgon av de bendmningar
som anges i artikel 7 i samma direktiv. '

2) Artikel 10.1 i direktiv 93/16 skall tolkas s4, att en specialistlikare som har en
akademisk titel fran en viss medlemsstat, dven om han inte uppfyller villkoren
i artikel 19, i virdmedlemsstaten endast fir anvinda denna akademiska titel
pé det sprak som anvinds i ursprungslandet eller det senaste hemvistlandet,
vilket utesluter att han anvinder denna titel pi vdrdmedlemsstatens sprék
eller att han anvinder en likvirdig akademisk titel frén denna medlemsstat.
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